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Б.  ПРОЗА. 

а)  П  о  в  Ь  с  т  и. 

(РЬчь  дальша.) 

13.  II я  її  а с а.  .Мирний.1) 

Пишучи  сю  псторію  рускои  литератури  подавали  ми 
досн  біоїраФІю  всіха.  важнійшпхаі  піїсьмешшков'ь.  Вже-жь 
жиїєпіісь  є  неначе  засновкомті  до  оцінена  просвітного 
змагаия  діяча  лнтературного.  Всякій  бо  лучшій  письмен¬ 
ника.  уважає  ся  неначе  деревомаі ,  що  родить  вкусни 
овочі.  Хоча-жь  для  чужого  чоловіка,  що  бачить  ти  овочі, 
зовсімт.  байдужно,  яка  є  стать  сего  дерева,  то  для  свого 
хозяїша  се  річь  чи-мало  важна,  й  вбдтака»  зберегає  вона, 
ту  окрасу  свого  саду  вода»  загпбелн.  Не  диво  отже,  що 
всякій  тямущій  чоловіка,  радті  бьі  дознатись  про  жито 
того  письменника,  щб  видає  вдатнп  словеснй  твори: 
вже-жь  бо  вт.  жнтєпнсп  виражає  ся  духове  обличє  ав¬ 
тора,  котре  кождому  громадянниови  новпино  бути  доро- 
гнм'Ь.  Та  ота.,  міжь  нашими  письменниками  є  одпить,  ко¬ 
трий  на  Руси-Украниі  славно  звістний  своимп  творами, 
дарма,  що  годі  побачити  духового  єго  обличя.  Годі  по¬ 
дати  біографію  сего  письменника,  щб  вкриває  ся  псевдо- 
пнмомт.  „Паиаст.  Мприьш“ !  Вже-жь  вона.  самт.  не  бажає, 
щобт»  світа,  допідавт.  ся  про  єго  Фамплію  та  про  єго  по- 


1)  Н.  II.  Петрові.,  „Очерки  псторіи  украшіской  литературьт  XIX. 
стол1ітііі“,  Кісні.,  1884;  стор.  412-41(5. 
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бутті,  н  тому-то  до  автора  сен  нсторіі  писавт>  вбиті  ось-що  : 
„Цю  своє  життя  не  подаю  Вамі  тьлкои  звтьстки,  бо  ду¬ 
маю ,  що  не  ві  йому  вага  й  сила ,  а  ві  моихг  працяхі,  що 
до  ссго  часу  появили  ся  у  евтьті ,  або  ще  коли-небудь  по- 
лвлятця.  Лєрмонтові  про  се  гаразді  колись  сказові :  „  По¬ 
віт!  что  ві  имени  твоемі!и  —  Та  й  нігде  правди  діти, 
сей  пнсьмешшкті  н  не  може  собі  бажати,  іцоб'Ь  надру¬ 
ковано  єго  біоїрафію.  Живучи  бо  вт,  Россііі  ІІанасті  Мир¬ 
ний  мог'Ь  би  за  деякії  своп  пнеаня  зазнати  вті  жіітіо 
чи-малого  лихолітя.  Тому-то  й  пише  вбігь  своп  повісти 
такт»  обережно,  що  зті  ііііхті  ніякихті  натякбвт»  на  жизнг» 
автора  видобути  не  можемо.  Только  вті  етноґраФіїчнбй 
статьи  „Подорбжжя  одті  Полтави  до  Гадячого11  подавт» 
Мирний  колька  загальпнхті  звістокт>  про  себе  тогді,  коли 
вт>  писашо  не  проявлявті  ще  такихті  думокті,  пзгь-за  ко- 
трихті  мбгт>  би  ввбйтп  вт»  коллизію  зт>  адмишістраційнимн 
порядками  вт»  Россін.  Вт»  тбй-то  статьи  пише  вбнт»  міжь 
нншимті  ось-що !  „Не  проміняю  я  своеи  землі  на  ясне 
небо.  Воно  хочь  н  ясне  й  безкрає,  та  пустісіньке,  хо¬ 
лодне,  —  а  земля  така  люба,  хочь  н  чорна,  такті  гарно 
розмальована  ланами,  лісами,  бистрими  та  ясними  річ¬ 
ками.  Вона  мене  споила  своими  слезами,  згодувала  тяж¬ 
кими  збтханиями,  колихала  мене  —  солодкими  голосами 
свонхті  пісень  любихті,  купала  мене  у  вітрі  буйнбмт»11 
(стор.  438  —  439) 1)...  „Збираючись  у  дорогу,  мавт»  я  умову- 
думку,  роздивитн  ся  на  народній  іюбутті,  познайомити  ся 
зт»  народпьою  таємною  думкою,  якою  вбнт»  живе,  —  зт» 
ЙОГО  „СЛуЧНЬІМ'Ь  часомт»“,  якимті  воіиі  себе  тішить  н  бе¬ 
реже  за-для  свого  сина,  або  онука,  —  зт»  його  вдачами  й 
невдачами,  зт»  його  злигоднями  й  щасною  долею “  (стор. 

*)  „Правда11.  VII.  1874.  —  ІІодобпн  думки,  только  нсігЬЇІшс  сфор- 
муловапй,  вмеказавт»  Мирний  в-ь  апострофі  до  музьі  („Збираниця  З'ь  рід¬ 
ного  поля“.  ІСиів,  188(>.  „Замість  передмови.  До  Музи). 
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441)...  Та  й  вт»  загалі  ціла  та  статья  є  ніби-то  причп- 
нокт»  до  біоґраФІі  Мирного,  тблько-жь  крбмті  розмови  єго 
•зт>  почтовими  машталірами  не  знаходимо  тамт»  пншихті 
звістокті,  щб  послужилп-бті  до  єго  характеристики.  Такті 
•отже  покп-що  треба  намт»  вдоволитись  псевдонимомт»  „Па¬ 
нись  Мирний11,  по-за-якті  н  назви  Фамиліі  сего  нисьмен- 
ашка  годі  намт»  подати  вт»  сімт»  огляді  литературнбмті. 

Коли-жь  не  вольно  намт»  бачити  духового  облпчя 
письменника,  щб  жне  пбдт»  кормигою  сусідньои  держави, 
то  чей-же  ніхто  намт»  не  заборонить  подати  поглядті  на  єго 
•словеснії  твори,  котрії  вт.  пспхпчпихт»  студіяхті  уважають 
•ся  подекуди  зеркаломті  вдачі  самого-ж  автора. 

Словеснії  твори  Панаса  Мирного  явились  вті  ось- 
якбмт»  порядку  хронольоїичнбмті : 

1.  „Украйна11.  Віршь  вті  „Правді11,  V.  1872;  стор. 
209  —  210. 

2.  „Лихій  попутавті11.  Оповідане  ві  „Правді11,  У. 
1872;  стор.  350  —  373;  410  — '422.  Друге  виданє  вт» 
.., Збираниця  зт»  рбдного  поля11.  Кіівт»,  1886;  стор.  7  —  50: 
Пт>  сімті  другбмт»  виданю  надруковано  по-переду  ще 
віршь  п.  з.  „Замість  передмови.  До  музи.11 

3.  „Подорбжжя  одт»  Полтави  до  Гадячого 11  вт,  „Правді“, 
VII.  1874;  стор.  438  —  445;  464  —  471;  500  —  500; 
7)44  —  549. 

4.  „Пяниця11.  Повість  вті  „Правді11,  VII.  1874;  стор. 
•049  —  061;  089  —  702;  729  —  738;  777  —  780.  Друге 
видане  вті  „Збираниця  зті  рбдного  поля11.  Кіівті,  1880; 
стор.  57  —  124. 

5.  „Лихії  люде11  (Ьсз  таїісіеих).  Повість  зт,  видання 
.„Громада11.  Женева,  1877. 

6.  „Хиба  ревуть  воли,  яісті  ясла  новий?11  (Ьез  сію— 
уаих  зе  ЬаПепі,  сріашї  іі  п’у  а  раз  сіє  Гоіп  4апз  1е  гаїе- 
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Ііег).  Романт»  зт.  народного  життя  II.  Мирного  та  І.  ІИі— 
лика.  Женева,  1880. 

.  7.  „Повія".  Романт.  зт.  народного  життя.  Частіша, 

перша  в'ь  „Раді",  украинськбмт.  альманаху  на  1883.  рбкт. ; 
стор.  109  —  172.  Частина  друга  вт.  тбмь-же  альманаху 
на  1884.  рбкт.;  стор.  41  —  122.  (Нескбнчсно.) 

8.  „Якь  ведеїця,  такт,  и  живетця".  Образкн  зт.  життя 
В'Ь  „Раді",  украинськбмт.  альманаху  на  1884.  роїсь;  стор.. 
135  —  198  (Нескбнчено). 

9.  „Перемудривь".  Комедія  вгь  иятн  справахт.,  Кі- 
івь,  1880. 

10.  „Лови".  Оповідане  вь  „Ватрі".  Вь  Стрьио,  1887;; 
стор.  39—  45. 

11.  „Казка  про  Правду  та  Кривду"  вт.  „ Правді 
1889.,  (січень,  лютий,  марець);  стор.  233  —  254. 

Зь-поміжь  спхт.  творбвь  вьіданй  аноннмно:  1.  етно- 
їраФіїчна  статья  „Иодорбжжя  одь  Полтави  до  Гадячого  ; 
2.  повість  „Лихй  люде".  Пншй-жь  твори  подписано  псев- 
допимомт.  „ТІанаст.  Мирний". ’)  Хоча  бо  повісти  „Лихій 
попутавь"  н  „Пяннця"  папечатано  вт.  „Правді"  бсзь  пбд- 
пнсу  псевдоннма,  то  вт.  другбмь  вьідашо  спхт.  творбвт.. 
названо  ихь  авторомт.  Панаса  Мирного. 

Світт.  лнтературньїй  дбзпавт.  ся  про  Панаса  Мирного  вт»- 
перве  вт.  1872.  р.,  коли  вт.  „Правді"  надруковано  его  вірші» 
и.  з.  „У  кр  а н  и  і".  В'ь  сім'ь  коротеїіькбмт»  стпхотворі  зт.явпвт» 
вбиті  себе  тямущимті  патріотомт.,  що  щиро  полю  б  и  В'Ь  народнії 
святощі.  В'ь  апострофі  до  Украйни  каже  воіпі,  що  лю¬ 
бить  сю  свою  неньку  не  тою  любвою  сина  покбрного, 
щ<5  радіє  до  всього  своєго,  чіі  то  добре,  чи  лихо  то, 
а  любить  готово,  —  не  горячимь  СВОІІМТ.  еерцемь,  що  его 
•  мати  доглядала  й  любити  іі  пращати  вт.  самоті  навчала, 


>)  Вт.  І.  частіші  „Ради"  ангора  „Поніж"  названо  І.  Вирішіть. 
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—  а  думкою  кипучою',  якт»  синєє  море,  —  безкраею, 
якь  те  небо  широке  й  просторе,  —  безмірною,  безвічною 
зі  прнмолодою,  —  радостямн  ЖІІТЯ  свого,  душею  живою... 
Вбдтакт.  промовляє  вбпь  ось-якгь  до  матери-У крапни : 

—  Ти  першая 
Хорогву  пбдияла  . 

За  святеє  право  вт.  світі  ,  — 

Па  ворогбвь  встала , 

За  воленьку  братбвт.  меншихт. , 

За  правду,  за  віру !... 

Вь  кбнци-жь  сси  апострофи  поеть  бажає  Украйні, 
іцобь  па  єн  ниві  зацвилн  ще  й  святй  квіти  науки  й 
любовн. 

Коли-жь  Мирний  внеказавь  туть  неначе  свою  на¬ 
ціональну  програму,  то  вт,  апострофі  „до  Музи"1)  проя- 
внвт.  вбиті  думки  просвітно-соціяльнй.  Ось  каже  вбнт. 
про  Музу,  що  она  була  провбдною  зорьою  вь  непри- 
вітнбмь  его  жнтю,  що  чарувала  его  своими  чарбвньїми 
казками,  коли  вбнт.  ще  бувт.  невеличкою  дитиною,  —  що 
•она  вчила  его,  якь  повинно  людей  тутт»  любити.  А  лкь 
вбнь  хлоицемт.  пбднявь  ся  на  ноги,  то  Муза  знову  на 
номбчь  прийшла,  зт.  Кобзаремь  прилетіла  до  него,  ка¬ 
жучи:  „Читай  и  учись!"  Опбсля  Муза  вбдкрила  ему 
„рбдну  мову  наболілого  серця,  тихій  гомбнт.  душі  ОДІІ- 
покои,  —  слези,  муки  й  страждання  нелюдськеє."  ВОд- 
такт.  каже  поеть  про  себе  міжь  нншимь  ось-що : 

.  —  Ми  чесно  евбй  вікь  прожили , 

Все  найвище  носили  вт.  души  н  найкраще  гріли  у  серця. 
Напій  слези  гбркй  перелили  ми  вт.  сумнії  приповістки , 
Напій  муки  нелюдськії  звязали  нзь  муками  миру ,  — 

*)  „Збираішця  з  рідаого  поля",  Приповістки,  оповідання  і  драма¬ 
тичні  твори.  І.  Киш,  1886.  —  „Замість  передмови.  До  Музи*. 
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Коли  ми  й  помилялись  вь  чому,  —  помилили  ся  чесно. 
■За  душею  не  окрили  ігЬчого,  про  що  думали  й  знали... 

Колп-жь  Мирний  звязавь  своя  муки  нелюдськи  нзь. 
Муками  миру,  то  вже  вь  першбй  повйети  „Лихій  ПО- 
иутавь“  в  казавсь  вбнь  на  гбрку  енрбтеку  долю,  па 
тяжкй  невзгодини  бйдиои  дйвчини,  що  не  найшовши  за¬ 
хисту  вь  хаті;  свого  дядька  на  селй,  стала  служити  вь- 
мйстй,  де  занапащено  єн  дйвочій  талант..  —  Автора  роз¬ 
казує  про  Варку  Луцсикову  зь  Лазарбвки,  що  збетавшн 
малою  вбдь  батька  та  матерії,  зросла  у  дядька,  рбдного- 
брата  батька  свого.  Та  не  зазнала  вт,  пего  добра,  бо  дя¬ 
дина  була  злюща-прнзлюща  й  орудовала  свонмь  чоловй- 
комь.  Вбдтакт.  бйдна  Варка  „даремно  робила  на  чужу 
сймью“,  —  служила  якь  наймичка  жидбвска.  Пбшовт.  йй 
уже  вбеймнацятий  рбкь,  а  ігь  неп  не  було  ще  нйчогб- 
ейпько,  —  доношувала  тблько  дядинине  рамя.  Тому-то- 
.надумавшись  покинула  дядька  іі  нбгала  вт.  мйсто  найма¬ 
тись.  Она  зайшла  до  тон  перепйчайкн,  у  якоп  давнййше 
неразь  заночовувала  зь  дядькомт»  и  дядиною,  коли  онп 
йздили  на  ярмарок'Ь.  Звали  ту  перенйчайку  Мотрею.  Була, 
она  вдова  и  тблько  й  дитини  у  неп,  що  чотирнайцяти- 
лйтня  дйвчнна  Галя.  Теперь  Варка  вже  не  дурно  слу¬ 
жила,  бо  хозяйка  давала  йй  нятнайцять  карбованцйвь  па 
рбкь  и  одежу.  Мотря  була  якь  рбдна  мати  до  Варкії,, 
та  й  Галя  єй  полюбила.  Жилось  отже  Варцй  весело, 
п  робота  не  була  тяжка,  хиба  па  лрмарокь,  коли  разбвт. 
по  два  треба  було  на  день  пекти  хлйбн.  II  подумала 
она  собй,  що  „поки  не  знаєшь  добра  у  евйтй,  то  й  лихо- 
добромт.  стає,  а  якт.  погуляєшь  хочь  разь  на  свойй  воли,, 
та  тодй  вже  нйякимт.  колачемт.  не  заманить  у  неволю “• 
(стор.  15)’).  Ажь  ось  ставь  до  Варки  лицятись  гарний 


*)  „Збираниця..." 
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городяньскій  пару  б  о  кт.,  що  служнвт.  у  кравця.  Звали  єго 
Василемь,  —  ВЬ  него  не  було  нй  роду,  нй  приплоду,  якт. 
у  Варки.  Коли-жь  Мотря-  побачила,  що  Варка  неразь  за 
довго  зь  парубками  гуляє,  то  остерегала  єй,  щобт.  не  вй- 
рила  „халамидннкам'Ь11,  кажучи :  „Вонь  з’ь  тобою  и  день 
н  нбчь  буде  стояти,  поки  зт.  ума  не  зведе,  а  тамт.  и  кипе“ 
(стор.  28).  Але  Варка  розсердилась,  бо  думала,  що  хо¬ 
зяйка  днвить  ся  заздро  на  те,  що  бйдний  паймитт.  ходить 
у  празниковбй  одежи. 

Варка  вйрила  Васнлевн,  —  вже-жь  вбіи.  обйцявт., 
що  вт,  осенн  зт,  нею  одружить  ся.  ^ійжь-тимті  вимашо- 
вавт,  вбпт.  вбдт.  Варки  карбованцйвт.  и  потай  пси  гулявт, 
собй  за  єи  грогай.  Трохи-перегодя  побачила  она,  що  Ва¬ 
силь  епдйвт.  пбдт,  Більшомт,  зт,  якимсь  парубкомь.  Оба 
були  пяпй-пянй.  Пбдбйшовши-жь  тихо  пбдь  мльшт»  по¬ 
чула  Варка,  що  Василь  хвалнвь  ся  иередт.  тимь  паруб- 
комт,  своєю  дйвчнпою.  „Вт,  мене,  брать,  дйвчпна,  якт, 
зоря  та  ясна!“  озвавь  ся  вбпт.,  —  „хочешь,  перепродаю 
тобі; !...  Цйлу  весну,  якт,  одпнь  част, ,  проваландавь  ся 
я  зт,  нею.  ІІбчь  у  нбчь  у  неп  —  поки  добивь  ся!...“ 
(стор.  32  —  33).  Почувши  таку  мову  нещасна  Варка 
стала  ппшкомь  проклинати  певйрпого  Василя  й  свою  долю. 
Оть,  п  дослужила  ся  у  людей !  —  отт,,  и  заробила  добра 
па  свою  голову !  Колп-жь  Мотря  про  лихо  Варки  дозна¬ 
лась,  то  сказала  йй,  що  Василь  пяннця,  волоцюга,  ирой- 
дневйть.  II  жила  Варка  пбдт,  важкими  та  гбркимн  думками, 
поки  не  знайшла  сьіна  ІІвася. 

ІІезабаромь  вбдвйдали  свою  небогу  дядько  та  дя¬ 
дина  й  дорйкали  йй,  що  не  слухала  нхь  та  що  собі;  на¬ 
робила  такого  лиха.  Вбдтакь  дядина  пбдБіовпла  Мотрю, 
щобт,  она  розчнтала  Варку  й  порадила  йй  вертатись  до 
дому.  II  оть,  Варка,  вислуживши  два  роки  вт,  перенй- 
чайкп,  вернулась  справді;  до  дядини.  Вийшовши  зт,  го- 
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рода,  пригорнула  она  до  лона  спою  дитину  й  прокляла 
те  місце,  де  єн  молода  доля  занапастилась.  ІІрийшла-жь 
она  до  дому  ит.  лиху  та  нещасливу  годину,  коли  нянмй 
дядько  лаявт,  ся  о'ь  дядиною.  Вже-жь  тогді  сказав!, 
дядько,  що  Варка  принесла  ему  гостинець  зт,  міста, 
се-бт.-то  „криклнвцінгь",  а  незабаром^  дядина  гримала 
па  псі.,  що  еп  дитина  нікому  по  дає  покою.  Такожь  діти 
дядиньї  одно  по  другому  коверзували  за»  маленького  Йвася 
н  прозивали  єго  „проклятими  байстрямт,“.  Бідиа-жь 
Варка  вт,  роботі  рукт,  и  нота  не  чула,  спиньї  не  розги¬ 
нала,  а  перегодомт.  занедужала,  що  пролежала  два  тижні. 
Та  не  дали  ій  спокою  дядько  й  дядина;  —  ба,  дядько 
прийшовши  раз'ь  вт,  ночи  пянимт»  вт>  хату,  назвавт,  Варку 
сякою-такою,  —  волоцюгою,  й  казавт»  ій,  ити  собі  геть 
зт,  хати,  іцобт»  не  безчестила  его  двору.  Перебувши  нбчь 
у  сусідки  Марусі  нбшла  Варка  другого  дня  згь  дитиною 
до  волостп1),  жалітись  па  дядька  й  дядину,  що  не  хотіли 
видати  пі  одежі  єн,  пі  чобота.  Зт»  того-жь  села,  де  живт» 
ДЯДЬКО,  було  ДО  ВОЛОСТП  ЗТз  пятнацять  верстбвт».  Осінь 
стояла  вже  глибока,  вітсрт.  іііяв'ь  холодний,  а  бідна 
Варка,  тблько-що  очунявши  з-ь  недуги,  ступала  на  силу. 
Та  ще  забула  й  хліба  взяти.  Перейшла  верстбвт,  згь  де¬ 
сять,  та  хоче  ся  істи,  ажь  шкура  болить !  Та  й  дитина, 
видно,  голодна,  бо  в-ь-одно  кричить  п  не  втихає. 

Вже  наближувала  ся  Варка  до  села,  де  була  волость, 
ажь  ось  ій  щось  пбдт,  серцемт,  запекло ,  запалало  вт, 
ІІІМТ,  та  й  розлилось  пекучпмт,  огиемт,  по  всему  тілу. 
Вже  она  прийшла  па  греблю,  вже  вийшла  па  шоста,  та 
ота,  закрутилась  єн  голова,  захитали  ся  ноги,  —  трохн-не 
впала  она.  Мерщій  притулилась  до  боку  мосту  й  стала 

*)  Волость  —  сЬльска  управа.  До  волостп  належить  колька 
С’Ьлг;  —  нею  управляє  старшина,  щб  стоить  пбдт,  мировьип»  посеред¬ 
ником!.. 
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вбдпочнвати.  Голову  єн  забили  нам  ороки,  —  вбдтакт.  єі 
неначе  що  осіяло.  'Ви  здавалось,  що  се  музика  грає  на 
єн  весіліо.  Ось  н  Василь  сидить ,  коло  неп,  а  она  показує 
єму  квіточку-дитиночку.  Поднвнвт,  ся  вбиті  на  дитя  и  про¬ 
тягає  руки,  щобті  єго  подержати.  Варка  дає  єму  ємна, 
п  самс-тогді  непроглядна  темнота  крьіє  єн  очи.  Она  впала 
п  ббльшь  нічого  не  памятала.  Бідна  мати  очунялась  уже 
вт,  тюрмі,  кудьі  єі  всадили  за  те,  що  буцімт,  дитину  вт, 
річку  вкинула.  Держали  єі  цільні  рбкт>,  а  потбмті  вбд- 
правили  ще  вт,  манастьірь,  де  она  пбв’ь-року  поробила. 
Тутт,  сказала  ій  игумеия:  „Зробила  тьі  гріхт,  тяжкій, 
якт,  бьі  рбдного  батька,  або  матірь  на  той  світа  звела. 
То  тебе  лихій  попутавт, ;  то  вбнт»  па  все  зле  її  на- 
вівт>,  п  буде  тебе  ажь  до  сорока  літт,  усе  стерегти. 
Гляди !  молись,  одмолюй  ся  !  од-ь  його  тблько  молитвою 
и  одббєшь  ся,  ц,  ббльше  НІЧИМ!, !“ 

II  минуло  Варці  й  за  сорокь  літт,,  а  она  все  слу¬ 
жить,  на  людей  робить.  А  що  заробила  ?  —  що  на  ній, 
—  те  й  за  нею !  Хочь  н  молить  ся,  та,  видно,  єн  молитва 
така,  або-жь  Господь  єн  не  приймає. 

Вт,  сімті  оиовідашо  авторт,  придержував^  ся  манєрьі 
Марка  Вовчка,  тблько-жь  пнеавь  вбнт,  ббльшь  реально, 
п  зтюбражаючн  типь  Варкії  Луценковои  зладивь  такожь 
подекуди  студію  психольоґичну.  Такт,  отже  звершеннвт» 
вбнь  ту  маиєру  такими  прикметами,  яки  вт,  оповіданяхт, 
Вовчковихт,  ще  не  проявляють  ся.  Йдучи  слйдомь  за 
еимт,  своимті  прототнпомт,  авторт,  вложпвт,  свою  повість 
вт,  уста  Барки  іі  памагавт»  придержуватись  щиро-сердеч¬ 
ного  й  наявного  оповідана  сего  письменника.  Коли-жг» 
картинки  Вовчковн  суть  ббльше  стереотипними,  —  коли 
оції  вт,  зтюбражешо  кріпацкои  недолі  вважають  ся  теиерь 
подекуди  здобутком!,  антнкварским'ь ,  то  се  оповідане 
Мирного  є  неначе  такіїмті  образомт,,  щб  не  такт,  швидко 
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втратить  природного  свого  кольориту  й  плястичнон  ха¬ 
рактеристики  сучасного  побуту  суспбльного. 

Про  се  оповідане  пише  Борись  Познаньскій  вь  „Кі- 
евекбй  Старині що  про  долю  Барки  розказано  по-май- 
стерски  до  найменшнхь  подробиць.  По  словамь  критика 
авторь  не  пропустивь  ні  одноп  прикмети  вт.  характери¬ 
стиці  Барки  й  писав'ь  живо  та  реально  посла  плану  об¬ 
думаного.1)  —  Ширше  оцінивь  се  оповідане  Б.  Вбльхбв- 
скій  вь  „Зорі".  Ось  и  єго  слова:  „Сюжеть  повісти  зо- 
всімь  простий  н  звичайний :  дівчина-сирота  йде  в'ь  найми 
до  міста,  закохуеть  ся  у  мійского  парубка,  котрий  еі 
зводить  и  покидає;  —  сюжеть  такій  не  одного  разу  об¬ 
робляли  й  паши  й  россійскй  письмовці.  Але-жь  не  вва¬ 
жаючи  на  се,  вбдь  повісти  не  вбдбрвешь  ся,  поки  єі  не 
дочптаєшь,  и  духт»  захоплює  у  читача,  якь  передь  нимь 
проходять  повни  образності!,  плястичности,  вірності!  житю 
н  великого  артизму  смутпй  картини  нерадбеного  жита 
дівчини-наймичкп.  Вь  повісти  нема  ні  одного  місця,  де 
була-бь  претенсія  на  єфєкть,  —  оповідане  зь  усть  ге- 
роипі  повісти  просте,  навіть  скупе  на  всякії  прикраси, 
—  немовь  чуєшь  тбльки  щиру  сповідь  простои  ДІВОЧОЇ! 
душі,  а  не  читаєшь  книжки.  Але  не  вважаючи  па  сю  про¬ 
стоту,  образи,  картини  говорять  самії  за  себе  й  говорять 
такь,  якь  не  зможе  загомоніти  ніяка  єфєктііость,  ніякі! 
штучні!  прикраси,  сплетеш!  авторомь.  Зь  другого  боку 
ми  не  знайдемо  туть  н  той  сентиментальнои  слезовн- 
тостн,  котра  таки  частенько  траиляєть  ся  у  Марка  Вовчка, 
що  обббравь  собі  такій  саме  сиосббь  оповідань  зь  усть 
селянь.  Туть  нема  прнчепуренои  рукою  письмовця  чу- 
лостп  черезь-ладь,  туть  —  проста,  безштучиа  оповідь, 
але-жь  у  ій  далеко  ббльшь  чулості!  справжньої!,  котра 


*)  „Кіевскаи  Старіша".  XV.  1  ^ 86 ;  стор.  541  —  54Г>. 
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виникає  зь  самого  стану  оиовіданои  речи,  иіжь  тамт», 
де  ся  чулбеть  пливе  зь  бажаия  автора  —  неодмінно 
знайти  еі.  II  черезь  тс  повість  Мирного  робить  вражінє 
не  картини  й  не  Фотоґрафіі  зь  житя,  а  самого  житя,. 
котре  хвилюєть  ся,  проходить  передь  очима  й  вражає  зь- 
глибока.  Одно  хиба  здалось  намь  трохи  немовь-би  само- 
вбльншмь,  —  се  конець  повісти,  котрий  трохи  несподі¬ 
ваний  п  випадковий,  хоча,  звісно,  єсть  вповні  можливий. 
Але  не  вважаючи  па  се,  твбрь  робить  вражінє  чогось 
чистого,  якт»  вода  погожа,  и  гарного,  якь  врода."1) 

Такожь  намь  видає  ся  подія  утопленя  дитини 
трохи  неймовірною,  дарма,  що  авторь  закраеивь  сю  кар¬ 
тинку  сьяєвомт»  романтизму.  Вже-жь  Барка  оповідає,  що 
черезь  тиждень  пбсля  того,  якь  она  злягла,  вь  ночи  хо¬ 
тіла  свою  дитину  задушити  (стор.  оі).  Вь  дальший  кон- 
секвенціп  могло  про-те  легко  статись,  що  бідна  Барка, 
прогнана  дядькомь  зь  хати,  вь  одчаю  душі  кинула  ди¬ 
тину  вь  воду.  Але-жь  авторовії  хотілось  вказати  на  не¬ 
правду  людску,  по-за-якь  безневинна  Варка,  опустивши 
вт>  нестямі  дитину  зь  рукь,  опинила  ся  вь  тюрмі  іі  опбсля 
каралась  ще  вь  маиастирі  за  те,  що  буцімь-то  дитину 
вь  річку  вкинула.  Хочь  отже  кбнець  оповіданя  є  чи¬ 
мало  сеизаційньїй,  то  все-жь  сумиіваємо  ся,  чи  та  ро¬ 
мантична  подія  на  мості  вбдповідала-бь  реальний  дійст- 
ности.  —  Опроче  легко  запримітити,  що  характери¬ 
стика  перепічайки  Мотрі  є  трохи  бліда,  та  що  єи  дочка 
Галя  вь  сімь  оповідашо  є  особою  злишпьою. 

Нсихольоїнчною  студією  вважає  ся  оповідане  „II  я- 
ппця“.  Ось  н  змість  ссго  твору:  Бь  козачбмт»  селі  ІІе- 
догаркахт»  живь  паиь,  Микита  Иваиовнчь  Лнвадпий  зь 
жбнкою  Мариною  Костянтпнбвною.  Були  у  нихь  три  сипи, 


’)  „Зори".  VII.  1886;  стор.  290—291. 
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—  старшій  вмерт»,  а  середульшііі  „осйвшнсь  на  теплому 
місця,  панувавт»  соб'1>“ .  Тому-то  бажавт»  батько  вивести 
вт»  люде  такожь  зіснчого  енна  Йвася.  Сеіі  бувт.  зті-ма- 
лечку  болізннй  та  хирий,  н  про-те  воддали  єго  вт.  школу 
на  одинацятому  році.  Зт»-иершу  вчивті  ся  дуже  погано, 
.а  на  чотнрнацятому  році»  мовь  переродить  ся :  иочавт. 
учитись  краще  всйх'ь,  та  ще  до  того  бувт»  тихій  и  при¬ 
вітливий,  однаково  любязнмй  п  вчіїтелямт»  н  товариству. 
Скбнчивь  вбнт»  школу  сізінацятого  року  й  вбдтакт»  де¬ 
якії  вчителі»  раяли  ему  йти  далі»  —  вт»  їимпазію,  вт»  уші- 
нерснтетті.  II  вбнт»  бувт»  не  вбдть  того.  Єму  подобала  ся 
наука,  тиха  та  щира  праця  надть  нею.  Вбнт»  любувавт»  ся 
•вт»  мрйяхті,  и  вбдтаїгь  здавалось  ему,  що  ось  его  духт» 
літає  но  світу  іі  все  бачить,  все  озирає,  чує  людскй  роз- 
зювн,  спорки,  згоди,  —  що  одньїмт»  вбнт»  засилає  свою 
.дяку,  другнмт»  шле  проклоньї...  Одначе,  не  довго  ТІІПНВТ, 
ся  вбігь  рожевими  надіями :  житє  круто  повернуло  его 
на  пишу  путь.  Батько  бо,  викохавшись  у  чиновнихт»  зви- 
■чаяхь,  нічого  кращого  не  бажавт»  у  свізтіз,  якт»  бачити 
свопхт»  дітей  такимн-жь  чиновниками,  якт»  н  вбнт»  самт». 
Коли-жь  почувт»  вбдт»  Йвася  про  єго  жадапя,  то  оббзвавт» 
ихт»  дурніщею-нйкчезшіщею  іі  добре  вмлаявт»  сина,  щобт» 
и  думокт»  такпхт»  не  мавт»  у  голові».  Опбсля  написавт» 
у  зійсто  до  знайомого  секретаря,  чи  не  зюжна-бт»  ирп- 
няти  сина  пбдт»  єго  протекцію.  Секретарь,  якт»  давннй 
товаришь  Микити  Ивановича,  близько  ирннявт»  те  прохане 
до  свого  серця  н  ставт»  піклуватись  долею  хирлявого 
Йвася.  Лле-жь  списуване  бумагт»  зовсйзгь  не  вдовольняло 
зіолодои  жаги  Ивасевого  розуму,  збудженого  шкбльною 
наукою.  Вбиті  сузіувавт»  н  туживт»  за  школою  та  за  шкбль- 
нимгь  своизіт»  товарнствовгь.  Не  знаходячи  втіхи  на  службі 
вбиті  почавт»  шукати  єн  по-за  нею,  на  кватнрй,  де  вбнт» 
жпвт»  свонми  думказш  іі  мріями.  Трохн-исрегодомт»  вбнт» 
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добувті  скрипки  й  савгь  навчпвті  ся  грати.  Слабий  тйловіт»,- 
боязкій  норовозпі  вбнт»  виявивт»  велику  силу  вь  грі  й  ко- 
ривт»  нею  самії  запеклії  душі,  закаменілії  серця.  Хочь- 
отже  товариші  по  службі  прозвали  Йвана  Микитовича 
„зйнськнзгь  іценям’ь".,  хочь  старшії  зт,  иего  глузували,  то- 
став'ь  вбігь  потрібним*  чоловіком*  при  кождозіу  бен¬ 
кеті,  при  кождбй  гулянці,  —  вбігь  ставт»  дивовижею, 
турботною  всіх*  напяпокт»,  котрії  бажали  то  спиті,  то- 
тьімті  догодити  любому  скрнпачеви.  Але'  ІІвант»  Микито- 
вичь  не  зліобивт»  тьіхт»  бенкетбвт»,  не  злюбивті  товарншівті- 
и  старшпх'ь :  онп  іцо-дня  приносили  тугу  та  жаль  до  єго 
серця,  тблько  кололи  єго  гбркнми  г  луз  дами  та  посзіі- 
хамн,  —  ніхто  єго  не  пбддержувавв,  нкхто  не  хотівв- 
пораяти  нічого,  хоча  всі  вь  часи  гулянки  й  хвалили 
єго  гру. 

Иванті  Микитовичі»  стоявт»  на  кватнрі  у  зііщанкн 
Пасті  Барабашнхн,  що  торгували  вгь  літі  рбзпьімн  ово- 
щамп,  а  .зимою  солоною  рибою  та  насінємт».  Она  вела 
безпутне  житє,  —  пила,  и  вбдтакті  єн  дочка  Наталя  жила 
но  своій  воли.  Зт»  Пваномт»  Наталя  держала  себе  просто, 
якт»  дівчина  зт»  парубкозп» :  жартувала  зт»  низіть,  грала 
ся.  Дивуючись,  якііі  вбнт»  боязкій  та  несмілий,  она  перша 
зачіпала  єго ;  —  задпвляючись  на  єго  сумну  постать,  бо- 
лізне  облпче  —  она  хотіла  розгадати  й  розбгнатн  той 
сузіт».  Такт»  отже  обоє  були  радії,  якті  збйшлись  до  купи 
тогді  онп  спорили,  жартували,  борюкались.  ІІногді  про¬ 
сила  Иваиа  Наталя,  іцобт»  загравт»  що-пебудь.  Вбнт»  вво- 
лявт»  єн  волю  іі  тогді  було  примітно  ІІО  личку  ЄП,  ЯКТІ 
та  гра  вражала  глубоко  єн  серце.  Незабарозгь  ставт»- 
Ивант,  учити  Наталю  читати.  Она  виявляла  цікавбсть 
н  дотепнбсть.  Уже  ббльшу  половину  азбуки  пройшли,  до¬ 
ходили  вже  до  м.  — : „Єри,  ярн?“  запитала  Наталя;  — 
„якії  яри  ?  Тії,'  щб  глини  зт,  ихт»  беруть  ?  —  Се  тії  яри,  іцб- 
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у  глшшщахт»  весняна  вода  повикручувала !  —  глибокії І 
таки  глибокії !“  сумно  якось  замовила  дівчина. 

Та  ота,  той  тихій  рай  занапастнв'ь  ся,  коли  Йвана 
нав'Ьдав'ь  старшій  єго  брата  Петро.  Вбіта  прпіхава»  до 
'СУДУ  по  Д'Ьлу :  розказуваваі  брату,  що  женихавт»  ся  за,  бо- 
гатою  поміщицею  Красовскою,  що  була  вдовою.  Коли- леї» 
она  тяжко  занедужала,  то  намовпва,  ей,  щобт,  ему  дала 
вексель  па  20.000.  Одержавши  той  вексель,  Петро  вбдаі- 
йхавт»,  а  Красовска  вмерла  щось  па  третій  день.  Водтакт» 
єн  сьип,  дознавшись,  що  Петро  Лнвадньйі  домагае  ся  гро¬ 
шей,  розпочав^  тяганину  про  вексель,  але  справника,  за- 
•ступивт,  ся  за  Петра.  —  Йвана»  мовчки  слухавт»  п  сумно 
поглядава»  на  брата.  —  „Не  висе  вона,  брата  м6й?“  мель- 
жало  у  него  ваі  думці,  и  алеь  мороза,  иробйгава,  у  него 
ио-за  спиною.  И  той-то  гульвіса  вподобавт,  собі)  Наталю  : 
влее  того  дня,  якаі  прпйхаваі,  отава,  до  неп  лицятись.  Бід- 
ннй  Иванаі  прийшовши  нзаі  служби  до  дому,  побачпваі, 
що  Наталя  сиділа  на  колйнаха,  у  брата,  котрий  пускавт» 
йй  бісикбваі.  И  така»  Петро  сполохнува,  тихе  щастє  свого 
■брата,  —  привізт»  зт»  собою  тугу  та  горе.  Иванаі  суму- 
■ваваі,  що  вдаваі  ся  такій  нещасливий.  Ось  лсива,  вбнаі  у  сіп 
кватирй  ббльше  нйлеь  три  роки  й  не  змога,  привернути 
Наталі  до  себе,  —  тогді,  літа  Петро  всего  день,  —  и  она 
влее  обнимала  й  цілувала  єго... 

Нерезт,  тиледень,  скончпвшн  своє  діло,  пойхаваі  Пе¬ 
тро  Мпкитовичь,  а  тнмаі  часомаі  сусіди  понесли  на  На¬ 
талю  недобру  славу.  Коли  про  се  дбзпаваі  ся  Иванаі  вбдт, 
-еи  матери,  то  ходивт»  мовь  зачумленнй.  Алсь  ось  вбдб- 
■браваі  вбнаі  листа  вода,  брата.  Петро  ппсаваі,  що  діло  єго 
зібшло,  якт,  по  маслу ;  нросивт»  вбдтаїеаі  Йвана,  щоба»  кн- 
.дава,  слулсбу  й  прпіхава,  до  него  згь  Наталею —  „Скалсн!" 
ппсаваі  Петро,  йколн  прпіде,  паніею  залсиве !  Коли-ба,  ти 
-зиавт,,  брате,  якзі  вона  сподобала  ся  мшіі !  Яка,  щиро 
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пригортає,  горяче  цілує  !"  ІІвант,  не  екбнчнва,  читати  ли¬ 
ста.  Голова  ва»  него  закрутилась,  вт,  очахт,  заходили  кру¬ 
жала,  ваі  ухахаі  забило  у  дзвони.  Яка,  на  смерть  обре- 
ченнй  вставаь  вбнаі  заі-за  стола,  за  котрнма,  на  службі 
■сидіва,  та  ппсаваі,  —  вхоппваі  чужу  шапку  й  прямо  по- 
теліпаваі  ся  до  дому,  несучи  листа,  у  руках'ь,  якаі  своє 
лихо.  На  кватирй  писава,  вона»  до  брата  листт»,  виявля¬ 
ючи  мілсь  иншими  ось-яки  докори:  „6  на  світі  люде, 
що  днвлятця  на  лсиття,  якаі  на  черідку  святока,  —  гу- 
лянокаі...  ІІмаі  ніколи  й  на  думки  не  збіїдс  людське  лихо, 
■слези,  нужда  та  безталання...  II  такпма,  людяма»  завпеде 
везе,  завпеде  удача.  За  молоду  гуляють,  па  старбсть  ба¬ 
гатіють,  каютця...  А  тії  безталапнй,  щб  вбддали  пма»  своє 
добро  ?  Ти  —  або  за,  голоду  пухнуть,  або  пбда,  землею 
тліють,  зарити,  якаі  небудь,  не  оплаканії,  а  облаянії... 
•Отакій  ти,  брате!  У  тебе  тблько  й  думки,  щб  про  гу¬ 
лянки...  Ти  прпіхава.  до  мене  й  квіточку  рожеву,  щб 
розпускала  ся  у  закинутому  городі,  немилосердно  збр- 
ваваі  и  кинуваі  на  поталу  лихіша,  людяпгь!...  Нехристе! 
людоіде!...  Заі  тихого  куточку  мого  щастя  ти  хочешь 
витягти  мене  у  роекбпшн  палати,  добути  зрадою,  — 
•облити  мене  роскогаами,  видавленими  зт»  людеькнха,  слізаі 
та  крови  !  Знай  лее,  що  сему  ніколи  не  бути !  11с  зама¬ 
нить  ти  мене,  ЯКТ,  II  іі  до  себе  ніколи-ніколи!"  (стор. 
109  —  112). ’) 

Опбсля  питава»  ся  Ивант»  Наталі :  „Було  щб  мілеь 
вами?  Калейть!  було?"  —  А  коли  Наталя. стала  плакатп- 
рндати,  то  добряга  Ивант,  питава,  ся  єн,  чи  пбшла-бт, 
она  за  него  за-мужь.  Але  Наталя,  припадаючи  до  Йвана 
н  цілуючи  єго,  вбдповйла,  що  не  пбде  ні  за  него,  ні  за 
кого;  —  она  втеряла  своє  щастє  н  про-те  не  хоче  завя- 
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зуватн  очей  п  другими.  —  Саме-тогді  Барабашиха  вбд- 
хилила  дверн  й  стрибнувши  вь  хату  стала  кричати,  зо¬ 
вучії  дочку  сучкою,  безстидницею ,  срамотницею  зь-за 
того,  що  паничазі'ь  на  шию  вішає  ся.  Потбмь  вхопивши 
Наталю  за  коси  почала  єі  бати,  а  якт,  Ивант,  кииув’ь  ся 
розбороняти,  то  мати  потягла  дочку  за  коси  у  свою  хату, 
де  єі  зновь  била-побпвала... 

Бідний  Ивант,  три  дні  не  виходивті  зт,  хати,  ні 
допускавіі  до  себе  нікого.  Коли  Барабашиха  намагала 
силою  водчнннтн  дверн,  то  на  порозі  стоявТ)  Ивант»  н  хп- 
тавт,  ся.  На  доловці  іі  ііо  столу  валяли  ся  порожнії 
пляшки,  —  згь  хати  несло  горілкою.  Ивань  Мнкитовнчь 
почавт,  пити.  Того-жь  листу  не  пбславт,  вбігь  до  брата : 
зббгавь  єго  й  кинув'ь  пбдт,  ложко.  —  На  служб Ь  терпіли 
его  якійсь  часі»,  а  вбдтакь  прогнали.  Прніздилп  батько- 
мати,  щобі,  взяти  ого  до  дому,  та  вбит,  не  захотівь, 
а  коли  до  пего  пристали,  то  вбнт,  вт,  одну  нбчь  знань, 
кудись,  взявши  зь  собою  одну  тблько  скрипку.  Вбдтакь 
батько-матн  побивались  за  ннмт>  до  еамон  смертп.  Вмп- 
раючн  передали  онп  своє  майно  Петрови,  котрий  оже- 
ііивт»  ся  згь  богачкою  й  заживь  великими  иаііомь. 

Онбсля  упльїло  багато  часу.  Горопаха  Ивант,  тьінявь 
ся  довго  по  світу,  поки  прибнвь  ся  у  Губернію,  де  знову 
ставт,  на  службу.  Хочь  н  знали  всі  его  порокь,  то  дер¬ 
жали  єго  на  службі,  якт,  старого  чоловіка,  та  ще  іі  скри¬ 
пача,  котрий  ияну  кумпаиію  часто  тішпвт,  своєю  игрою. 
Отже  разт,  гуляли  паиичі-чиновники  вь  гостиніпіцн,  а  нан- 
ббльшь  всего  вязли  до  пяисиького  Лнвадиого :  одіть  ви¬ 
соченний  н  чорнявий  паннчь  ухопивт,  єго  за  вязьі,  такь 
що  той  ажь  иоспнівь,  а  якійсь  молоденькій  чиновника 
стрибнувт,  ему  на  спину,  зт>-за  чого  старенькій  упавт,  до 
долу.  Вбдтакт,  чорнявий  паннчь  заявнвь  товарншам'ь,  що 
та  стара  собака  не  пише  єри,  тому-іцо  вчивт,  дівчину 
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грамоти  й  єри  прорило  яри.  Сміхь  її  реготі,  знявь  ся 
тогді  несамовитий.  Ажь  ось  пяне  чиновництво  посідало 
на  вози,  котрі  мовь  навіженй  несли  ся  зь  гори.  Одна-жь 
изт,  брьїкь  круто  повернула  на  ббкь,  —  и  всі  плюснули 
вті  калюжу.  Де-хто  вставт>,  де-хто  метушпвь  ся  вт,  оо- 
лоті.  Тблько  старенькій  Ивант.  Ливадньш  лежавь,  пбд- 
горнувши  голову  пбдь  себе  й  вхопившись  рукою  за  вязьі 
стогнавь.  Паничі  кинулись  до  него,  вхопили,  пбдвелн, 
але  вбнь  не  мбгь  держати  голови  прямо,  —  укрученії 
були  вязьі.  Єго  вбдвезли  у  шпиталь,  де  вбнь  третього  дня  й 
Боговн  душу  вбддавь.  —  Ні  одна  слеза  не  впала  на 
єго  могилу  на  чужбй  чужині.  Тблько  Наталя  кождого 
свята  й  неділі  подавала  вт,  церкві  па  частку  за  раса 
божого  ІІвана.  Єн  мати  вмерла,  а  она  розпила  ся,  роз¬ 
волочила  ся... 

Про  „Пяницю“  запрнмітпвь  Борись  Познаньскіи  вт. 
„Кіевскбй  Старині “,  що  гбрка  повість  розбитого  й  зана¬ 
пащеного  жнтя  розказана  авторомь  зь  вєлпкіімь  талан- 
томт».  По  думці  критика  є  се  вже  обт,єктивне  оповідане, 
вт.  ісотрбмь  авторт,  проявнвт>хпсТт>  художницкій. ')  А  вже-жь 
по  паїпбй  думці  сей  твбрт,  не  є  обьєктивпимь  оповіда- 
нємь,  а  радше  вдатньїмь  пенхичньшь  романомь.  Обьєк- 
тіівньїмь  пазвавь  ГІознаньскій  се  оповідане  мабуть  зті 
поглядом!,  на  повість  „Лихій  попутавь“,  де  Варка  Лу- 
ценкова  розказує  сама  про  гбрку  свою  долю.  Хоча-жь 
Нван'ь  являє  ся  вь  томь  оповідашо  сентиментальнимь 
страдальцемь,  то  все-жь  єго  погляді,  на  правду  й  кривду 
є  неначе  зеркаломь  справжньої!  дійстности.  Авторі,  пи¬ 
шучи  сей  пспхичпьш  романь  умівь  у  своімт,  творі  сен¬ 
тиментальний  напрямі,  литературньїй  погодити  зь  напря¬ 
мом!.  реальньїмт,,  бо  вже-жь  Наталя  н  єн  мати  явля- 


•)  „Кіссскап  Старина".  Томі,  XV.  1886;  стор.  545-51-6. 
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іоть  ся  типами  реальними,  ба  й  в®  зт>ображешо  Йвана 
Ливадпого  не  добачаємо  сентиментальності!  вод®  того 
часу,  як®  вбігь  дбзиав®  ся  про  моральний  упадок®  На¬ 
талі.  —  Вбдтак®  годить  ся  спбмнутн  про  погляде  Б.  Вбль- 
хбвского  на  се  оповідане;  „Повість  Пяниця",  пише 
сей  критик®,  —  „се  исторія  чоловіка  з®  поетичною  ду¬ 
шею,  з®  ясними  иочуванями,  але-яеь  кволого,  иестбйного 
духомз,  н  через®  те  задавленого  жнтєм®...  ІІОд®  виливом® 
тяжкого  лиха  вбн®  почав®  піячити.  Дуже  шкода,  що  Мирний 
проминув®  н  не  намалював®  у  повісти  картину  мораль- 
нои  борні  й  перелому  в®  души  бідолашньои  людини ;  — 
се  робить  таке  вражіне,  немовь  в®  оповіданні  чогось  не- 
стае.“])  —  Але-жь  по  иашбй  думці  автор®  не  потребу- 
-  вав®  з®ображати  просторого  психичного  процесу  з®  того 
часу,  коли  Йван®  Ливаднмй  у  своих®  тяжких®  злиднях® 
став®  піячити.  Ба,  нам®  здає  ся,  що  моральна  борня 
в®  души  Йвана  Ливадпого  й  не  могла  довго  вбдбуватись, 

тому -що  великії  проломи  й  катастрофи  в®  житю  явля¬ 
ють  ся  неждано,  а  не  пбсля  довшон  ре’Флєксіі,  або  посли 
тяжкои  борні  в®  души  нещасного  страдальця.  —  Вбд- 
так®  пише  Вбльхбвскій  ось-що  про  литературиу  стбй- 
ность  сего  оповідаия :  „Характери  самого  Йвана  Мики¬ 
товича  й  Наталі  найкращії  в®  оновідашо,  и  так®  н  ви¬ 
різують  ся  перед®  читачем®.  Гарно  обмальований  и  брат® 
Йвана  Микитовича,  —  джунджуристмй  папок®,  котрий 
з®  одного  боку  граєть  ся  з®  дівчатами  для  власної!  втіхи  Й 
кидає  их®  зганьбленими,  а  з®  другого  стає  полюбовни¬ 
ком®  удови,  щоб®  вимантачити  у  неп  навіть  в®  час®  єн 
смерти  гроші.  Загалом®  з®  погляду  обмальованя  харак- 
тербв®  можна  сказати,  що  у  Мирного  в®  обох®  опові¬ 
даних®  („Лихій  попутав® “  и  яПяницЯ“)  нема  постатей 


1)  Я3°ря“,  VII.  1886;  стор.  291. 
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тблькн  для  декорацій;  всі  єго  ФИґурн  —  живи  люде, 
п  навіть  найнезначнійшй  з®  них®  виступають  з®  своєю 
класною  вдачею".1)  —  Вкбнци  молена  тут®  се  запримі¬ 
тити,  що  Кониського  „Музика  Павло  Дортус®"  своєю  сен¬ 
тиментально-музикальною  вдачею  пригадує  Йвана  Ли- 
вадного,  котрий  в®  психичнбм®  змаганю  може  подекуди 
вваясатись  прототипом®  того  страдальця  в®  повісти  Ео¬ 
лійського.2) 

*  * 

* 

Улсе  в®  попередннх®  двох®  повістях®  Мирний  ВИ¬ 
ЯВИВ®  себе  великим®  Фіільантропом®  супроти  людскои  не¬ 
долі  й  кривди.  Одначе  ти  недоладнії  суспбльнн  вбдно- 
еини  истнували  на  Украйні  вод®  давннх®  давен®,  бувши 
наслідком®  невзгоднн®  в®  людекбм®  житю.  А  вже-ясь 
в®  повісти  „Лихй  люде"  доторкнув®  ся  автор®  су¬ 
часного  иитаня  економичного,  яке  лбдносять  найпаче  тії 
люде,  щб  их®  зовуть  соціялистами.  Головним®  страдаль- 
цем®  в®  сій  повісти  є  Петро  Хведоровнчь  Телепень,  що 
за  свои  либеральнй  думки  й  людянії  змаГаня  попав®  ся 
в®  тюрму.  Сидячи  в®  сій  страшнбй  схованці,  де  „царю¬ 
вало  зло",  Петро  видів®  у  своій  уяві  всі  ваясиійшй 
картинки  з®  лентя  свого  вод®  дитячих®  літ®  алеь  до 
того  часу,  коли  занапащено  єго  долю.  Єму  привиділась 
добра  мати,  що  виряясала  свого  Петруся  до  школи. 
Хлопчик®  сказав®  тогді  матерії,  що  буде  вчитись,  а  як® 
вивчить  ся,  то  стане  батьковії  в®  слулсбі  помагати.  Вбд- 
так®  з®явив®  ся  Петрови  привид®  школи  й  першон  на¬ 
уки,  а  там®  далі  привид®  кватирн,  де  вбн®  лсив®  з® 
Жуком®,  нз®  Шестірпим®  н  з®  бурсаком®  Грншею  ІІо- 
пенком®.  Телепень  пригадав®  собі,  як®  вбн®  був®  нсду- 

')  іЬісі. 

2)  Про  повість  „Музпка  Павло  Дортусь"  гляди  „Исторію  лпге- 
ратурьі  рускои",  III.  1 ;  стор.  488 — 490. 
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живі*,  та  як*  Шестірний  чіпав*  ся  єго,  кажучи,  що 

тГя  ГТВ0РЯЄ  СЯ  СЛабШТ"  Але  б°Р°™  Пв- 

1У  д%  такол  напасти,  бувши  щирим*  єго  товарц- 

Колп-жь  Жук*  був*  тямущій  молодик*,  то  По- 

лТбГв*ИкШЄСТ'ЬГЙ  Пр0ЯВЛЯЛІЇ  вДачУ  гидку.  Попепко 
люоив*  красти  й  був*  не-аби-якій  прожора,  а  Шестерний 

лащив*  ся  до  надзирателя  й  доніс*  ому,  що  Жук*  ку¬ 
рить  люльку.  —  Опосля  пригадав*  собі  Телепень  в* 
тюрмі  розмову  Жука  з*  Попенком*.  Коли  Жук*  патяк- 
иут  севіу  буреакови  на  теє,  що  вбн*  будучи  попом* 
стане  близько  до  народу,  и  коли  ему  радив*,  щоб*  тогд-і 
завів*  школу  и  вчив*  людей  уму-розуму,  _  т0  вбдпо- 

битТр  пГК0:  ”ТУТДМ!  РаДП  Ч0Г°  Я  че  все  ро- 
•  Що  воно  мині  хліба  дасть?  грошей  дасть?  Му¬ 
жика,  ще  поки  темний,  то  й  у  Бога  вірує,  -  а  вивчить 

’  В°НЬ  П  церквУ  забуде,  и  про  батюшку  —  поми¬ 
най,  як*  звали!  Прийдеть  ся  йому  коли  не  з*  голоду 
дихати,  то  над*  сухарем*  давити  ся!“  (стор.  43)’)  Опб- 

:ТГаВ\ЖГ  ШеСТ*рн0ЙІу’  що  кРаЩЄ-б*  було  на 
іті,  як*  би  були  всі  рбвнЙ...  „Я  кажу  тблько“,  мовив* 

Жук*  дальше,  „що  громаді  нічого  вбд*  старших*  добра 

ждати  Коли  сама  вона  не  придбає,  то  даремнії  ін  надіі  і 

По  моному,  всякій,  хто  хочь  трохи  вище  став*  од*  сі - 

рои  массьі  І,аР°ДУ.  —  не  лізь  у  пани,  не  висисай  зт,  на¬ 
роду  кропи,  а  вбддай  Йовіу  й  те,  щб  через*  народ*  при- 

ппп**  V"  ?І°Р‘  44)'  ЛЛЄ  Шест*Ри™У  пе  сподобалась  така 
роповідь  Жука,—  ему  забаглось  полісти  в*  управителі  Й 
поитн  високо  в*  гору.  1 

И  знов*  бачив*  Телепень  в*  тюрмі  нову  ману.  Сто¬ 
яв*  Цілий  зббр*  ученикбв*,  учителів*,,  ниспектор*  ДП- 
ректор*.  Па  столі  лежала  та  сама  книжка,  котру  часто 


1}  ”ІПХІ  ЛЬудЄ-“  Повість  3  видапьньа  „Громада".  Женева,  1877. 
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читань  Петрови  Жук*,  н  котру  вт,  него  взяв*  був*  над- 
зиратель...  Жука  прогнали  зь  їившазіі.  Не  було  євіу  до¬ 
ступу  в*  уіінверситет*,  —  вбн*  пбшов*  вііжь  народ*. — 
Коли-жь  Петро  скбнчив*  ґнмназію,  то  ідучи  до  дозіу  по¬ 
бачив*  вбн*  розлоги  ніівьі  жита  Й  пшпого  зббжа.  II  до¬ 
знавшись  вбд*  вбзника,  що  се  їрапове  поле,  иодувіав* 
вбн*  собі  ось-що  :  „Чи  ґрап*  то  його  оброблює?  чи  ко¬ 
пають  ся  його  біли  руки  у  сій  чорнбй  зевтли?“  —  „Ні! 
Трап*  у  столицн  гуляє"...  (стор.  49). 

Довіа  заявив*  Петро  батьковії,  що  хоче  перейти  в* 
универсптет*,  але  мати  сказала  євіу,  що  теперь  небез¬ 
печно  по  тих*  „неверситетах*",  —  що  з*  учених*  усе 
лихо  буває.  Она  натякнула  про  Шестірного  й  про  Жука : 
Шестірньїй  учить  ся  в*  столиця,  и,  як*  кажуть,  через* 
рбк*  буде  великіш*  панові*,  а  Жук*  пбшов*  десь  на 
зароббткн...  Колп-жь  Петро  пбсля  вакацій  збирав*  ся 
іхати  до  Кіева,  то  віати  наказувала  єго,  щоб*  стеріг* 
себе,  не  давав*  ся  в*  руки  „лихим*  людяві*",  котрих* 
теперь  стблько  розвело  ся,  що  хотять  в*  достачах*  усіх* 
зрбвняти ,  що  зрікають  ся  свого  добра,  свого  роду, 
и  йдуть  на  пезпшучу  погибіль"  (стор.  52). 

В*  Кієві  товариство  обгорнуло  Петра,  як*  доброго 
товариша,  —  іірпвнтало,  як*  свого  небезталанного  пи- 
еаку.  Оно-жь  сказало  Петрови,  що  вбн*  аіалює  тблько 
свонх*  хліборобив*  та  орачів*,  —  порадило  євіу  про-те, 
подивитись  па  рибалок*  та  на  инших*  робочих*  людей. 
И  от*,  другого  дня  пошли  товариші  до  рибалок*,  вііжь 
котривш  зустрілись  з*  Жукові*.  Вбн*  не  жахав*  ся 
тяжкои  роботи :  косив*  по  Катерннославских*  степах*, 
п  а  гру  жав*  судна  на  Дніпряньсковіу  ливіані,  бував*  по 
всяких*  Фабриках*,  поки  опитів*  ся  ось-тут*  вііжь  рьі- 
балкавш.  Та  трудпс-жь  було  житє  рибалок* !  ІІогпблн 
давші  рибальскй  гровіадьі,  а  коли  було  сказано,  щоб* 


' 
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рибалки  платили  за  воду,  то  чи-мало  з*  ііііхті  вмирало 
з*  голоду.  Жуковп  сказав*  вбдтак*  Петро,  що  хоче  стати 
писателемь,  що  обертає  людскй  очи  на  страшнії  картини 
нужди  та  горя.  Та  не  годпв*  ся  радикал*  Жук*  зт>  та¬ 
кою  гуманною  думкою  Петра ;  вбн*  попрікнув*  свого 
товариша,  що  таким*  благим*  оком*  та  добрим*  серцем*, 
поглядає  па  д'Ьла  сего  вшру.  Жук*  не  хотів*  дожидати 
того,  що  через*  вік*  буде,  —  вбн*  ХОТІВ*  швидкого  по- 
рішеня  сучасного  економичного  пмтаня.  Опбсля  Петро 
часто  ходив*  до  Жука  в*  гості,  —  приходив*  и  Жук* 
до  него.  Петро  писав*  страшну  драму  рьібальского  гол  оду  г 
а  Жук*  робив*  на  неіз  и  свои  закиди,  з*-за  чого  Петро- 
був*  за  них*  вдячний  Жуковп.  Живи  люде,  живи  ихт>. 
муки  заставили  й  самого  Жука  здивуватись  не-аби-якому 
таланові!  Петровому.  Та  от*,  на  послідші  своя  каникули 
(вакацій)  зупинив*  ся  Петро  в*  місті  Н.  в*  тюрмі. 

Зчезла  вся  мана  й  з*  грюком*  та  зикомт.  розчини¬ 
лись  тюремнії  двери.  В*  хату  вступило  два  чоловіка : 
один*  воєнний,  а  другій  молодий  чиновник*.  Се  був* 
Шестірний,  щб  став*  правовідом*.  Вбн*  прийшов*  до¬ 
питувати  колишнього  товариша  „по  атому  ділу,  по  кото- 
рому  ему  прийшлось  с*  ннмт>  в*  таком*  печальном* 
місті  встрітить  ся.“  Але  Петро  ліг*  па  кровати  й  не 
хотів*  нічого  сказати... 

Коли  Петро  сидів*  в*  тюрмі,  то  приіхала  стара 
мати,  побачити  нещасного  сина.  Та  не  хотів*  пустити 
єі  смотритель  вт.  тюрму :  сказавт>  ій,  що  опозннла  ся,  ба 
прийомі,  тблько  до  обіду  буває.  Смотритель  велівт.  ій,. 
вихлопотати  „разрішепіс"  у  полковника.  Але  хочь  бідна 
мати  достала  бумагу,  що  можна  видіти  ся  з*  сином*, 
то  часовий  пе  хотів*  єі  пустити,  бо  було  вже  пбзпо.  — 
„Не  пбду-жь  я  вод*  тебе,  лихе  місце,  що  скрнло  мого 
сипа!"  плачучи  промовила  сама  собі  мати.  „Пуду  я  тутт. 
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цілу  нбчь  білого  світа  виглядати,  —  того  нещасливого 
часу  дожидати,  коли  побачу  тебе,  мбй  сину,  моя  єдина 
дитино !“  (стор.  72).  Потовії,  пбшла  оиа  до  свого  вбзка. 
Та  не  чув*  й  не  бачив*  нічого  того  Петро.  Серед*  тем- 
нои  хмари  чорних*  думок*  почував*  ся  євіу  крійсь 
и  лементь  голоднихь,  холоднихь  людей...  Вь  голові  єго 
все  пбшло  колесовіт.,  наче  пбсля  чаду  та  днвіу... 
неприступнй,  чорни  мури  приняли  „ бродяг* “  у  свбй  за¬ 
хисті.,  —  хочь  пропали  паростки,  та  не  пропавь  корінь ! 
Петрови  вювь-то  снилось,  що  настане  чась,  и  виростуть 
новії  паростки,  —  виростуть  п  вразять...  Вбдтак*  думка 
єго  забігла  впередь :  вбнь  бачивь  веселихь  людей,  у  ко¬ 
трих*  було  поле  родюче  й  будинки  весели,  „бо  вже-жь 
сонце  світить  нарбвно  для  всіх*,  бо  и  для  всіх*  зевіля 
родить"... 

Рано  впустили  сердешну  віатірь  до  свютрптеля. 
Вбнь  велів*  привести  Телепня.  —  „Сину  мбй!  дитино 
вюя !“  скрикнула  віатп  углядівши  сипа  й  кинулась  до 
пего.  Але  Петро  виявив*  себе  вь  мові  божевбльньшь. 
Вбнь  сказавь,  що  були  вь  него  хорошії  думки,  широкії 
иадіі,  та  пхь  теперь  нема!  Нещасний  синь  не  пбзнавь 
матери  та  промовив* :  „Вона  вь  мене  добра,  учила  люонти. 
Я  послухав*,  а  теперь  караю  ся  за  те  1  “  (стор.  78). 

Не  здержало  старе  материне  серце:  упило  ся  синовим* 
горем*,  п  як*  снбп*  повалила  ся  она  до  долу...  Петро-жь, 
ускочивши  у  свою  хату,  зараз*  кинув*  ся  на  постйль. 
Вбнь  увесь  тремтів*,  як*  у  трясци.  Ажь  ось  из*  су- 
сідньон  комнати  з*-за  стіни  виразно  доносив*  ся  чііїсь 
важкій,  журливий  спів*.  Петро  з*-разу  пбзнавь  и  той 
голос*  и  ту  пісню.  -  „Товаришу  щирий!"  крикнув* 
Петро.  „И  яким*  тебе  побитом*  сюди  занесло?!... 
Ти  кажеш  ь ,  ііойдемо  гуляти  по  Дніпру?  Добре,  по- 
ідемо!"...  Петро  схопив*  ся,  забігав*  по  хаті  й  озвав* 


' 
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ся:  .Поїдемо,  поїдемо!  Толоко  огь-же:  тепер*  Дні¬ 
про  такш  сердитий !  а  вь  тебе  човен*  м  еткій  І  Одначе 
не  біда!  Я  привяжу  себе,  щоб*  не  хитатись!"  Петро 
кішув-ь  ся  до  постель,  ухопим  простирало  и  руки  роз¬ 
кроям  ото  м-подовжь  П  видери  стяжку  за-виїпрнпсі, 
вь  долоню.  Потом*  закинув*  стяжку  за  стовпчик*  кро- 
ватн  -  н  повісив*  ся,  падаючи  на  коліна...  Кривоногій 
сторожь  тюремний  сам*  єго  й  ховав*  и  поминав*  -  В* 
ночн  того  дня  на  майдані  биля  церкви  йшов*  тюремний 
батюшка  Григорій  Нопенко  з*  трьома  товаришами,  за¬ 
писними  картежпиками.  Попенко  розказував*,  що  ко¬ 
лишня  школьни  єго  товариші  поймались  у  тюрму.  „Одного 
позавчора  зловили  й  веселий  -  знай  співає, ‘‘  говорив* 
вон*  шуткуючи.  „А  другій  два  дні  як*  повісив*  ся 
Дурнин!  Коли  вже  наважив*  ся  вмирати,  то  так*  би  й 
вмирав*!  От*  би  и  мені  перепало  рублів*  зо  три  за  по¬ 
хорон*.  Було -б*  на  пулечку !“... 

Бідна-жь  мати  Теленнева  горювала  дома  разом*  з* 
батьком*  (котрого  скинули  з*  міста)  по  свому  безталан- 
ному  ІІетрусеви.  Сумуючи,  шептали  онн  таємно  собі  • 
„Лнхи  люде!...  лихй  люде ! “  А  міжь-тим*  товариші,  про¬ 
курора,  Шестірний,  сидів*  у  иишной,  роскбшнбй  хаті 
и  розбираючи  Телепневй  бумаги,  писав*.  Коли  па  акій 
час*  водривав*  ся  вон*  вод*  писаня,  щоб*  передохнути 
то  перед*  єго  очима  носились  ордени,  висше  місце  -  й 
усміхалась  чудовна  постать  богачки-жонки...  А  в*  тюрмі 
одно  тужила,  одно  голосила  сумна  Жукова  пісня... 

Сю  повість  написав*  автор*  посли  пляну  добре  об¬ 
думаного.  Про  житє  Петра  Телепня  до  того  часу,  коли 
єго  всадили  в*  тюрму,  довідуємо  ся  з*  тих*  образив*, 
котрії  пересувались  перед*  єго  душею  в*  той  страшний 
схованці.  Правда,  що  ти  образи  витворювали  ся  в*  го- 
рячковбй  уяві  страдальця,  и  що  про-те  деякії  з*  них* 
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мусять  бутії  неяснії,  або  тблько  в*  головних*  начерках* 
нарисованії ;  —  все-жь  таки  єфєіст*,  якій  викликує  ся  та¬ 
ким*  пнеанєм*,  є  справді  великій,  и  вбдтак*  дальше  опо¬ 
відане  про  долю  Петра  та  єго  матерії  навязує  ся  зо¬ 
всім*  складно  до  попереднього  Фантастичного  писаня. 
Хоча-жь  автор*  хотів*  поставити  Петра  Телепня  го¬ 
ловною  особою  в*  сій  повісти,  то  все-жь  поббчь  діяль- 
иои  своєи  матерії  являє  ся  вбн*  типом*  пассивньш*, 
слравдішним*  мрійником*,  котрого  тямущій  н  енерґнч- 
ннй  Жук*  нахиляв*  до  яснійшнх*  думок*  про  питане 
соціяльне.  Так*  отже  репрезентантами  „лихих*  людей" 
уважають  ся  тут*  Петро  Телепень  и  Жук*,  супроти  ко¬ 
трих*  поставив*  автор*  Шестірного  й  Попенка,  людей 
підкоп  наживи.  Вже  мати  Петрова  наказувала  свого 
сина,  коли  був*  студентом*,  щоб*  стеріг*  себе,  не  да¬ 
вав*  ся  в*  руки  „лихим*  людям*",  що  хотять  в*  до¬ 
стачах*  усіх*  зрбвияти,  що  зрікають  ся  свого  добра, 
свого  роду,  п  йдуть  на  неминучу  погибіль.  И  не  дога¬ 
дувалась  бідна  мати,  що  й  єп  син*  за-для  невбдраднмх* 
вбдноспн*  в*  сусіїбльпостп  попаде  ся  міжь  небезпечних* 
людей,  котрих*  таки  Шестірші  й  ІІопенкії  звали  „ли¬ 
хими".  Так*  отже  доторкиув*  ся  Мирний  в*  сім*  сво- 
ім*  творі  болючои  рани  в*  сучасний  суспбльности, 
одначе  не  показав*  ще  грози  єп  в*  реальний  дійстности. 

* 

* 

Колн-жь  в*  сій  повісти  автор*  з*образнв*  лихих* 
людей  ббльшь  пз*  боку  теоретичного,  то  в*  типі  Чіткії 
Варениченка  змалював*  вби*  репрезентанта  тих*  людей 
уже  з*  боку  практичного.  Той-то  Чнпка  є  головним* 
діячем*  в*  романі  з*  народпього  жптя  „Хиба  ре¬ 
вуть  воли,  як*  ясла  повнії?"  Ось  и  зміст*  сего 
сеизаційпого  романа : 
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Вті  селі  Піскахь  жила- бідна  вдова  Оришка  Жу- 
чиха  зь  дочкою  Мотрею.  Вь  се  село  лрпйшовь  пройдн- 
світь,  що  прозвавь  себе  Остапомь  Хрущемь.  Вбить  вьія- 
вив-ь  себе  вь  волостн  небожемь  Окуня  й  сказавті,  що- 
літь  може  пятьнацять,  якь  пбшовь  на  Донь.  Вбнь  про- 
сивті  ся  вть  Піщаньску  громаду,  а  коли  его  пртіялн,  то 
послуживши  вть  городі  у  жида,  за  роїсь  купіївь  ґрунть 
н  хату  на-край  села  й  вбдтакь  оженнвь  ся  зь  Мотрею, 
дочкою  вдовиці  Оріїшки.  Але-жь  вбнь  бувь  двужонь, 
бо  вь  Донщнні  кинувь  жбнку  й  троє  дітей  та  Й  ОІІШШВЬ 
ся  вь  Піскахь.  Вь  Донщнні  прозьівавь  ся  вбнь  Притикою. 
Але  се  не  бувь  ні  Хрущь,  ні  Прнтьїка,  а  Ивань  Варе- 
никь,  колишній  крепакь  пана  польского  вь  Піскахь.  Вь 
сімь-то  селі  пань  Василь  Семеновпчь  бувь  вподобавь 
сооі  дівчину  Уляну,  що  служила  вь  єго  дворі  п  трохи- 
зь-годомь  казавь  ій  птн  за  мужь  за  свого  лакея  Петра 
Вареника.  Вбдтакь  черезь  три  місяці  вроднвь  ся  Пе¬ 
трови  синь  Ивань.  Опбсля-жь  тон  пань  хотівь  Уляні 
ласку  зробити,  и  якь  Ивань  пбдрбсь,  приставивь  єго  до 
свого  сина.  Але  лакейчукь  не  стерпівь,  щобь  паничь 
надь  нимь  глузувавь  ся,  и  разь  вдаривь  єго  по  пиці. 
Тому-то  по  прнказу  пана  лакеі  вибили  Йвана  на  стайні, 
що  не  мбгь  ні  лягти,  ні  сісти.  Тогді  ему  вже  й  нікому 
було  пожаліти  ся,  бо  батько  вь  винниці  скішівь  вь  ка¬ 
зані,  а  мати  вмерла  зь  холери.  Коли  вбдтакь  кучерь 
двбрскій  ІПамрай  мандрувавь,  то  й  Ивань  потягь  за 
нимь  ажь  у  Донщину.  Зь  ними  поплентавь  ся  на  Донь 
такожь  неббжь  Окуня  Хрущь,  козачій  синь,  и  перегодомь 
умерь  тамь.  Міжь-тнмь  Ивань  Вареиикь  внрбсь  вь  чу¬ 
жині,  оженіть  ся  й  оселіть  ся.  По  смертн  Хруща  Ва- 
реникь  роздобувь  єго  пашпорть,  покинувь  свою  жбнку  й 
дітей  и  прнплівь  ся  вь  Піски,  де,  якь  уже  сказано, 
°ДРУЖІІЕт»  ся  зь  Мотрею  Жукбвпою.  Поживши  літь  зо 
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двоє  вбнь  зновь  потягь  на  Донь,  але  его  тамь  зловили  й 
привели  вт,  Піски.  Тута  вбддали  его  та  москалі  та  и  неза¬ 
баром*  его  кудись  погнали.  Опбсля  вонт,  большь  ні  вер- 
тавь  ся,  ні  ознвавь  ся. 

Міжь-тнмь  Мотря  завагбтніла  й  перегодя  породила- 
сина.  Роди  були  тяжко  труднй.  Жбнкн  назвали  дитину 
чортенямь и ,  бо  й  батька  єн,  Вареника,  вважали  лі  Д 
самісінькимь  куцьімь.  Пройшлось  кумбвь  брати,  -  ні¬ 
хто  не  хотівь.  Та  оть,  на  той  чась  лупились  вь  селі- 
перехожі!  москалі.  Оришка,  мати  Мотрина,  купила  имь- 
горілки,  й  тогді  одпнь  якось  згодіть  ся:  москаль  стань- 
за  кума,  а  сама  Оришка  була  за  куму.  Понесли  дитину 
до  батюшки,  а  вбнь  и  собі  сказавь:  „Якь  його  такої 
виродка  вь  хресть  уводити  ?“  Та  зглянулась  попадя  ко- 
•трбй  обіцяла  Оришка  то  сього  то  того  Охрестіть  ди¬ 
тину  батюшка,  —  назвавь  Нечппоромь  (Іипкою). 

Та  й  опбсля  люде  цуралн  ся  Мотрі  й  єн  матери 
Оришкн,  -  навіть  те  місце,  де  онн  жили,  зрооило  ся 

якимсь  страшивши, :  стали  его  оббігати;  -  »"• 
до  Метрі  кождои  появ  змій  у  днмарь  літає.  Бідолашну 
Мотрю  боялись  приймати  на  роботу,  —  говорено,  що  вк 
кого  она  жие,  вся  нива  закрутнями  унизує  ся.  Про-те 
була  вь  иеи  бідота  несказана,  злидні  невилазнії... 

З-ь-годом-ь-перегодош*  Чинка  став*  повновидим*, 
розумніші,,  але  невеселим*.  Мотря  не  любила  его  за  се 
що  повагом*  усе  робив*.  Она  его  нераз-ь  била,  зт'"зач 
Чітка  не  любив*  н  не  слухав*  матери.  А  вже-жь  Оришка 
душі  не  чула  вь  Чипці,  -  такт,  его  любила^  я  жалу¬ 
вала!  Колн-жь  вонт,  вибігань  з*  дать,  на  вигоні,  та  та 
Дітворою  хотів*  бавитись,  то  діти  не  приймали  его  до 
себе:  зі,  иего  глузували,  прозивали  его  виродком*,  за 
портком*,  байстрюком-ь.  Бідний  Чинка  жалів*  ся  тогді 
бабі,  п  она,  бажаючи  его  втихомирити,  розказувала  ему 
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всіляких*  казок*.  Коли  вбн*  наслухав*  ся  тих*  казок*, 
то  весь  світ*  здав*  ся  ему  живим*,  балакучим*.  Та  от*’ 
по  его  думці,  люде  н  в*  травиці,  и  в*  пташки,  и  в*  ху¬ 
доби  водобрали  людску  мову.  Тому-то  люде  здавали  ся 
ему  лихими,  недобрими.  И  прокидала  ся  невеличка  злбсть 
в*  єго  невеличкому  серцю,  росла,  виростала,  —  и  вбн* 
сторонив*  ся  людей  та  жив*  собі  самотою. 

Як*  минуло  Чипці  дванацять'  літ*,  то  Мотря  най¬ 
шла  ему  місце  у  богатого  козака  Бородая,  щб  шукав* 
хлопця  до  скоту.  Але  Чітка  не  слухав*  хозяина,  и  хо- 
Тйв*  его  ПОДИМИТИ,  коли  ТОЙ  розсердившись  его  вибив*. 
Прогнав*  Чітку  Бородай,  н  вбн*  пбшов*  до  дому,  не¬ 
сучи  в*  серци  гбрке  почуте  ненависті!  на  долю,  „щб  по¬ 
ділила  людей  на  хазяина  й  на  наймита".  Незабаром* 
-заходами  Мотрі  приняв*  Чітку  дід*  уЛас*,  щб  був* 
громадским*  чабаном*.  У  него  був*  и  другій  пбдиасачь, 
козачій  син*,  Грицько  Чупруненко,  щб  був*  бідним* 
-сиротою.  Дід*  розказував*  Чипці  про  Бога,  про  свя¬ 
тих*  в*  небі,  про  грішних*  людей.  Хлопець  слухав* 
н  подумав*  собі,  що  мати  его  грішна,  а  баба  негрішна, 
іоли-жь  Чітка  лежав*  на  спині  й  дивив*  ся  в*  бла¬ 
китне  небо,  то'  Грицько  іздпв*  верхи  на  барані,  або  на¬ 
дирав*  воробенят*  в*  вербах*.  И  жилось  добре  Чипці 
.У  діда  пбдпасачем*.  Робота  була  не  важка,  саме  при¬ 
пала  ему  до  вподоби.  Та  й  не  була  оиа  й  без*  корнети, 

0  дЬд*  ділив*  ся  з*  обома  подпасачами  тим*  добром*, 
якого  придбав*  вод*  громадян*.  И  зраділа  Орншка  з* 
Мотрею,  що  Чітка  став*  трудящим*,  та  що  они  через* 
лего  хочь  трохи  втекли  вод*  важких*  ЗЛИДНІВ*,  ВОД* 
нужди  та  горя.  А  тут*  ще  пбсля  смерти  якогось  без¬ 
дітного,  далекого  Мотриного  родича  достало  ся  им*  днів* 
на  десять  поля.  Вбдтак*  пбсля  судбв*  та  иересудбв*  вбд- 
суднли  Мотрн  ту  землю  громадою.  Мотря  ажь  помолод- 
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шала,  стала  весела  й  сказала  Чипці :  „Хай  теперь  паши 
вороги  сміють  ся!  —  нехай  цурають  ся,  мішають!" 
(стор.  47)’).  Але  не  довго  колихали  Чітку  такії  щасливій 
та  ясіїй  дні !  В*  пятпацятому  році  жіітя  вмерла  єго- 
'  баба  Оришка.  Чітка  задумавшись  про  люту  смерть  доброи 
бабусі,  питав*  ся  сам*  себе:  „И  вод*  кого  се?  —  ка¬ 
жуть,  вод*  Бога!...  Смерть  вод*  Бога?  —  темна  німота.... 

|  черви...  все  вод*  Бога  ?  !  (стор.  48). 

Чипка  зробив*  ся  ажь  страшний,  помарнів*,  по¬ 
хнюпив*  ся  и  занембг*  пропасницею.  На  велику  силу  од¬ 
ходила  его  Мотря.  Але  хочь  вбн*  одужав*  н  з*  літами 
убирав*  ся  в*  силу,  та  вже  .  ніколи  не  тратив*  свого 
сумного  погляду,  понурого  виду.  Бабина  смерть  загадала 
ему  загадку,  котрої!  вбн*  ніяк*  не  мбг*  розгадати. 

Коли  Чипці  минуло  сімнацять  літ*,  то  того  са¬ 
мого  року  розбили  ся  „віковічнії  крепацкй  кайдани 
Та  от*,  дід*  Улас*  був*  вольний,  поки  волі  не  було 
теперь  же  казали  ему  платити  10  карбованців*  на  рбк*, 
мовь-то-б*  вбн*  пасучи  громадску  отару  рублів*  з*  пбв*. 

5  сотні  заробляв*.  Тому-жь,  що  в*  діда  не  було  10  кар- 
;  бованців*,  то  потягли  его  до  пана  польского  в*  двбр*, 
щоб*  там*  коротав*  в*  неволи  евбй  вік*.  Онбсля  за- 
баглось  Чипці,  пасти  громадску  отару.  Хочь  мати  ра¬ 
дила  ему,  щоб*  покинув*  вовці  н  приймав*  ся  краще 
коло  землі,  та  вбн*  не  слухав*  тон  ради:  степ*,  воля, 
—  от*,  щб  ему  снилось.  Але  громада  не  приняла  єго  по¬ 
слуги.  „Молодий  ще,  ненадежннй"...  сказали  громадяне- 
„Нам*  треба  вбвчаря  старого,  щоб*  овець  не  розгублю¬ 
вав*!"  —  Тяжко  образила  Чинку  громадска  неправда.— 
„И  де  правда?"  питав*  ся  вбн*,  —  „де  вона?  И  гро¬ 
мада,  бачу,  живе  кривдою...  Скрбзь  однаково!"  (стор.  59)> 

»)  „Хиба  ревуть  воли,  їак  }‘асла  повні ?  "  Роман  з  народнього  жпть- 
тьа  П.  Мирного  та  І.  Еілпка  Женева,  1880. 
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И  закипіла  мі  Чіткії  руках*  робота:  вбн*  неначе 
закохав*  ся  в*  поле.  Коли  вбн*  раз*  на  весну  вийшов* 
розглядати .  зелене  жито,  то  почув*  голост,  тонкій,  гнуч¬ 
кій,  дзвонкш,  _  вбн*  стояв*,  як*  зачарований.  Ажь  ось 
зт,  жита  заманячилась  дівоча  постать.  Чорнява  дівчина 
заквітчана  польовими  квітками,  знялась  яко,  перепелка  й 
помчалась  в*-повдовжь  ниви.  Чинка  з*-першу  прішявт, 
еі  за  польову  царівну,  бо  стоявт,,  які  укопаний.  Она 
водбігла  трохи  й  станувши  наче  манила  єго  своєю  див¬ 
ною  красою.  Чипка  пбдбйшов*  до  неп  и  запитав*  ся  єн 
чого  она  тута,  ходить  и  хліба,  єго  толочить  ?  И  вбдповіла 
Дівчина,  що  воно,  єі  злякав*,  а  коли  Чинка  єи  вапнтаві 
ся,  хто  она  така  й  з*-вбдкбля  сюди  прийшла,  то  дові- 
.дава,  ся  только,  що  она  недалечко  живе.  Вбдтакт,  хотів* 
іипка  за,  нею  довше  побалакати,  але  она  сплеснула  в* 
.долоні,  зареготала  ся  та  й  помчала  буйними  житами. 
Іипка  стояв*  ні  ва,  сих*,  ні  ва,  тиха,  н  не  мого,  ніяка, 
.дознатись,  чия  се  дівчина.  Ажь  ось  ва,  неділю  пбшов* 
вона,  ва,  поле  й  знов*  почув*  топ  самий  голос*.  Посто- 
ява,  вона,  трохи,  послухав*,  та  присівши  в*  борозну  тихо 
порачкував*  на  голос*.  Дівчина  сиділа  на  обнбжку  на 
-зелен ои  траві  та  плела  вінок*  з*  квіток*.  Хоча-жь 
іипка  налюбовав*  ся  довшою  розмовою  з*  дівчиною  то 
все-жь  іш  мбг*  дознатись,  хто  она?  Ажь  ось  почув*  вбн* 
.голос*  жбночій,  щб  гукав*:  „Галю!  Галю!11  —  Дівчина 
водскочпла  вод*  Чіткії  й  майнула  подовжь  жита.  Бон* 
по  г*  подтюпцем*  за  нею  п  побачив*,  що  недалечко 
коло  хутора  стояла  товста,  натоптувана  жбнка,  щб  до¬ 
жидала  своєн  Галі.  Се  була  дружина  москаля  Максима 
Гудзя. 

Той  Максим*  був*  онуком*  захожого  січовика  Ми- 
,Р°иа  Гудзя.  Мирбн*  прийшов*  сюди,  коли  Піски  були 
іце  Вбльнй,  й  оженив*  ся  з*  Мариною  ЗаЙцівною,  коза- 
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мою  дочкою.  Та  не  стало  вже  рбвности,  не  стало  брат¬ 
ства  міжь  козаками.  Кругом*  Украйну  облегло  панство, 
позалазило  в*  саме  серце,  й  як*  те  гайвороня  шмату¬ 
вало  єи  „полумертве“  тіло.  Люде  бажали  позбутись  па- 
ибв*  не  чужих* ,  а  своих*  уже ,  кровних*  панбв* ,  бо 
старшина  повернула  в*-нівець  козацтво,  из*-за  чого  Ми- 
рбн*  говорив* :  „Нас*  нашою  старшиною  побито,  у  не¬ 
волю  повернено  !“  (стор.  87).  3*-перегодом*  попались  Пі¬ 
щане  в*  неволю :  их*  вбддали  польскому  пановн,  —  ґе- 
нералови.  Такоп  наруги  не  мбг*  видержати  Мирбн* 
Гудзь  и  сказав*  громадянам* :  „Легше  в*  бусурманськбй 
земля  зогнити,  іііжь  у  себе  дома  в*  панський  неводи 
пропасти!1'  (стор.  95).  Вбдтак*  налетіла  Москва  на  Пі¬ 
ски,  як*  сарана  на  зелене  поле,  та  й  кинулась  усе  жерти, 
все  трощити. 

Коли-жь  Максим*  був*  справдійшній  козарлюга,  то 
сьш*  єго  Йвась  став*  тихим*  хліборобом* :  вплив*  ма¬ 
терії  був*  так*  сильний ,  що  в*  нім*  завмерла  лпцар- 
ска  вдача.  А  вже-жь  батько  пе  стерпів*,  щоб*  єго  сни* 
був*  креиаком*.  Поки  генерал*  переписував*  своє  добро, 
Мирбн*  зник*  десь  без*  вісти  й  через*  два  тижні  при¬ 
ніс*  сьіиови  бумагу,  що  є  вольним*  козаком*. 

Коли-жь  в*  сині  старого  січовика  завмерла  лпцар- 
•ска  вдача,  то  втішав*  ся  вби*  найстаршим*  своим*  ону¬ 
ком*  Максимом*.  Січовії  оповіданя  про  запорожску 
волю  западали  в*  горяче  серце  онукове ,  —  живи  кар¬ 
тини  з*  по-за-давнього-давна  виступали  в*  хлопячбй  го¬ 
лові.  Максимови  хотілось  самому  битись-рубатись.  Як* 
.дбйшов*  вби*  до  літ*  та  вбрав*  ся  в*  силу,  то  моло- 
діжь  любила  єго  за  єго  вдачу,  за  веселий,  безбоязний 
норов*,  усі  ему  корили  ся.  Але  в*  него  був*  язик*, 
як*  Остра  бритва:  сам*  бувало  зведе  дівчину,  —  сам* 
потом*  першій  н  насміхає  ся.  Не  одна  мати  плакала  на 


. 
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„Махамеда“,  як*  его  прозвали  стари  бабьі.  Не  один*  па¬ 
рубок*  або  й  чоловік*  покоштувавши  Махамедовьіх* 
кулаков*,  похирів*  та  опбсля  й  на  той  світа  пере¬ 
ступив*.  Вбдтак*  Махамед*  давав*  привбд*  усім*  ня- 
нюгамл. :  бувало  позаливають  очи  та  роблять  людям* 
шкоду,  пакости...  Ні  батькова  грозьба,  ні  материна 
умова  нічого  не  подіяла  злі  такомл»  гульвісою.  Мучив* 
ся  отакл»  злі  инмл>  батько  та  й  вкбнцн  порішив*,  вбд- 
дати  Максима  в*  москалі.  —  Бувши  москалем*-ївардій- 
цем*  Максим*  не  позбувл>  ся  евоеи  поганої!  вдачі  и  зл» 
своїшп  товаришами  ходив*  иногді  на  „прокормленіе11 ‘). 
Але  незабаром*  зробили  єго  унтер*-ОФііцером*.  В*  1848.  р. 
ПОШОВ*  вбіІЛІ  ЗЛІ  ВІОСКОВСКИВШ  полками  В*  Угорщину,  ту¬ 
шити  пожежу,  котра  прокидала  ся  по  цісарщпні.  Коли 
вонлі  вл»  бою  вбдборонив*  знамено ,  то  поставили  его 
фєльдфсолємл,  н  незабароагь  почепили  ему  Георгія.  По¬ 
вернувши  вл.  Россію,  покинув*  вбнл.  питн  й  назбиравши 
трохи  грошей  одружнвл.  ся  злі  Явдошкою,  пустою  й  зло¬ 
дійкуватою  дівчиною,  до  котрои  лабузннли  ся  вюскалі. 
И  вийшла  злі  Явдошки  справжня  аюсковка,  —  не  страш¬ 
нії  ій  ні  походи,  ні  переходи:  все  оиа  моторна,  ве¬ 
села,  до  гулянок*  вдатна.  ІІбсля  десяти  літа  безпутнього 
житя  оханулась  она,  й  черезлі  рбк*  гойдала  дівчинку 
Галю.  Вбдтак*  Макснвілі  п  Явдоха  бажали  дочку  виро¬ 
стити  вл>  богацтві  та  роскоши,  и  про-те  обоє  клопотали 
ся  обл.  одномлі,  —  надлі  поживою.  Явдоха  принялась 
зновл>  за  крадіжку,  та  й  Макснвілі  добувавлі  грошей  н  на¬ 
шого  добра  „прокорвілеиієвілА  А  як*  вертали  ся  вю- 
скалі  зл.  „прокорвіленія",  они  заносили  до  Явдохи  на¬ 
крадене  добро,  н  за  схованку  доставалась  ій  половина 

*)  Москалі  задобривши  фельдфебля  й  ротного,  ходили  пераз-ь  па 
„прокормленіе'  по  місту  и  по  селамт.,  щоб*  добути  доброи  ПОШИВЬІ 
(стор.  147 — 156). 


720 


„сього  -  Трохп-з»-годом»  почала  ся  Крвмска  „оина  от. 
Турками :  погнали  Максима  йод»  Сшшстрію,  а  потом» 
п~  в»  Крим».  Явдоха  з»  маленькою  Галею  и  со  і 

повіяла  ся  за  полком»  зб  свонм»  крамом».  ам 
-обоє  заробила,  бо  не  однії  прости  вюскалі,  а 
гатб  ОФИцерм  купували  в»  не,,  всячину.  Максим»  тепер» 
уже  знав* ціну  жнтю,  -  не  кидав*  ся  таїта  літа  за¬ 
молоду  вл,  саме,  мовляв*,  пекло.  Тблько  всего,  що  єі 
ранено  вл,  руку.  Максим*  полежав*  вл,  лазареті  и  о  по 
ему  чисту11  —  почепили  ще  нову  вюдаль  та  і  . 
СТ,Ш,  забрав»  жбнку  з»  дочкою  п  потяг»  иа  рбдиу 

сторону  -  вбдтак»  оселив»  ея  иа  батьковщюгЬ.  Явдоха 
крамарувала  дома,  а  Максим»  Ьздпв»  «ах». 

И  став»  Максим»  Ивановнчь  поважним»,  ооіатим» 
ловіком»:  батюшка,  волоски  завертали  де .  не  о,  „  ^  У 
попити  та  пропустити  чарочку  „жнвпці-водпці  ,  оа 
сам»  становий  ЛарченкоЧ,  коли  іхав»  через»  Піски 
завертав»  до  Максима  в»  двор».  Шанували  его  и  прости 

Ге,  иочьГ» 

::;;ГпГх;,°,г  і  "Г- 

будьиюк»,  ^  т 

"Тором  ,  *  обиГ»  ся  височезною  густою  лігою 
з»  острішком».  Вбдтак»  ніхто  не  знав»  п  не  бачив»,  як» 

Максим*  жив*  на  хуторі...  „  е  ДВ^Ч1І 

Дочку  того-то  чоловіка  бачив*  Іішка  вже  двь 
„а  своГполи  п  вподобав»  собі  еі  чп-мало  'І 'а  от», 
чя  осени  тблько-що  ПОЗВОЗИВ*  ВОІІ*  хліо*  3*  по.  .  ,  « 

«» «-і—  ^  “т  г 

ЛСЮ)  _  коли  ось  3*-Ііечевя  вскочило  ДО  нег  . 


40" 


»)  Становий  -  комисарь  городскій. 
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дбзнавь  ся  вбиті  вті  волосні,  що  прийшовь  зті  Дону  якійсь 
чоловікь,  Луценкбвті  небожь,  та  що  хоче  вбдббратп  єаіу  іі 
матерії  землю.  На  Мотрю,  віатірь  Чипчішу,  прийшла  вже 
разт,  зті  Дону  лиха  година,  котра  перевернула  все  єн 
жите  та  й  кинула  бідувати  на  старбсть,  —  тому-то  те- 
перь  ОДНО  невеличке  СЛОВЦЄ  „Дбнь"  ЯКЬ  МОЛОТКОМ!)  уда¬ 
рило  єй  вт>  голову.  Але  Чнпка  ставь  заспокоювати  вта- 
тірь  кажучи:  „Хай  позьіває !...  Ііамт»  громада  присудила 
землю!...  Зевілі  не  дамь !  Зубами  держатн-му,  не  пущу!“ 
(стор.  171).  Та  оть,  тнжнівь  може  черезті  два  сказали 
Чнпцй  вті  волости,  що  судті  вбдсуднвті  віатерн  єго  й  евіу 
зевілю  ц  велйвь  вбддатн  єй  Луценковоаіу  небожеви. 

Проти  такого  засуду  пошовті  Чнпка  вті  гбродь  по- 
зьіватнсь.  „її  щб  я  безт>  зевілі  ?“  дувіавт.  вонті  собі,  — 
„людській  попьіхачь,  най  війта. !...  Бєзті  землі  иевіа  волі  ! 
Зевіля  тебе  годує,  —  зевіля  хозяиновпі  робить.  А  безт> 
зевілі  —  все  пропало  й  вюя  надія  пропала!"  (стор.  174). 
Савіе  тогді  йшовь  вбнь  вшвю  хутора  Максивювого.  її  ось 
побачила  єго  Галя  та  почула,  якь  вбіП)  проклинавті  ли- 
хнхті  людей.  Колн-жь  Чнпка  на  неі  сердито  зиркнувті,  то 
оиа  скочила  вті  двбрті.  її  виаіовивь  гбрко  Чнпка:  „її  вона 
втекла,  —  не  пбдождала,  —  не  побалакала!" 

Вті  городі  зустрівт,  ся  вбігь  зті  ябедниковіь  Васи- 
лєвпі  Порохоагь,  щб  сутяжішмь  писавь  „прошенія"  до 
суду.  Порохті  обіцяв!,  євіу  дурно  написати  „прошеніє" 
та  казав,ь  Чипці  принести  зь  шпику  горілки.  Вбдтакт, 
ябедникь  ввівті  его  у  свою  хату.  Хоча-жь  Чітка  зая¬ 
віть,  ЩО  ДОСІІ  не  ппвь  ще  горілки,  то  все-жь  теперь  на- 
пивь  ся,  бо  чувь  давно,  буцівіь  горілка  робить  полег¬ 
косте.  Незабаровіь  стали  вь  иего  тевиш  думки  проясня¬ 
тись,  стала  прокидатись  віра,  взяло  єго  завзяте.  її  евіу 
стало  такь  весело,  неиаче-бь  зевіля  була  вже  єго  й  вювь-то 
вбнь  вертавь  ся  до  довіу  забезпечений.  Тогді  довйдавт, 
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•ся  вбнь  вбдь  Пороха,  що  на  світі  тблько  й  правди,  поки 
повна  пляшка.  Оибсля  Чнпка  спавь-не-спавь,  вставь  вь 
ранці  зь  досадою  вт,  серцн  й  пбшовт.  у  судь.  Туть  до- 
відавь  ся  вбнь  вбдь  секретаря  Чижика,  що  зь  прошенія 
•єго  „нічого  не  буде,"  дарма,  що  громада  евіу  землю  од- 
судила.  Вбдтакь  Чижикь  натякнувь  Чнпці,  що  діло 
можна  поправити,  якь  би  було  пятьдесять  рублівь.  По¬ 
чувши  таке,  Чітка  здивував!»  ся  й  сказавь  :  „А  де-жь 
та  правда,  коли  такь?"  Кровь  прпплила  ему  вь  голову, 
серце  затіпалось,  —  на  виду  зблідь  вбнь,  а  очи  світили, 
якь  у  вовка.  Вбнь  потягь  на-прямки  до  Пороха.  Розка¬ 
завши  старому  ябедниковп  про  своє  лихо,  запитавь  ся 
єго:  „А  горілка  є?"  А  коли  дбзнавь  ся,  що  нема  ні  ка¬ 
пельки,  то  кинувь  на  етблт,  карбованця,  а  водтакь  хо¬ 
діть  по  хаті  хмурий  якь  ибчь,  німий  якь  домовина. 
ЇЇебавомь  опбсля  горілка  змішала  ся  зо  страшною  ^зло- 
стью  й  запалила  серце  Чипкп.  Ажь  знембгь  ся  вонь... 
Коли-жь  заснувь,  то  їїорохь  витять  евіу  зь  кешені  ти¬ 
хенько  кесеть  зь  тютюиомь  та  грбшми...  Прокинувшись 
другого  дня  вь  обідню  пору  Чинка  розпрощавь  ся  зь  ІІо- 
роховіь  н  Іібшовь  до  дому.  Понісь  вбнь  у  Піски  задур¬ 
манену  голову,  ще  дужче  помучене  серце.  Одна  неправда 
та  втрата,  —  втрата  всього  наймнлійшого  пекла  єго 
серце...  Надь  вечбрь  доволбкь  ся  до  Максішового  хутора, 
до  своєи  землі,  -  вбнь  н  не  глянувь  на  неі,  а  повер¬ 
нув!,  до  шинку.  Туть  побачіть  вбнь,  що  вь  иего  нема 
ні  кееета,  ні  грошей,  —  тому-то  скннувь  вонь  свиту  п 
швпргонувь  еі  жндбвці,  котра  здивувалась  великимь  дп- 
вомь,  побачивши  Чітку  вь-перве  вь  шпику.  Посходилпсь 
деякії  люде  й  засіли  круговіь  столу  коло  Іппчішои  го¬ 
рілки.  її  заявіть  Чітка,  що  теперь  буде  пити  и  гуляти, 
бо  нігде  немає  правди,  немає  добра,  й  зевіля  єго  пропала. 

Ажь  передь  світовіь  приплівь  ся  вбнь  до  довіу, 
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пяннй-ляньш,  пянійшій  землі.  Як*  глянула  Мотря  иг 
ного,  то  и  перелякала  ея.  Материне  єи  серце  мовь  хта 
вь  жмени  здавив*.  И  стала  Мотря  умовляти  сьша  кя- 

~ЖиГЦМГ  ”ПЛІ0НЬ  ™  «У  землю!  Що-жь 
Р  .  Жилп-жь  без*  землі  колька  літ*,  та  хліб*  іли 

теперь  не  сидітн-мемо  без*  його !“...  Але  Чинка  <тл" 

~  н..„  „й; 

Пючи  та  гуляючи  пбдобрав*  собі  Чітка  трьох*  то 
варишіві,  Лушніо,  Матню  та  Пацюка.  Се  булГпбдтоГ 

‘  Ла|)уб™’  -  ™шщі,  волоцюга,  злодії.  Бід„а  мати 
зі-першу  Довила  ся  „а  безпутне  жпте  Чнпкп  _ 
кала  та  вговошовата  ргп  гг„  *■  ’  пла 

жачіласт  уттіг  ’  ~  лаяла-ганьбила  та  й 

жалілась  людям*,  що  єи  сьш*  звів*  ся  ні-на-що  та  хо¬ 
дить  в*  одной  сорочці  як*  харциза,  як*  махамГд*  якій  - 
И  порадили  люде  Метри,  йти  „т,  волость.  Мотря  „ослу! 

Л‘°лскои  РЗД'о,  -  пожаліла  ся  вт,  волостіт.  ІІро-те 
взялп  іипку  пяного  й  спломвць  посадили  „зі  чорну» 
Але  наді  вечорі  товариші  продрали  „чорну”,  бо  була' 
вже  лихенька  Й  випустили  Пилку.  Мовь  бісноватнй  ло- 
летівт,  вопт,  до  дому:  повибивав*  вбш.а,  виломив*  двори  и 
кппув*  ся  з*  мокрим*  рядном*  „а  бідну  матір*,  Щб  1* 
переляку  залізла  на  печи  ажь  у  куток*.  Довго  Чітка, 
г}  кав*,  довго  кричав*,  а  оиосля  витягти  з*  скрині  ма- 
хе^  „ову  свиту,  майнув*  з*  товариством*  до"  тинку. 
ІОГДЙ  Мотря  проклявши  сьша,  звязала  останнє  своє  добро 
в*  клунучок*  и  пошла  до  сусіди,  старон  бабьі-пупорізки. 

И  не  було  Іипці  винну,  не  було  заборони,  бо  Й  в* 
хаті  не  було  нікого  :  вбн*  пропив*  усю  свою  одежу  й 
з  о  стало  ся  только  те,  що  на  Йому:  босий,»  трохи-ие  го- 
льш,  без *  шапки,  ходив*  вбн*  по  селу  вбд*  шинку  до 
пишку.  Лишили  ся  тблько  стбжки  иедомолочеиого  хліба 
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на  току,  та  й  ти  радив*  Лушня  продати  жндови.  Але 
Чнпка  вбдказавть,  що  не  вбддасть  жидови  свого  зббжа. 
—  „Пбйду  завтра  до  Грнцька“,  мовив*  вбить  товаришам*,  — 
„коли  йому  не  продамь,  то  хочь  так*  вбддамь !“  (стор.  212). 

Міжь-тнм*  Грнцько  Чупруненко  став*  тямущіга* 
хозяином*.  Покинувши  діда  Уласа  ходив*  на  зароббтки  н 
опитів*  ся  ажь  вт>  Херсоні  надт>  лиманом*.  Грнцько  ро¬ 
бив*,  як*  той  вол*  цілкій  день,  а  в*  осеин  дві  сотні 
карбованців*  з*  лишкою  лежали  в*  єго  кешени.  Зимою 
косив*  вбн*  очерети,  а  на  весну  закипіла  знов*  робота 
то  на  пристани,  то  в*  поли.  Вернувшись  в*  Піски  ку¬ 
пив*  вбн*  великій  огород*  з*  новою  хатою  й  вже  гор¬ 
нув*  ся  до  богатирів*.  Незабаром*  сватав*  ся  вбить  до 
дочки  богатого  козака  Лози,  а  коли  той  не  хотів*  ви¬ 
дати  дочки  за  простого  козака,  то  Грнцько  оженив*  ся 
з*  веселою,  моторною  й  робочою  сиротою,  що  єі  звали 
Христею.  Трохи  з*-годом*  вбдобрав*  Грнцько  в*  дядька 
Христі  єи  землю  й  зажив*  тихим*  пахарским*  житєм*. 

II  прийшов*  Чітка  до  Грицька,  продавати  свбй 
хліб*.  Простора  хатина,  тепла  та  ясна,  війнула  на  иего 
якимсь  теплим*  духом*.  На  серци  в*  ного  стало  такть 
любязно  :  думки  єго  повернули  ся  иазадть  до  старого  діда 
Уласа  й  до  швидкого  Грицька,  що  па  барані  іздпв*. 
Вбдтак*  глянув*  Чнпка  на  Христю  й  понесли  єго  думки 
на  йоле  міжь  зелени  жита,  де  вбн*  перше  зустрів*  ся 
з*  Галею.  Жаль  єму  стало  свого  бувалого  житя,  котре 
лестило  его  иадіі,  її  єму  забажало  ся  щиро,  вбд*  серця 
побалакати  з*  Грицьком*  и  Христею,  як*  з*  рбдньїмп. 
Коли-жь  вбн*  спбмпув*  про  своє  лихо,  то  оббзвалась 
Христя:  „Хто-жь  винуватий  у  вашому  лиховп?  Мабуть 
чи  не  самії  найббльше  ?“  —  „Та  трохи  й  я  самт>  винен*,  “ 
вбдповів*  Чинка  задумуючись,  „а  то  таки  й  люде  не¬ 
правдою  своєю!..."  (стор.  218).  „Коли-б*  земля  була  в* 


' 
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імене,  я-бт»  ніколи  не  стані,  таким*,  яким*  ви  мене  ба¬ 
чите!...  Я  може  кращій  воді,  людей,  та  лиха  доля  моя!11 
(221).  —  А  влсе-лсь  Грпцько  не  хотів*  купити  зболсаг 
сказавши,  іцо  не  треба  єму  хліба.  —  „Ну,  коліі-жь  не 
купить,  то  такті  в6зьми!“...  промовив*  Чипка  до  Грнцька. 
„Вбзьмп !  Я  тебе  люблю  п  твою  жонку  люблю...  Увбйшоп* 
я  до  вас*  у  хату,  —  які.  у  рай  уступпві,.“  —  „Про- 
мене!1'  одказав*  мовь  пе-хотя  Грпцько.  „Коли  вже  такі, 
хочеться,  то  й  заберу!" 

Які,  Чнпка  пбшов*,  то  Хрнстя  думала  про  розмову 
зі,  шш*.  її  здававт,  ся  Ізй  Чітка  не  таким*  гольтіпа¬ 
кою  та  волоцюгою,  яким*  єго  люде  взьівалп ;  —  она  ду¬ 
мала  собі,  що  в*  него  й  серце  добре  й  душа  чесіці,  вбд- 
'  такті  сказала  Грицькови,  що  немає  міжь  людьми  правдьі 
що  живуть  опп  не  по  закопу.  И  гукнув*  Грпцько :  „Хрп- 
сте !  що  це  зті  тобою !  Чи  не  закохалась  бува  вт,  Чип- 
чинй  голи  пята?“  Тогді  Хрнетнне  бліде  лице  зті-разу 
покрило  ся  червоньїмті  заревом*,  —  она  сама  не  знала,  що 
се  зті  нею  стало  ся.  А  коли  Грпцько  пбшовт,  зт,  хатьіг 
затягла  она  сумну  та  журливу  пісню. 

Дивним*  днвомт»  Чітка  забув'ь  швидко  про  свою 
сповідь ,  яку  з*явнв*  передіі  Грнцькомті  та  Хрпстею,. 
и  згь  товаришами  своіімп  колснісенькій  день  пнв*-гу- 
ляві, :  зовсімт,  пустіші,  ся  берега.  Допив*  ся  до  того,  що 
ні  з*-на  двору,  ні  вт,  хаті  не  було  нічого.  Та  поки  хо- 
зяйствечко  було,  було  й  за  іцо  пити,  а  які  забрав*. 
Грпцько  жито  до  себе,  то  жндбнка  безт,  грошей  не  хо¬ 
тіла  дати  горілки.  Тогді  сказавт,  Чішці  Пацюк*,  іцо 
вже  краще  пбдняти,  де  легко  лежить.  Та  й  Лушня  озвавт> 
ся,  що  краще  своіімп  руками  добути  та  погріти  ся,  чим*, 
усилковуватись  та  просити  парха.  Почувши  таку  раду, 
Чипка  стоявті  зті-першу  які,  зачумлеїшй,  —  думки  єго 
’ходоромт,  заходили:  Отті  іі  вт,  іісго  вкрали  землю,  — 
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„,ілі  Прпрі*  Чіткою  встала  ціла 
вкрали  єго  щастє,  єго  Д  •  •  .  ь  і«  думав*  вбігь 

паньска  облава  на  правду.  „  1^  ^  ц  МОЖпа  ?... 

собі.  —  „Онт,  ВОШІ  ЩО  ро°-г  ц;  злодюга,  ска- 

Чому-жь  наміі  не  можна.  Іидк 

»  в0,№  СПуИ"Г  І  “  ТІ  „аткпувт,  ся  » 

„опоравт,  ся  яга  зш  ,  1іаІурН)  щ„б-ь  звертав* 

сторожа.  Але  їй" ■  '  ВЙга  „  сторожевп  Деряа- 

кому  зт,  дорогії.  ІІе  звер  )  ц  п0дт,  коморою 

чевн,  а  прибивши  кинув*  ею  хартії  * 
ледве  «.ОГО.  Вкрадену  пшеницю  „ерсшнв.  опо^я  жнд. 

Гершко.  А  яга  сонце  встало,  то 

У  дзвони  задзвонили  про  крадіжку,  пр  Р^  С0Ц6. 

баром*  у  кату  Чіткії  ввоншовт,  г  ■  Тази,  заставі, 

кпин  -,  етозвязалп  й  повели  " ^  до  купи  то- 
вОн*  уже  своє  товариство.  4  ь  Мотря  довідалась, 

лова  позапирав*  пх*  у  чорну  •  х  ,  та  щ0  Єи  сина 
що  пана  оббкрадепо  й  сторожа  прпо  ото, 
повели  вт,  волость,  то  забула  она ^  обиду  )  иобачігаІ, 

ііі  Чітка,  п  пбшла  в*  волость,  ос  >  *>тЬла  в„ 

_  хочь  одно  слово  вбд*  него  почути.  1а  не  ^  паиЛі 
соцькій;  —  вбдт  акт»  жалЬла  она  иа  панОв*,  що 

й  1іа  С0ЦЬ^:;г^!:К^ЛнЛіужнкбв*,  що  пруть  ея  вт, 
давлять  мужикові»,  ,  __  в1>  чорпои 

„анн.  А  Чнпці  »  «““Р™  Чипка^товаришам-ь,  що  яга 
завели  оші  жарти.  1  ,  се-бті-то  як*  тблько 

ДОЛЬКО  розвяжуть  сяз*сішь  ’  ‘  ’  ]і0чь  треба  ігагь 

випустять  нга  з*  «рво. ,  иа'дираві,  з-ь  бідното  Й 

обшахрати  голову  Сав  У,  ^  ^  адре№  тьіждепь  ви- 
дукачем-ь  став*. 1  ГОДОСИДа  „о  селу  чутка,  що 
пустили,  то  па  ДР) 1 111  а 
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якіїсь  страшила  вт,  ноші  звязали  голові  руки  й  ноги  тая 
забрали  велику  силу  грошей. 

Міжь-тьш.  Чітка  запалив.  рай  тихого  щастя  в. 
Грицьковои  хаті.  Христя  пригадуючи  собі  палку 
мову  Чипкн,  коли  вбн*  прийшов,  до  них.  за-для  про¬ 
дажі!  свого  хліба,  нераз.  собі  думала:  „Чому  люде  пе 
жиють  правдою  ?*  -  Оиа  стала  зовсім,  йшла  до  ГрицьіГ 
н  вон.  помічав.,  як.  Христя  мовь  нехотя  прихилялась 
до  нею,  н  як.  оиа  чогось  ховала  ся  зо  своіімн  сльозами 
«  соромлячись  его.  Коли-жь  оиа  довідалась,  що 

ГриСьгошГ  °00Іф‘ТЬ  Тіг  .Приб,ш'ь  ворожа,  то  сказала 
Грнцьковп,  чи  не  воддати-б.  Чипці  его  жито,  бо  мог. 

бьі  коли-небудь  в.  НОШІ  прийти  пяиьій  та  пхі  зарізати 

“Г™  ґ  ГРІЩЬК°  В°ДІШІгЬт’’  що  Чинка  пе 
таїли  ?  же,  щоб.  за  те,  що  сам.  вбддав.,  ще  й  зарізав.. 

...  І0Г0  яасу  об.явили  людям,  волю:  Піщане  зашу- 
мЬли,  як.  окроп.  у  горшку.  Кріпаки  кидали  роботу  та 
йшли  в.  шинок.  -  „волю  женити*.  Та  от.,  казали  іш. 
ще  два  роки  робити  для  пана,  дарма,  що  царь  дав.  волю. 
Коли-жь  громада  прийшла  до  пана  Василя  Семеновича 
за  грошин,  що  ще  два  роки  служили,  то  вон.  назвав, 
хь  Д\ раками,  що  повпиин  були  ти  два  роки  служити. 

И  вчинив,  ся  на  дворі  великій  крик,  н  гук.  міжь  гро¬ 
мадою,  з.-за  чого  Василь  Семеиовнчь  сховав,  ся  в.  гор- 
нпцн.  Але  громада  пе  розходилась  цілий  день:  вигуку¬ 
вала  та  викрикувала  ажь  до  самого  вечера.  Коли-жь  по¬ 
розходились  Піщане,  то  Василь  Семеиовнчь  з.  «викою 
поіхав.  в.  Гетьмаиьске,  и  от.,  уже  на  другій  день  ста¬ 
новий  н  посередник.- «)  иамагали  вгамувати  громаду  але 
не  вдіяли  нічого ;  -  только  дармо  накричали  ся  та  з. 


шшюю!}  МИР0ВНЙ  П0сеРе*ЯІІК'ь  ст°ить  над-ь  волосгишл.  стаГ 
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тьш.  п  поіхали.  Вбдтак.  приіхали  в.  Піски  справник., 
стряпчій1),  становий  и  посередник.,  а  незабаром,  за  ними 
вступила  вюскалів.  сила,  —  сказано,  прийшли  бунт, 
громади  тушити.  Але  гровіада  не  вжахнулась :  стала  на¬ 
пирати  на  вюскалів.,  —  зчепила  ся  бойка  з.  вюскалями. 
И  тогді-то  дід.  Улас.  не  видержав,  натовпу,  —  впав.. 
Як.  се  побачив.  Чппка,  закипіло  его  серце,  заболіла 
душа ;  —  вон.  став,  бігати  по-вііжь  козакбв.  и  кричав. : 
„Братця!  не  дайвіо  глувіити  ся  над.  нами!*  Але  козаки 
пошли  в.  розтічь,  —  утік,  п  Грицько  в.  чужій  ого¬ 
род.  та  й  присів,  за  лісою.  Тогді  кинув,  ся  Чипка  до 
кріпакбв.,  скликуючи  их.  на  оборону,  та  тут.  єго  й 
схопили,  а  коли  вон.  боров,  ся,  то  стали  его  бити.  Вон. 
встав.,  неначе  з.  хреста  знятий,  —  повів,  страшними 
очиаіа  по  всій  гровіаді,  глянув,  хижо  на  панство ,  на 
москалів,  н  побіг,  до  доаіу.  Качаючись  по  полу  Чипка 
проклинав,  гровіадян.,  що  онн  слова  доброго,  свіітннньї 
ІІОСЛІДНЬОИ  пе  стоять.  —  Міжь-тьш.  Грицько  прийшовши 
до  доаіу,  вигукував,  на  бісових,  кріпакбв.,  а  коли 
Христя  жалілась,  що  таві.  атабуть  на  той  світ,  позаби¬ 
вали  сердешних.,  то  вбдповів.  Грицько:  „Так.  ивгь  и 
треба,  злодіям.!...  На  цепь  нх.,  а  не  на  волю!* 

А  вже-жь  товариство  Чипчиие,  як.  побачило,  щб-за 
баталія  пбдшімае  ся  в.  Пісках.,  втекло  до  жида  Овраща 
в.  шинок,  в.  Крутий  Яр..  Тнагь  часові,  снив,  ся  Чипці 
дивний  соп..  Бон.  видів,  паньского  сторожа,  котрого 
вбн.  прибив.,  —  видів,  свою  Галю,  що  еаіу  дорікала 
з.-за  безпутнього  его  жнтя.  Чипка  не  вібг.  видержати 
гбрких.  єи  докорив..  Бон.  встав,  н  вийшов,  посередт, 
двору.  Душа  єго  бажала  поділитись  з.  кнаї.-небудь  сво- 


4)  Справника.  —  те  іцб  у  наст,  староста  повЬтовьій;  — - 
с  т  р  я  п  ч  і  й  —  прокурорі.. 
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пвіь  лиходії,  —  серце  бажало  вилити  накипіли  сльози, 

—  таїсь  же  круговії  не  було  ні  духа.  Вонї  вернувї  ся 
до  хати  й  станувши  на  вколішки  вюливь  ся.  Ажь  ось 
пбдь  вокнодії  зареготавї  ся  товаришь  Чнпки  Лушші  й 
запьітавї  ся  єго,  що- то  вонї  вбдмолюе  сльозами.  Тогді 
Чнпка  вхопивши  макогбнї  вьібігї  згь  хати,  покликуючи, 
що  убе  Лушшо.  Коли-жь  той  станувши  вбддалікь,  запи¬ 
тань  ся  Чнпки,  чи  вбіїї  не  здурівї  ?  чи  не  збожеволівь  ? 
то  почувї  вонї  ось-яку  вбдновідь:  „Я  черезь  вась  со¬ 
рому  набравї  ся!...  мене  черезь  вась  нівечено...  Вонї! 
Товариша  бють,  а  вьі  по  шинкахь  гуляєте,  та  ще  й  смі¬ 
єтесь  ?“...  Коли-жь  Лушия  ввбйшовт.  у  хату  й  намагавь 
задобрити  Чнпку,  то  той  сказавь  сердито  :  „За  ти  сльози, 
за  ту  кровь,  що  сегодні  безневинно  пролито,  будуть  воші 
(нашй  вороги)  до  віку  мучити  ся,  до  суду  мордувати  ся!... 
Поки  вони  мене  не  займали,  я  бувь  до  нііхї,  якї  усі 
люде...  А  зробили  таке  зо  мною !...  стережіть  ся-жь  те- 
перь!...  Коли-бь  у  пась  таки  достатки,  — -  и  віи-бь  були 
такими,  або  ще  й  кращими !  Та  лихо  наше,  що  воші  все 
прибрали  до  своихї  рукь,  запрягли  пась  у  плугт»,...  на¬ 
вели  на  пась  москалівь,  били  пась,  нівечили,  знущали 
ся  передь  усімь  світовії.  Такь  оце  правда  ?  —  коли 
такь,  —  не  даєшь  ласкою,  оддаси  сплою !  —  Тевіна  нбчь 
покаже,  де  вює,  де  твоє!“  (стор.  279 — 280).  —  Лушня 
слухавь,  духь  притаивши,  —  боявь  ся  поворухнути  ся, 
зднхнутн,...  зовсіхвіь  оторопівь.  Вонї  зь-роду  не  чувь, 
іцобь  хто  казавь  про  се,  та  іцс  зь  такивіь  страшнивії 
завзятєвіь.  —  И  віовивї  Чітка  далі  ось-що :  „Одї  сьо¬ 
годні  шабашь  пити !  —  годі  гуляти !  Стапьвю  й  вій  та- 
‘кивш,  якї  люде!...  Знайдевю  роботу,  —  рукь  не  пози¬ 
чати...  Коли  є  правда,  то  для  всіхї  хай  буде  рбвна:  — 

'коли  иевіа,  то  всівгь  невіа !...  Усі  налягли  на  нашу  шию ! 

—  всівгь  бажається  иоіздитн  на  ій.  Пань,  якї  иаит» : 
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вбнї  тблькіт  своє  діло  знає,  —  панське !.,.  Коли-бь  до- 
пась  старшії  надь  панами  правдивії  були,  и  пань  би  бувь 
не  той...  II  пань  и  старіші  --  одна  біда!...  И  свої!  брать- 
богатирь  на  пась!...  II  пяннці  він,  й  злодіі,  й  воло¬ 
цюги!...  Станьвю  краще  такими  людьми,  якї  усі,  прий¬ 
мемось  за  роботу,  —  вь  день  будемо  працювати,  а  нбчь- 
віатінка  й  научить  н  скаже,  де  наше  лежить !  (стор. 
280—281). 

Лушня  прнтакнувь  Чипці  й  заявіть,  що  скаже  пре 
се  обовіь  товаришавії,  Матий  й  Пацюковії.  Вбдтакь  ска- 
завь  Чітка,  що  поашрнть  ся  зь  віатірю  та  перевезе  є-і 
до  себе.  НезабарОхВіь  товариші  Чнпки  пошли  до  жида  и 
стали  на  вішпици,  а  вбнь  савіь  перепросіть  віатірь,  и  по¬ 
слухавши  єн  ради  не  найвіавь  ся  вь  вииници,  а  станувь 
вь  Крутоярскбй  оконовііп  вь  току,  заробляти  хліба.  И  якій 
ставь  зь  него  роботшікь  !  ■ —  золоти  руки !  А  покн-що- 
Мотря  доживала  зими  вь  „довгопятон11  баби,  та  ажь  па 
весну  стала  зь  синовії  поратись  коло  хати.  —  Міжь- 
тьіаіь  кріпаки  вбдгуляли  віяснпцю,  коли  ось  посередшікь 
ііриіхавь,  уставну  вводивь,  зеаїлю  наділявь.  Та  переля¬ 
кали  ся  кріпаки,  щобь  зь  зевілею  не  наділіть  вонї  ще 
чиаіь,  —  другою  неволею.  И  загула  гровіада:  „Не  хо¬ 
чемо  землі!  не  треба!...  До  слушного  часу!"  —Гровіада 
сподівалась  того  слушного  часу,  поки  зЄхВілю  вернуть  нвіь 
даровії,  безь  грошей.  Они  думали,  що  царь  волю  давь 
и  зеаїлю  подарувавь,  та  що  вже  сааїй  пани  вндувіалп 
якусь  плату.  II  вбдтакь  не  вь  одннхь  Іііскахь,  га¬ 
кали  про  той  слушний  чась  скрозь  по  і  крайні.  А  вжс-жь 
не  стерпіло  начальство  такои  волі :  почало  єі  силою 
вгамовувати. 

Чинка  прииявї  ся  за  своє  хозяйство :  полагодіть 
хату,  —  купіть  овечать,  а  вь  косовицю  придбавь  щось 
зь  нятьиацять  копиць  сіна.  Тому-то  раділа  Мотря,  хва- 
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лила  ся  людямн,  не  нахвалила  ся  своими  снноми.  Теперь 
заживи  Чітка  зи  Грицькомн  душа  ви  душу.  II  запита¬ 
лась  рази  Мотрі  Хрнстя,  чому  она  свого  енна  не  оже¬ 
нить?  Та  вОдпов'їзла  Мотря,  що  Чітка  не  хоче.  Тогді 
Христя  озвалась  сміючи  ся:  „II  чому  я  теиерь,  матусю, 
де  дівка!  —  оти  бн  вашому  сьшови  п  пара  була!“  Чіш- 
ка-жь  бачивп  Грицькове  щастє,  та  оно  его  не  гріло, 
^  Ще  дужче  жалю  ему  завдавало.  Вони  де-далі  робнвгь 
ся  все  смутнійшій,  —  стави  часто  пропадати  на  цілу 
нбчь.  II  незаоаромп  понеслась  скрбзь  чутка  про  лихії 
вчинки:  тутп  Німця-вправителя  пбдголено,  тами  жида 
-оббдрано,  тами  церкву  оббкрадено...  Се  поравп  ся  ви 
ночи  зо  своєю  ватагою  Чнпка,  котрого  поставлено  ата- 
маноми  за  те,  що  рази  води  одного  замаху  вложнвп  ка¬ 
цапа  ви  Гершка  й  добуви  велику  силу  грошей.  Ватага 
верталась  зи  полономп  до  москаля  Максима  Гудзя,  и  ви 
него  паювала  на  рбвнй  части,  що  хто  здобуви.  Тутп  ба- 
чнви  Чітка  Галю,  „розбишацьку  дочку“,  зи  котрою  дав- 
нійшо  зустріви  ся  двічи  на  своімп  поли. 

Коли  Чипка  ви-перве  приіхавп  зи  ватагою  ви  двори 
Максима,  то  Галя  зустрівшись  зи  ними  ви  ночи  ви  сі- 
ньохп,  попрікнула  его,  що  вони  зи  товаришами  ріже 
людей,  яки  курей.  И  вбдповіви  Чипка:  „Хиба  мьі  рі¬ 
жемо?  —  віьі  тблькп  рбвняєвю  богатнхп  зи  бідними !“ 
А  вже-жь  горнулась  Галя  до  Чипкн,  яки  люба  ясочка,  й 
■опбсля  дарувала  єдіу  кесети,  гарно  вишитий  червоними 
квітками.  II  задумави  Чипка  одружитись  зи  Галего.  Та 
■оти,  она  евіу  рази  заявила,  що  висе  засватана  за  мо¬ 
скаля  Сидора.1)  Коліі-жь  Чипка  тяжко  зажурнвп  ся,  то 
•сказала  ему  Галя,  що  може  ще  не  все  пропало,  коби 
вбий  тблько  кинувп  таке  жнте,  чуже  добро  грабувати, 


*)  Той-то  Сидорі,  належав!.  такожь  до  ватаги  розбишацкои. 
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людей  убивати.  II  вбдповіви  Чипка,  що  ніхто  на  світі- 
не  скаже,  щоби  вбий  кого  вбнви,  хиба  що  обороняючнсь- 
руки  не  здержави.  А  коли  Галя  дорікала  Чнпці,  що  вбни- 
лізе  ви  чужу  хату  красти,  —  що  вони  злодюга,  то  вбд- 
I  повіви  вбни :  „А  вони?...  вони  хиба  кращії?  —  нажили 
•  ся  зи  нашои  праці  та  й  панують!...  Мн  своє  одбнраємо !“ 

;  (стор.  320 — 321).  Тогді  сказала  Галя,  що  й  евіу  буде  ви¬ 
мого  жити,  —  коли  вбий  станс  робити  чесно,  працювати 
щиро.  А  все-жь  обіцяви  вбни  Гали,  покинути  своє  това¬ 
риство,  покинути  таке  жите.  Опбсля  задобрнви  вбий  Си¬ 
дора  грбшми  й  посватави  Галю.  Богото  добра  всякого  та 
худоби  навезла  Галя  зи  собою  ви  хату  Чцпчіїну. 

Хоча-жь  Чипка  живи  теперь  мовь  ви  раю,  то  не- 
позбуви  ся  сбопхп  сумовитнхи  думоки,  дарма,  що  Галя 
;  все  була  весела.  ГІезабаромп  стави  вбни  опять  своє  го¬ 
ворити,  що,  мовляви,  кривда  кругоми,  скрбзь  неправда, 
—  одначе  Галя  вміла  якось  втихомирити  зворушенії 
змаганя  єго  палкон  душі.  Коли  вбдтакп  три  товариші, 
Лушня,  Матня  й  Пацюки,  прийшли  до  Чипки,  то  не  пу¬ 
стіти  ихп  у  хату.  Теперь  Грпцько  зи  Христею  прнпави 
ему  до  душі,  н  незабаромп  Галя  була  хрещеною  матірю 
другого  сина  Хрнсті.  Вбдтакп  Чнпка  розжившись  перс- 
стави  хліба  робити,  а  стави  по  ярмаркахи  полотна  ску- 
поватн  та  перепродувати.  Люде  стали  єго  знати,  пова¬ 
жати  й  шанувати.  „Нема  чоловіка  добрійшого,  яки  у  насп- 
Чипка!“  хвалили  ся  Піщане.  Тому-то  Чнпка  подобави 
ся  й  становому  Дмптренкови,  и  той  приіхави  до  пего  ви 
гості,  коли  привізи  земство1)  ви  Піски.  II  оти,  другого 
дня  на  майдані  коло  козачок  волости  Дмнтренко  прочн- 
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борошовавз  „сіре  мужняя"  вт,  гласнії8)  перти,  н  радпвт, 
панбвз,  котрії  „все  знають  и  все,  що  треба,  зроблять." 

В-ь  Чипчішбмз  серця  вже  ворушило  ся  бажане  вер¬ 
ховодити  в  ті  громаді :  ему  хотіло  ся,  щобз  громада  єго 
дослухала.  Давнє  забуло  ся,  мовь  єго  іі  не  було  ніколи : 
зонті  думавз,  що  вже  отаманує  вз  громаді.  —  Трохи 
-зз-годомз  вибрали  Чппку  вз  управу  земства.  И  радівз 
Чітка  зз  жбнкою,  що  заробпвз  людску  шану-повагу. 
Тблько  Мотря  сказала  ему  журливо:  „И  на-що  воно  тобі, 
син} ,  зз  панами  водитись  ?  Ще,  не  дай,  Боже,  пбдведуть 

якз...  Самй-жь  поховають  ся,  а  тобі  —  буде".  _  И  отз 

незабаромз  виббрз  его  вз  управу,  зроблений  пбдз  горя¬ 
ній  часз,  оезз  поради,  безз  розмислу,  нікому  не  бувз 
милий.  Козацка  старшина  дивила  ся  па  Чппку  зз-коса, 
а  пани  оханулп  ся,  якз  уже  вибрали  „хама".  Неприя- 
телі  єго  вишукали  вз  бумагахз,  що  вбнз  судивз  ся  за 
те,  що  кравз  пшеницю  вз  коморахз  паньскихз,  та  що 
прионвз  сторожа  Деркача.  Коли  вбдтакз  Дмитренко  ра- 
.дивз  Іипці,  самому  тікати  зз  управи,  то  той  сказавз: 
„Я  людямз  служу,  —  мене  люде  вибрали,  —  мене  люде  й 
•скинуть!"  (стор.  380).  А  вже-жь  на  другій  день  прнйшовт» 
вбдт»  пред  води  теля  прнказз,  „устрашіть  гласпаго  Варени- 
ченка !  і  пала  ся  вістка  якз  грбмз  на  Чиннішу  го¬ 
лову.  —  „Це  гбрше  крадіжки,  розбою!"  подумавз  вбнз. 
Поіхавз  вбдтакз  у  Гетьманьске,  де  старий  ябеда  Порохз 
напнеавз  єму  жалобу  на  панбвз.  Коли-жь  вернувз  ся 
Чітка  до  дому,  то  дбзнавз  ся  вбдз  матерії,  що  Галя  по- 
іхала  до  недужого-леребнтого  батька.  Мотря  натякнула 
на  те,  що  на  Красногорку,  де  живз  иаиз  польскій,  на- 
щалн  розбишаки,  та  що  сторожі  ихз  вбдбнлн.  Вбдтакз 


')  Гласний  —  той,  щб  па  зборі  дає  свой  голось,  —  дспу- 
товаимй. 
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на  другій  день  поіхавз  н  Чипка  до  тестя,  котрий  ха- 
павз  ся  за  спину  й  у  страшнихз  боляхз  умерз. 

Міжь-тнмз  пани  вз  Гетьмаиьскому  раділи,  що  по 
нхз  воли  стало  ся,  а  на  Чнпчину  жалобу  черезз  справ¬ 
ника  послали  одказз.  Про  те  своє  лихо  довідавз  ся 
Чітка,  коли  бувз  на  ярмарці  вз  Гетьманьскому ;  — 
тогді  ставз  вбнз  вигукувати  на  панбвз,  зовучії  ихз  чор¬ 
тами,  а  не  людьми.  На  єго  крикз  нахопнвз  ся  Дмитренко  й 
сказавз,  що  вбнз  людей  бунтує.  Вбдтакз  иадз  вечбрз 
вертавз  ся  Чипка  до  дому  вкупі  зз  Грнцькомз.  Вбнз 
бувз  сумний,  —  мовчавз  цілу  дорогу.  Грицькови  ажь 
моторошно  стало ;  —  вбнз  сказавз  Чипці,  щобз  плюнувз 
на  панбвз,  —  на  нхз  земство  й  управу,  а  коли  Чипка 
натякну  вз  на  те,  що  єго  громада  вибрала,  то  озвавз  ся 
Грицько :  „То  й  на  громаду  плюнь!"  —  Чипка  ажь  по- 
зеленівз  вбдз  такого  слова  й  нічого  не  вбдказавз.  Якз 
прнйшовт»  домбвь ,  то  лежачи  мовчки  шептавз  вбнз : 
„Куди  не  глянь,  де  не  кинь,  —  усюди  кривда  та  й 
кривда!...  Коли-бз  можна,  —  ввесь  би  цей  світз  внпо- 
лошівз,  а  виростнвз  новий !...  Тоді-бз  може  й  правда  на¬ 
стала!"  (стор.  389). 

Поховавши  Максима  Явдоха  спродала  дворище  іі  пе¬ 
ребрала  ся  до  дітей.  Та  разомз  зз  нею  вступило  й  нове 
лихо  вз  Чипчнну  хату,  бо  обі  матерії  не  могли  помири¬ 
тись.  Явдоха  хотіла  верховодити,  зз-за  чого  вз  хаті  бу¬ 
вала  лайка  та  сварка.  Чипка  раднвз  матерії,  щобз  по¬ 
корилась,  але  оиа  не  слухала  сина.  Тогді  ему  остогидла 
хата :  вбнз  почавт,  згадувати  старе  товариство  та  гово- 
ривз,  що  дома  гбрше,  иіжь  у  пеклі.  —  Трохи-перегодя 
почавз  вбнз  перекидати  лишиїо,  се-бз-то  пити,  й  тогді 
серднвз  ся  вбнз  на  всіхз.  А  коли  Галя  журлпвнмз  го- 
лосомт»  єго  голубила  й  ему  докоряла,  то  мовивз  вбнз : 
„Тяжко  мені,  важко!  Самт»  не  знаю,  де-бт»  я  діез  ся, 
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кудм-бт,  себе  запровадив!,!...  Хочь  бьі  діти  були!...  Мо- 
же-бть  вони  розважили  мою  тугу!11  И  порадила  Галя 
Чипці,  щобть  кликну  вт,  до  себе  товаришів^,  та  погу- 
лявті  зь  ними.  Була-жь  у  неи  така  думка,  щоб-ь  навчити 
тії  запекли  харцнзяцкй  душі,  пянй  голови  —  любовн  до 
людей,  до  нхт,  мирнихт,  звичаівт,,  до  разі,  заведеного 
зшрного  жптя...  Але  хочь  Галя  побивала  ся,  сумувала, 
плакала,  то  Чипка  того  вже  ні  чувчь,  ні  бачивсь.  БОнт, 
ставть  бенкетувати  зті  кріпаками,  та  викрику вав-ь,  що 
часті  би  й  покарати !  Чипчина  хата  стала  притономт» 
гульні  пянои,  несамовитих!,  реготові,,  співбвт,...  Тому-то 
Грнцько  переставт,  ходити  до  Чіткії,  хочь  сей  подарувавт, 
йму  сто  рублівті  на  хрещеника. 

II  робивті  ся  Чипка  що-день  все  хижійшимті  :  якт, 
той  звірь  кидавт,  ся  вбнт,  на  кождого  заможного  чоло¬ 
віка.  Перше  „каравті11  вбить  тблько  пана  та  жида,  а  вже 
ставть  „одбнрати  своє11  й  у  свого  брата,  —  заможного  ко¬ 
зака  ;  —  обдере  бувало  якті  липку,  —  тблько  живу  душу 
па  світті  пустить.  —  Мотря  вндячи  безпутне  житє  свого 
сина,  обливала  ся  горячими  сльозами,  а  бідна  Галя  не 
мала  сили,  іцо-небудь  подіяти.  Ажь  ось  умерла  неспо¬ 
дівано  Явдоха.  ГІбсля  помииокті  не  було  Чіткії  два  дні, 
а  на  третю  нбчь  привізть  повни  вози  всякого  добра.  Ажь 
скрикнула  Мотря,  якт,  се  побачила.  Она  стала  корити, 
ганьбити  й  сина  й  товаришіво.  Ти  на  докори  не  змовчали, 
загризлися  зт,  Мотрею.  ІІрнставті  н  Чипка;  —  зчинила 
ся  вті  инхт,  лайка,  буча,  —  а  Лушня  такт,  розпалпвт,  ся, 
що  збнвт,  Мотри  зт,  голови  очіпокт,.  Вбдтакт,  вть-ранці 
пбшла  она  вт,  волость,  жаліти  ся  за  те,  що  еі  „воло¬ 
цюга11  иобнвт,.  Опбсля  Чипка  розпалнвть  ся  якт,  огонь, 
н  пяний  налаявть  матірь  та  хотів'ь  побити.  Лушня-жь 
ставть  кричати,  що  Мотря  мабуть  Явдбху  зт,  світа  звела, 
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—  струнла.  Вбдт,  такои  зневаги  Мотря  занедужала.  Ледве- 
ледве  одходила  еі  Галя! 

Ажь  ось  показалось,  яка  се  правда,  котрон  доби- 
вавт,  ся  Чипка!  Зо  своєю  ватагою  напавт,  вбнт>  вт.  ночи 
на  хутбрть  Хоменка,  а  досвіта  вернув-ь  ся  зті  товари¬ 
шами  до  дому.  Засвітили  світло.  Мотря,  лежачи  на  печи, 
виглянула  зт,-за  комина  й  затрусила  ся.  На  кождому 
видно  було  сліди  свіжои  крови.  Далі  она  почула,  якт, 
стали  вті  печи  огонь  розводити,  —  одежу  палити.  Упо¬ 
равшись,  якті  слідт,,  повмьівавшпсь,  розбишаки  погасили 
світло  вт>  хаті  й  побрались  у  світлицю.  Тогді  Мотря 
злізла  зт>  печи  й  почала  молитись  передть  образами.  Вбдт, 
щирои  молитви  вбдбрвавт,  еі  несамовитий  крикть  та  стукт, 
у  вбкно.  Мотря  кинулась  до  вбкна  й  вийшла  на  двбрт». 
ГІередт,  нею  стояла  літт,  десяти  дівчинка,  боса,  вті  однбй 
сорочці,  обюшенбй  кровю.  Дівчинка  сказала,  що  розби¬ 
шаки  запалили  хату,  всіхт,  порізавши  й  пострілявши,  — 
тблько  она  одна  збстала  ся,  —  однои  єи  не  знайшли,  — 
н  вбдтакть  она  втекла.  Мотря  пбшла  зті  нею  вті  волость. 
Незабаром!,  прибігли  волостнй,  —  назбиралось  народу 
повнісепькій  двбрт,,  —  обступили  кругомт,  хату.  Ні  одиои 
душі  не  випустили :  всіхті  побрали,  повязали.  —  Вбдт, 
крику  прокинулась  Галя,  що  спала  у  своій  хатині.  Якт, 
глянула  она  на  Чнпку,  якті  угляділа  обюшену  кровю 
дівчинку,  то  скрикнула  не  своимт,  голосомт.:  „Такт,  оце 
та  правда?!...  Оце  вона!11  —  й  несамовито  залилась  бо- 
жевбльньшт.  сміхомті.  Трохи-перегодя  она  повісилась; 
—  Чипку-жь  и  его  товариство  погнали  на  Снбпрь.  Мотрю 
взявт,  Грнцько,  догодувати  до  смсртн,  але  она  швидко 
пбсля  того  вмерла. 

*  ¥ 

*. 

Сей  романт.  зті  народного  житя  оціннвт,  широко 
Володнмирті  Барвіньскій  вті  „Ділі11,  1882.  р.  (ч.  11 — 12 
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14.  21  —  24).  Про  головного  діяча  пише  вбив  аііжь  нн- 
шііппі  ось-що:  „Чітка  являє  ся  яко  чолові кв  чутливий 
и  вразливий  на  свою  й  чужу  кривду.  Вв  єго  души  жн- 
війше  озиває  ся  бажано  правди  п  волі,  якт>  у  звнчай- 
нихті  людей  єго  роду;  —  єго  душа  ббльше  палка,  єго 
воля  менше  податлива.  Такихв  людей,  зт>  такою  вдачею 
буває  не-мало  середт.  народа.  Се  оправдувало- бв,  для 
чого  вв  романі  виведений  Чітка  яко  герой  и  яко  тііпв 
такпхв  людей.  Вбиті  творить  контрасту  до  Грицька  (типа 
нашого  звичайного  чоловіка).  II  Грицько  бачить  людску 
кривду,  та  вона»  не  хоче  розбивати  муру  своєю  головою; 

ВОІПІ  розуміє,  що  нічого  не  вдіє  протнвв  великої! 
сили"...  „Чинка  се  твбрті  того  бурливого  діда  Запорожця, 
того  запорожекого  духа,  що  вті  ніаїв  мимо  всіхті  виско- 
ковті  II  блудбвті,  зродженихв  нещасною  й  неправдивою 
с} спбльностію,  все-таки  горить  праведна  нскра  правди  й 
волі.  Таким'ь  бодай,  думаємо,  хотівв  намт>  авторті,  чи 
автори  сего  роману,  вивести  Чітку.  Тблько-жь  на  ділі 
не  такті  склало  ся,  н  Чипка  не  видержує  той  тншічности 
и  консеквенціі  свого  характеру  вті  переведешо  цілого 
роману.  Вже  самті  першій  ступень  до  лиха,  перша  роз¬ 
пука  з  ті  окликомті  „нема  землі ! 1  —  першій  початокв 
сего  пяного  бурлакованя  —  не  видає  ся  навів  доста- 
точно  умотивований  п  пемхольоґично  оправданий.  —  Ми 
не  бачимо,  а  навіть  не  знаємо  на-певно,  чи  справді  ему 
ту  землю  вбдобрали,  чи  може  судова  постанова  осталась 
на  папері.  Ми  зовсіаїв  не  бачимо  того  Чипчиного  су¬ 
перника,  Луценкового  небожа,  и  не  знаємо,  чи  воіпі 
справді  посівті  землю  Чіткії"...1). 

Вбдтак'ь  каже  критикв,  що  Чітка  все-таки  остає  ся 
вт>  тбй-самбй  хаті,  —  що  мало  зміняє  ся  єго  маєтковий 

*)  «Діло",  1882;  ч.  22  —  вт>  критичпбй  розвідці:  „Незамічепа 
повість  зт>  украпньского  яштя". 
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-станв.  Коли  стара  Мотря  на  просьбу  Чнпкн  назадті  вер¬ 
нулась  до  опустілои  хати,  то  они  зновв  могли  зажити 
тлі  гаразді  безв  великихв  клопотбвв...  „И  чого  покинувт» 
вбнв  чесну  працю  й  кинувті  ся  вв  пяньство  II  злодій¬ 
ство?"  II  вбдповідає  критикв,  що  причина  такои  наглои 
переміни  житя  є  неясна,  —  що  такои  переміни  не  можна 
пспхольоґпчно  оправдати.  Тому-то  вважає  вбив  такій 
упадокв  у  пропасть  незвнчайньшв1). 

Дальше  заявляє  Барвіньскій,  що  посліднього  пово¬ 
роту  Чипки  вв  розбишацтво  вже  ніякв  не  можна  оправ¬ 
дати.  Ось  н  слова  критика:  „Чипка  по  совісти  не  має 
чого  вражуватись  тнаїв,  що  єго  усунено  зв  земства,  бо-жь 
вбив,  коли  у  него  єсть  совість,  мусить  себе  признати 
ВИННЬІМВ  п  вв  крадіжи  пшениці  й  вв  ііншихв  ще  ббльше 
непочесннхв  ділахв,  ба  й  вв  розбояхв.  А  що  вбив  оже- 
ніівв  ся  зв  Галею  и  пбдв  єн  вплнвоаїв  покинувв  своє 
давнійше  погане  житє,  се  ще  не  дає  ему  права,  вважати 
себе  чесньшв  и  правимв  чоловікомв,  а  вже  що  най¬ 
менше  не  дає  єаіу  права,  тикати  другимв  „неправдою" 
вв  очи,  коли  хто  нагадає  єаіу  єго  недавнії  діла,  за  котрії 
вбив  нічішв  не  вбдпокутувавв.  Вже  черезв  те  одно  не 
аюже  віати  Чипка  за  собою  сішпатіі  читателя...  А  вв  ко¬ 
пець,  коли  вбив  все  кличе  „де  правда?"  и  нібн-то  являє 
ся  якпаїсь  незвнчайньшв  поборннкоаїв  той  правди2),  вв 
ту  саату  пору,  коли  вбив  на  другнхв  аістисть  за  „не¬ 
правду",  вбив  сааїв  на  ділі  являє  ся  найббльшішв 
крнвднтелеаїв  не  тблько  на  тнхв  безчпслеішнхв  жер- 
твахв  своихв  розбоівв  и  крадіжей,  але  й  на  рбднбй 
матери,  —  и,  що  пайогиднійше,  на  сааібй  Гали...  Вбив 

>)  „Д'Ьло“,  1882;  ч.  22. 

2)  Крптпк-ь  каже,  що  Чипка  кличе  за  правдою  всюди  такт.,  лк-ь-би 
бувт.  справді  яішмт.  деклямуючимч.  доктрішером'ь,  у  котрого  слова  ні¬ 
коли  не  сходять  ся  зч.  ділами. 
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єсть  убійцею  топ  щирои  душі!  Се  не  тблько  пбдрьіває 
вже  всяку  симпатію  для  него,  але  просто  будить  вбд- 
разу  до  него...  Чітка  такт,  якт>  вбиті  змальований  вт>  ро¬ 
мані,  се  переступиш»  зті  власної!  волі,  а  не  зт>  лихои 
волі  других*  людей'1...1). 

Такожь  и  по  нашбй  думці  Чітка  не  будить  симпа¬ 
тій  в*  Д>ши  читача.  Автор*  хотівті  поставити  єго  речни- 
комт,  занапащених*  прав*  людей  робочих*,  та  в*  зо¬ 
браженні  єго  характеристики  мабуть  не  зміркував*,  що 
той  герой  став*  патетичним*  декламатором*,  зьявивши 
вже  В*  ДІІТЯЧОМ*  віці  думки  соціялистичнй.  Ледве  бо- 
минуло  ему  дванацять  літ*,  а  вже  ненавидів*  вбн*  долю, 
„що  подЬлнла  людей  на  хазяинай  на  наймита11  (стор.  36)„ 
Коли  трохи-з*-годом*  дід*  Улас*  розказав*  Чипцй  исто- 
рію  житя  єго  батька,  то  кликнув*  вбн*  сердито:  „Чом*, 
батько  не  вирізав*,  не  випалив*  панбв*!11  (55),  а  як* 
опбсля  громада  не  хотіла  поставити  его  вбвчарем*,  то- 
вразившись  „громадскою  неправдою11,  сказав*  вбн*  собі: 
»И  громада  жне  кривдою!  Скрбзь  однаково!11  (59).  Вбд- 
так*  на  тему  людскои  неправди  деклямував*  вби*  що¬ 
раз*  ббльшь  патетичнії  тиради,  ба,  раз*  сказав*  вби* 
ось-що:  „Коли- б*  можна,  ввесь  би  цей  світ*  виполо- 
инв*,  а  виростив*  новий!  Тоді-б*  може  й  правда  на¬ 
стала!11  (389).  Ріс  диво  про-те,  що  Барвіньскій  про  тен¬ 
денцію  сего  роману  ось-що  сказав*:  „Всі  зли  поступки 
Чнлки  старають  ся  автори  мотивувати  якоюсь  кривдою  й 
неправдою,  заподіяною  Чипцй  через*  других*  .людей,  че¬ 
рез*  громаду,  через*  пана,  станових*  та  волостннх*, 
через*  земство...  Ми  бачимо,  що  тії  мотива  злих*  по- 
ступков*  Чнпки  не  все  оправданії,  а  бодай  слабо  навя- 
занй  до  его  поганих*  учинкбв*,  та  що  в*  добі  пбсля 


*)  „Діло11,  1882;  ч.  22. 
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подружя  з*  Галею  тії  мотива  —  та  причинова  звязь  мйжь 
заподіяною  кривдою,  а  розбишацким*  житем*  —  вже 
зовсім*  не  годять  ся  з*  собою.  Внсказана  тенденція  ло¬ 
мить  ся  в*  самим*  найголовнійшбм*  єн  представителю ; 
—  поставлена  теорія  не  оправдує  ся  на  ділі111). 

Але-жь  автор*  не  вдоволив*  ся  тим*,  що  Чітка 
■став*  речником*  „правди11,  —  вбн*  вложив*  и  в*  уста 
Мотрй  та  Христй  реторнчнн  оклики  на  сю  тему.  И  так* 
Мотря  дознавшись,  що  москалі  єн  сина  побили  до  крови, 
кликнула  в*  розпуці :  „Боже,  Боже !  де-жь  твоя  правда 
•святая?11  (286).  Христя-жь  довйдавши  ся  вод*  Чнпки  про 
причину  єго  недолі,  озвалась  до  свого  чоловіка:  „Правду 
казав*  Чітка,  що  немає  міжь  людьми  правди,  —  що 
живуть  воші  не  по  закону!11  (223). 

ЧТои-то  патетичний  декляматор*  пбдносить  без* 
впину  протест*  против*  нстнуючих*  порядкбв*  и  не  хоче 
вдоволитись  долею  хлібороба.  Правда,  що  тогді,  коли 
■ему  землю  вбдобрали,  годі  було  ему  бути  байдужним* 
■супроти  такого  безталаия,  але-жь  и  така  недоля  не  мо¬ 
гла  бути  причиною,  щоб*  той,  котрий  дотбль  не  пив* 
горілки,  в6д*-разу  став*  нестямним*  пяннцею.  Вже-жь 
■сама  мати  вговорювала  Чинку,  щоб*  не  зживав*  сам* 
себе  з*  світа.  „Жили-жь  без*  землі  колька  літ*  та 
хліб*  йли,“  мовила  она,  „и  теперь  не  сидйти-мемо  без* 
його11  (198).  Але  Чітка  думав*  собі,  що  без*  землі  нема 
волі,  що  земля  чоловіка  годує.  Тому-то  оповідаючи 
Грицьковп  й  Христй  про  свою  лиху  долю  сказав*  вбн*: 
„Коли-б*  земля  була  в*  мене,  я-б*  ніколи  не  став*  та¬ 
ким*,  яким*  ви  мене  бачите!11  (221).  —  А  вже-жь  до¬ 
пустім*,  що  палкій  Чітка  з*  важнои  причини  „пустив* 
ся  берега11,  —  допустім*,  що  вбн*  бувши  ПЯІІЬІМ*  мбг* 


*)  іЬісЦ  ч.  23.  и  24. 
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забажати  разом*  з*  товаришами  погуляти,  се-б*-то  кра¬ 
сти,  тому-що  й  в*  него  „землю  вкрали",  —  але-жь  годй- 
єго  виправдати,  що  вбн*  вбив*  безвинного  сторожа,  на¬ 
ткнувшись  на  него  пбд*  паньскою  коморою.  Вбдтак*  не 
диво,  що  Чинка  самохбть  летйв*  стрбмголов*  у  про¬ 
дасть  моральнои  руиньї.  От*,  ледве  сказав*  вбнт»  Лупиш,, 
що  годй  пити  й  гуляти,  що  треба  й  имт,  стати  такими,, 
як*  люде,  то  й  сейчас*  заявив*  вбнт,  ось-яку  волю:. 
„Приймемось  за  роботу,  в*  день  будемо  працювати,  — 
а  нбчь-матйнка  й  научить  и  скаже,  де  наше  лежить !“ . 
(281).  Коли-жь  вбн*  опбсля  помирив*  ся  з*  матйрю  н 
заживо,  зт,  Грнцьком*  душа  вт,  душу ,  коли  люде  диву¬ 
вали  ся  такому  роббтннковн,  що  вт,  него  золоти  руки,  — 
то  воші,  нй  сйло  нй  пало,  робнвті  ся  все  смутнййшій  та 
ставті  часто  пропадати  па  цйлу  нбчь.  Вбдтак*  кругом* 
Пйсок*  рознеслась  чутка  про  крадйжн.  Чипка  пристав* 
до  розбшпацкои  ватаги  Максима  Гудзя,  —  А  вже-ж* 
оженив*  ся  вбнт,  зті  Галею,  дочкою  богатого  сего  москаля. 
II  отті,  той-то  Чипка,  щб  дотбль  пбдноспв*  протесті,  про- 
тивті  кормиги  панбв*  и  богачйвті,  іцо  бажав*  зрбвнятн 
бйдннхті  з  зі  богатьімн,  ставті  самі,  заможним*  и  поважа¬ 
ним*  чоловйком*,  ба  й  незабаром*  бажавт,  верховодити 
вт,  громадй.  Та  отті,  де  вбнт,  знайшов*  шану,  там*  згу¬ 
бив*  спокбй  п  долю.  Пани  оханулн  ся,  коли  вже  вибрали 
Чнпку  вт,  управу  земства ;  —  вбдтакт,  теє  земство  нага¬ 
дало  ему  неправду  людску,  —  „завернуло  єго  до  старо¬ 
го".  —  А  вже-жь  обнда,  яку  заподйяно  Чипцй,  могла- б* 
подекуди  виправдати  єго,  що  опять  берега  пустив*  ся, 
кодц-б*  тблько  сеся  подйя  була  имовйрною.  По  нашбй 
думцй  вті  ІІйсйахт,  и  вт,  городй  люде  чей  не  могли  ще 
забути  про  безпутне  житє  Чіткії,  хоча-бт,  минуло  й 
колька  лйтті  до  сего  часу,  коли  Чипка  ставт,  канднда- 
томті  до  управи  земскои.  Коли-жь  справжній  Чітка  не 
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„Ого,  Сьі  був»  доступити  такої!  чести,  то  й  Чип®  Мир- 
ного  та  Бйлика  не  повішені,  був*  увоити  5  1  _  ца 
ства.  Из*  сего-жь  видно,  що  копець  роману  іь 

засновку  хибних*  премісов*.  ^  земствй 

Чипка  вразившись  тою  обидою,  я  у  У 
заподіяно,  робив»-  ся  щодень  псе  «жіишш.  с  • 

товорптп,  що  пане  з»  людей  надрав»,  то  й  в»  пана . 

вбдбери !  (390).  Вбдтакт.  каже  автор»  ЩО^б^^У^^ 

Г-7?»  *  ГГ вб^к  -  й  У  слово  брата, 

—  :“в^~ 

/’лгю'і  Л  кже-жь  сам*  автор*  пь  < 

(402).  А  вже  правда?"  И  ось  розка- 

главй  свого  твору .  „Так*  оц  І  г  зя  вир*. 

а  /а  хг,тгтті* о  чт.  ватагою  Максима  іудзя  і 

зав*  вон*,  Щ  хуторй  Хоменка  крбм*  однои 

зав*  и.пострйляв*  вейх*  у  хуторь 

"проти  такого  ^„страшного  "ГглГв* 

заразлнвбй  ^сФсрй  побуту  розбишаки  Й 

ГбГ. 

!  тол- 


' 


. 
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гі=г‘г^-‘^=Л!= 

чесною  працею  надбай  „Он*  те,  щ6  тв%  ^  ^ 

тії?  ~  "*  ПР"буІ0ІПІ  "•■‘ирямлень.м!  розумом"  'не 
Г  ь  зрозуміти  шх*  палких-ь  „орьшбві,  котрії 
р  являвсь  Іішка  іл.  злиденному  своїми  побуті.  Бону  не 
ХОТІВУ  „ТІ,  перучу  н  ЗУ  громадою,  коли  она  „бунтува- 
ласв'  протпву  „ОВВ.ХУ  порядкову,  а  воліву  сховатись  за 

малою  “  "УЖ°т  0І'°|,0ДЬ’  ніжь  постоат“  «Разу  язу  гро- 
2®;;  “  “  Хота-ЖЬ  такому  явному  вія- 

внву  себе  самолюбом,  то  все-жь  годі  вбдказатп  ему 

назву,  чесного  н  трудящого  хозянна.  Се  характеру  зо- 
ВСІМ®  природний.  * 

З®  меншою  консеквенціею  з®образив®  автор®  дру- 
жону  Грицвкову,  Христю.  Бону  розказує,  що  гольтіпака 
пка  зайшовша  в®  хату  Грнцька,  оповіданєм®  про  свои 
ЗЛИДНІ  вразнву  серце  Христі  таку  глубоко,  що  он.  пе- 
ренявшиеь  думками  Чппкн  стала  голосити:  „Нева  міжь 
людьми  правду, .«  Зу-за  того  мбгу  єі  Гриц’ько  за„ь,тТ 
ТИСЬ,  ЧИ  не  закохалась  она  в®  ЧипчинЙ  голи  пятьі?“ 
Іипка  запалив®  рай  тихого  щастя  в®  ГрпцьковбЙ  хаті » 

кГП  °ПбСЛЯ  ХРИСТЯ’  Долавшись,  що  Чппка 

краде  й  вбив®  сторожа  Деркача,  вжахнулась  и  сказала 

Грицьвови  про  Чипку ,  що  вбн®  ще  коли-небудь  в®  ночн 
прийде  та  й  заріже  нх®  за  своє  жито  !  —  А  вже-жь  по 
нашои  думці  се  зовсім®  неймовірно,  щобьі  ПЯНИЦЯ,  що 
ходив®  босий  и  трохії-ие  голий,  мог®  подобатись  тнхбй 
и  запопадливої!  хозайці.  Вбдтак®  не  е  ймовірно,  щоби 
Христя  опбсля,  коли  Чітка  став®  ґаздувати,  до  єго  ма- 
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терн  ось-як®  озвалась:  „Чому  я  теперь  не  дівка?  От® 
бьі  вашому  сьшови  й  пара  була!“... 

Ще  найббльше  консеквентною  вважає  ся  характе¬ 
ристика  Мотрі,  матерії  Чипчпнои,  котра  не  потурала  вже 
малому,  палкому  сьінови,  а  коли  вбн®  дорбс®,  пбшла 
жалітись  на  него  в®  волость,  тому-що  вбн®  не  хотів® 
кинути  безпутнього  житя.  А  коли  Чітка  всю  -Хоменкову 
СІМЬЮ  ВЬІПОЛОІШВ®,  ТО  з®  дівчинкою,  котрої!  розбишаки 
не  знайшли,  пбшла  Мотря  онять  у  волость,  нз®-за  чого 
єн  сьіна  з®  розбишацкою  ватагою  схопили  й  повязали. 

\  Хоча-жь  в®  сім®  творі  є  чи-мало  дієвьіх®  осбб®, 
то  все-жь  уступають  онн  ,  на  другій,  або  й  на  третій 
ллян®  величної!  картини,  міжь-тьш®  коли  постать  Чнп- 
чину  з®ображено  такими  пскравьімн  красками,  що  су¬ 
проти  неп  малюнки  майже  всіх®  ііншпх®  оебб®  уважають  ся 
подекуди  млавими,  або  лишь  мішіятурннми.  Вбдтак®  ду¬ 
маємо,  що  характеристика  Чипки  була-б®  ббльшь  вдово¬ 
ляючою,  коли-б®  сей  роман®  не  був®  закбьічив®  ся  такою 
катастрофою,  в®  котрої!  Чппка  виявив®  себе  простим® 
розбишакою.  Чому-жь  автор®  окбнчив®  евбй  твбр®  та¬ 
кою  катастрофою,  годі  на  се  подати  вбдповідь  вдоволя¬ 
ючу.  Вже-жь  годі  думати,  щоб®  Мирний  хотів®  пока¬ 
зати,  що  крайнії  соціяліїстнчнй  змагаия  новбтньїх®  про- 
тестантбв®  можуть  повести  до  розбишацтва !  Радше  му¬ 
симо  допустити  сю  думку ,  що  автор® ,  з®ображаючи 
Чітку,  корнстував®  ся  оповіданєм®  молоденького  почто- 
вого  машталіра  Темохвія,  з®  котрим®  іхав®  до  Пол¬ 
тави.  Той-то  Темохвій  розказав®  ему  про  Гнидку,  що 
трохн-чн-не  на  всю  Полтавщину  був®  звістний  розби¬ 
шака.  Ось  и  слова  Мирного:  „На  мбй  погляд®  Гішдка 
безталанна  дитина  свого  віку,  скалічений  виводок® 
свого  побуту,  пригніченого  усяким®  папством®,  з®убо- 
женого  жидовою,  —  де  все  стало  н  стоить  нерухомо  на 
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корени  иТ  СТ0ЯЛ0,  П°КИ  3ачаЛ0  гнитп  У  самому 
корени...  II  ота,  починає  вона  боротьбу  за  своє  місто  за 

своє  право  „а  житє,  -  почині  розшукувати  шляху  Де-жь 

хьх  знайДЄшь  його  безь  освітМ)  ^  ^  знайде^Д!- 

У  іу  непроглядному  мороці,  якій  сгіовива  усе  Й  усіх.  ? 
А  тута  устає  таке  пнтанє :  не  я  задавлю,  мене  задавлять 

•;И  Кидаеть  ся  як.  звірина,  на  все,  кунаєть- 

У  крови  людськой  н  знаходить  В.  ТОДІ,  свою  утіху- 
п°раду  для  свого  серця.  Коли  щб  кохає,  то  кохає  уеею 
сплою  своєї!  мочи  (ЯК.  Гнидка  жбпку),  -  що  зненави- 
Діть,  як.  вітер,  змете  3.  свого  шляху,  Й  дивує  лю¬ 
дей  своїшн  божевбльньїдш  вчинками"...1). 

Мабуть  хотіла  отже  й  Фантазія  автора  обвити  свого- 
героя  хочь  грозньш-ь,  а  все-жь  поетичним*  словом*  - 
м.абуть  бажавт,  Мирний  поставити  Чітку  лоббчь  Гар’ку- 
.  и  шпппхт.  розбишак*  пбсля-гайдамацвои  пори,  ко¬ 
трі.  уславили  ся  по  всій  Украйні  яко  борою, телі  убо¬ 
гі, хв  „  безталанних*  вод*  заздрості,  і,  „рнгяіту  бога- 
тьіх.  її  щасливих."2).  : 

Сей  роман*  складав  ся  з-ь  чотирьох  б  частить 
Вт.  перше,,  частині  розказує  автор-ь  про  Хруща- 
ареннка,  батька  Чіткішого,  про  дитячій  вік*  героя  и 
про  мирне  сго  жіітв,  коли  етав-ь  хозяпиом*  і,  коли  поба¬ 
чив*  польову  царівну.  ВОдтак*  довідуемо  ся  тут*  про 
козлина  Грнцька.  -  Друга  частина  с  епизодом*  в*  „о- 
р  СТП '  тутіі  чптаємо  оповідане  про  січовика  Мирона 
Гудзя,  про  єго  сина  Йвана  й  онука  Максима,  и  такожь 
иеторпо  села  Пісок..  -  В.  третій  частині  розказує 
автор.,  як.  Чинка  пустив,  ся  берега,  коли  єму  вбдо- 
брали  з е ділю,  и  як.  покинув,  слизьку  дорогу  та  й  став. 

Г  .д„.™-Д"Гб05ГІ1'  *  П  *“"*=  ”ПОД°рв>,в  «* 

2)  іЬІсІ ,  сгор.  506. 
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опять  тядіущпді.  чоловікоді..  Тблько-жь  не  довго  спо¬ 
добалось  єдіу  таке  житє  :  трохи-перегодя  пристав,  вбн. 
до  розбншацкои  ватаги  Максима  Гудзя.  —  В.  чертвер- 
т  б  й  частині  читаєдю  оповідане  про  розбишацку  дочку  й 
про  новьш  вік.  Чипки  на  своіді.  добрі.  Але  старе  лихо- 
незабароді.  поновилось  и  Чипка  став,  розбишакою. 

На  заголовнбді.  листі  авторадш  сего  родіану  поста¬ 
вляють  ся  два  письменники  П.  Мирньпі  та  І.  Білик.. 
Про  се  авторство  двох,  письдтенннкбв.  пише  В.  Барвінь- 
скій  ось-що:  „Дуже  рідко  коли  при  рбвноряднбй  праци 
двох,  людей,  хочь-бьі  й  рбвного  таланту,  дюже  вьійти 
одноцільньїй  твбр....  Можна  однак,  ще  й  инакше  собі 
з.образптп  ту  спбльну  творчбсть.  Один,  подає  плян.,  за¬ 
рисовує  в.  головних,  чертах.  характери,  покладає  щб- 
найважнійшу  обстанову,  —  другій  переводить  сей  пляи. 
вб  всіх,  єго  подрббностях..  А  дюже  ще  й  так.  бути,  що 
один,  єсть  властивим,  творцеді.,  а  другій  робить  тблько- 
свои  поправки  й  доповненя,  справляє  и  вигладжує.  Так. 
коли  сен  родіан.  и  справді  написаний  дводіа  авторадш,. 
то  ДІЬІ  діожедю  хиба  припустити  сей  ПОСЛІДІІІЙ  спосбб. 
спбв.-участп  двох,  авторбв..  Правда,  в.  родіані  „Хиба 
ревуть  воли,  як.  ясла  повнії?"  дій  стрічаєдю,  дшого  ча¬ 
стіш.  не  однаково  оброблених.,  —  не  одна  важна  по¬ 
дія,  не  одна  сторона  характеру  декотрих,  осбб.  сего  ро¬ 
діану  описана  тблько  побіжно,  дювь-би  по-хроішкарскн, 
а  знов,  другії  подіі  й  особи,  або  их.  характеристичнії 
сторони,  хочь  о  богато  діеншоїі  ваги,  описанії  дуже  по- 
дрббно.  Тблько-жь  се,  здає  ся  наді.,  не  виходить  нз.-за 
авторства  в.  двбйзі,  а  таки  з.  садюго  способу  пнсаня 
цілого  родіану"1). 

Но  нашої!  дудщі  плян.  сего  родіану  подав.  Панас. 
Мирний,  и  вби.  саді.  написав,  важнійшії  єго  частини. 


>)  „Діло",  1882;  ч.  11. 
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Ось  и  перегляде  т віхті  главті,  яки  вбіи,  мбгь  написати : 
1.  Польова  царівна  (стор.  3—10).  2.  Двужон-ь  (11—23). 
3.  Дитячії  літа  (24 — 34\  4.  Живт.-жнв'ь !  (35— 45)1).  5. 
Тайна-невтайна  (46 — 56).  6.  Дознавті  ся!  (57 — 66).  7.  Сі- 
■човик'ь  (79—90).  8.  У  москаляхіі  (139 — 156).  9.  Нема 
•землі!  (169 — 187).  10.  Зті  легкої!  руки  (188—199).  11. 
Сповідь  и  покута  (213 — 230).  12.  Соні,  у  руку  (269—282). 
13.  Невзначай  свои  (297 — 312).  14.  Розбишацька  дочка 
{313 — 323).  15.  Козака  не  безті  щастя,  дівка  не  безь 
долі  (324—338).  16.  На  своімт,  добрі  (339 — 355).  17. 
Старе  та  поновлене  (372  -389).  18.  Лихо  не  мовчить 
{390—406).  19.  Такт,  оце  та  правда?!  (407  —  418). 

Водтакті  Біліші,  морь  зладнтн  ось-якй  глави  сего 
роману:  1.  Хазяинг  (стор.  67 — 78).  2.  Піски  вті  неволи 
{91 — 101).  3.  Паньї  польскй  (102 — 124).  4.  Махамедті 
(125—138).  5.  Максим’ь  старшпм'ь  (157 — 168).  6.  Першій 
ступінь  (231—240).  7.  Слизька  дорога  (241 — 254).  8.  На 
воли  (255—268).  9.  Новьій  вікт>  (356 — 371)2).  —  Опроче 
вт,  дєякнхті  главах’ь  добачаємо  зразки  пера  Мирного  й 
Біліша.  Сюдьі  належать  пменно  ось-якй  главьі  роману : 
1.  Товариство  (200—212).  2.  Наука  не  йде  до  бука 
(283 — 296).  Вг  загалі  проявляє  ся  вь  піісаню  Мирного 
реалнзмт>,  гарна  плястнка  вт,  характеристиці  й  жива  дра¬ 
матичносте  Вті  пнсаню-жь  Білнка  бачимо  нсторнчий 
образкн  зті  минувшини,  фильософпчнй  реФлєксіі  й  зразки 
прозанчного  оповідана.  А  по-за-якт,  деякії  картинки  вт, 
сімті  творі  малювали  два  художники,  то  нема  вв  ііііхт. 


1)  Грицько  надравши  горобеняті,,  коли  зт.  Чипкою  бувт,  пбдпа- 
сачемт,  діда  Уласа,  сказавт»  свому  товаришеви,  що  не  гріхт,,  побивати 
ту  погань,  бо,  які,  жиди  Хрпста  мучили,  крпчалп  горобці! :  „Жпвт,- 
жпвт," !  (стор.  42). 

2)  Про  писали  І.  Білика  скажемо  дещо  вт»  кбпци  литературпои 
розвідки  про  Панаса  Мирного. 
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одноцільного  вьікбнченя,  та  й  вті  загалі  вг  сімт»  романі 
видимо  двояке  писане,  одно  ббльшь  художницко-пое- 
тнчне,  друге  нсторично-прозанчне.  Тому-то  пише  В.  Бар- 
віньскій  вт.  сій  справі  ось-що :  „Цілий  образі,  роману 
не  має  того,  іцб  звичайно  розуміє  ся  пбд'ь  артистичньїм'ь 
заокругленєміі,  —  вбиті  не  має  повнои  цілости,  вт,  ко- 
трбй  би  гармонійно  спливалась  ціла  богата  рбжнород- 
нбсть  представленого  житя.  Та  мимо  того  єсть  вті  нім’ь- 
житє  правдиве,  єсть  люде  живи,  єсть  світт»,  надт,  ко¬ 
трими  можна  й  треба  задуматись,  —  єсть  навіть  и  сила 
правди,  щб  прихиляє  до  доброго,  а  вбдражує  вбдіі  злого, 
бсть  се  студія  нашого  житя,  надт,  котрою  можна  робити 
богато  й  рбжних'Ь  виводові,,  на  котру  можна  дивитись 
п  зт>  сего  й  зт,  того  боку,  —  студія,  котра  не  тратить 
своєп  вартості!,  хочь  єн  конець  розчаровує  тн  надЬі,  якії 
будивт,  початокт,"1). 

Хоча-жь  така  складана  праця  не  може  зватись  зо¬ 
всім!,  вдоволяючою,  то  все-жь  деякії  картинки  мають- 
високу  литературну  стбйнбсть  п  вважають  ся  дорого¬ 
цінними  здобутком!,  для  просвітного  нашого  пантеона. 
Такими  красшимн  картинами  суть  ось-яки :  1.  Польова 
царівна.  2.  Дптячй  літа2).  3.  Чипка  й  Галя  вт,  главі 
„Дознавт,  ся !“  (стор.  60 — 66).  4.  Прокормленіє  вт,  главі 
„У  москаляхт, “  (147 — 156).  5.  Сповідь  и  покута.  6.  Чнпка  й 
Галя  вт,  главі  „Невзначай  свон“  (304  —  308). 

(  Вкбнци  годить  ся  ще  дещо  сказати  про  заголовок^ 
роману  „Хиба  ревуть  воли,  якт,  ясла  повни  ?“  Барвінь- 

»)  „Діло",  ч.  23.  и  24. 

2)  Вт,  главі  „Дптячй  літа"  змалювавт,  авторі,  дуже  гарний  образі, 
старого  вбвчаря  Уласа.  Сей  образі,  є  мабуть  прототипом!»  чудовоп  пар- 
типкп  вт,  оповідашо  Гашіьі  Барвіпокт,  „Русалка",  де  старша  дідусь 
розказує  малбй  Оленці  про  сонце,  місяць  и  про  зорі.  (Порбвп.  „їїсторію- 
лптературш  рускои",  III,  1 ;  стор.  303 — 304), 
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п'Є’  Щ°  СЄЙ  3аГ0Л0В0кг  явлве  дуже  загадоч- 
ж.  В  од  такті  замічає  вбн*  ось-що:  „Вже-жь  що  не. 

Р  вуть,  хиба  ЩО  им*  може  не  достає  води?  А  прило- 

*ивши  се  ™тане  до  людей,  ДО  народного  житя,  треба 
-здає  ся  под*  тим*  розуміти  таке  пьітанє :  Чи  бувають 
на  світі  лихи  люде,  коли  имт,  добре  живе  ся  ?  Анальо- 
їнчна  водповідь  виходила-б*  тогді  така,  що  не  бувають 
■люде  лихими,  -як*  им*  добре  живе  ся,  -  або  пншимп 
словами,  що  само  горе  житя,  нужда,  недоля,  неприязнії 

^ьіхГлюяс™  ЛЮДЄ  Й  ПріЩТЄЛІ  ВЬ1Р°ДЖУ“ТЬ  лихих*, 
-ЗЛЬІХТ,  людей,  -  лихо  на  світі,  -  що  отже  чоловіка, 

охає  лихим*  не  само,  через*  себе,  не  своєю  волею  и  своєю 

ою,  а  сплою  самои  конечності!.  ІІе  своббдиа  воля  а 

•Фатум*  робить  чоловіка  тим*,  чим*  воно,  єсть  на  ділі 

н  таким*,  яким*  вбіг*  єсть"1). 

А  вже-жь  по  нашби  думці  Барвіньскій  сими  сло¬ 
вами  не  роз*яснив*  загадочного  того  заголовка.  Автор* 
хотів*  мабуть  се  сказати :  Вольї  не  ревуть,  як*  ясла  повни 
так*  и  люде  не  ворушать  ся,  коли  им*  веде  ся  га¬ 
разд*.  Біднії  люде  були-б*  вдоволенії  своєю  долею,  ко- 
ли-б*  зровнялись  з*  богатьіми  землею  Й  добром*  Ко- 
лп-жь  однії  панують,  а  другії  гбрко  бідують,  то  мусить 
зворушитись  всяка  сірома,  и  тогді  в*  обороні  „правди" 
виступають  такії  Чіткії,  щб  пбдносять  протест*  против* 
мучителів*.  Таку  ачей  думку  мав*  Мирний,  поклавши 
той  заголовок*  у  своім*  романі.  Чи-жь  одначе  розвязка 
.того  загадочного  пьітаня  може  вважатись  вдоволяючою, 
■старались  ми  показати  в*  ось-тбй  нашби  розвідці. 

* 

•  Вже  р°маігі}  „Хиба  ревуть  вольї,  як*  ясла  повнії  ?“ 
натякнув*  автор*  на  дукбв*-козакбв*,  котрих*  Чітка 


*)  „Діло",  ч.  11. 
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намагав*  „покарати".  Тблько-жь  в*  том*  романі  являє 
ся  Чітка  найпаче  борцем*  против*  „неправди  панської!". 
Ббдтак*  контраст*  міжь  сіромою,  а  дуками  -  богати¬ 
рями  з*образив*  Мирний  в*  повісти  „Повія". 

Головною  особою  в*  сій  повісти  є  Хрпстя,  дочка 
Пилипа  п  ІІриськи  Притикбв*,  що  були  кріпаками  в*  Ма- 
рянбвці.  Приська  була  козача  дочка ;  колн-жь  она  малою 
збетала  ся  вод*  батька  та  матерії  й  родичі  померли,  то 
жила  в*  чужих*  людей  и  пасла  громадскн  гуси,  те¬ 
лята...  Опбсля  служила  она  по  своих*,  служила  по  жи¬ 
дах*,  а  вбдтак*  по  купцях*.  6і  прнняла  богата  куп¬ 
чиха,  щб  вештала  ся  по  ббльшнх*  містах*.  Тому-то  й 
Приська  іздила  всюди  за  панею.  Колн-жь  раз*  в*  до¬ 
розі  до  Києва  занедужала,  то  купчиха  лишила  еі  в* 
Марянбвці  в*  хаті  Грицька  Супруна,  щб  був*  прика- 
щиком*  у  пана.  Вичунявши  Приська  все  дожидала  го¬ 
сподині,  але  та  не  верталась  туди.  Вбдтак*  хотіла 
Приська  канятись  у  кого  з*  козакбв*,  але  Грицько  не 
пускав*,  —  казав*  перше  вбделужнти  той  хліб*,  щб  она 
лежачи  переіла.  И  стріла  ся  она  з*  Пилипом*  Прити¬ 
кою,  що  був*  роббтішком*  у  Грицька  Супруна.  Одна 
доля,  одно  лихо  звело  Пилипа  й  ІІрнську  до  купи,  бо  й 
тяжка  була  пх*  служба :  Грицько  був*  сердитий  н  крик¬ 
ливий,  а  жбнка  єго  Хивря  —  уідлнва  й  злюща.  Приська 
не  злякала  ся  кріпацтва  й  одружилась  з*  Пилипом*. 
Але  управител*-Пімець  не  дав*  им*  города  й  хатьі,  як* 
обіцяв*,  та  велів*  жити  сусідами  з*  Грпцьком*.  И  жили 
онн  собі  в*  двох*  тихо  та  мирно.  Через*  рбк*  уродив* 
ся  им*  сни*  Йвась,  але  швидко  вмер*,  а  на  другій  рбк* 
уродила  ся  дочка  Хрпстя.  Вбдтак*  пройшло  трннацять 
літ*,  а  на  чотмриацятому  звеселила  пх*  чутка  про  волю. 
Трохи  з*-годом*  дали  Пилнпови  їрунт*,  —  дві  десятини 
доля,  й  незабаром*  поставив*  вбн*  собі  хату.  Але  з*  го- 


' 
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домті  жило  ся  имті  тяжко  та  горко.  Хочь  купили  ко¬ 
рову,  не  можна  було  заплатити  подушного,  на  що  натя- 
кав'ь  уже  неразь  зборщикт,  Грпцько  Супруїт.  Тому-то 
переди  Миколою  взявсь  Пилипа,  трохи  хліба  й  упроснвт, 
ся  до  Карпа  Здора,  сусіда  й  кума.  Скннува.  до  него  на 
сани  дещо  зббжа  та  на  Варварьі  раненько  оба  поіхалн 
вь  гбродь.  Та  огь,  ики  обіду  зворушилась  страшна  по¬ 
вія:  не  стало  видно  ні  неба,  ні  землі.  Такті  було  зт, 
пбвь-дня  на  Варварьі  й  цільні  день  на  Савьі.  По  дворахь 
понавертало  таки  кучугури,  що  страшно  було  дивитись; 
—  деякії  хати  зовсімт,  позаносило.  Вбдтакт,  на  Миколи 
перестало  снігом'ь  віяти,  за-те  ушкварнвт,  такій  морозі,, 
що  галки  на  деревахт»  замерзали. 

Уже  третій  день  мпнувт,  пбсля  Миколи,  а  Пилипа 
все  не  було.  Карпо  Здорті  приіхав’ь  и  казавь,  що  Пи¬ 
літь  продавши  зббже  пбшовь  вбдь  него,  и  ббльшь  ему 
не  доводило  ся  бачити  свого  сусіда.  Хто  вндівь  Пилипа 
вь  шинку,  хто  бачивь  єго,  яко,  воднвь  ся  зо,  Загнибідою, 
що  давніпше  бувь  писаремь  вь  Марянбвці,  а  хто  ка¬ 
завь,  що  вндівт.  Пилипа,  яко,  воно,  на  Миколи  виходивь 
зт,  міста.  Дс-хто-жь  иатякнувь  па  теє,  що  багато  на¬ 
роду  померзло  вт»  дорозі.  Міжь-тимь  Грицько  ХОДІІВЬ 
що-дня  до  Пплппихп,  правити  подушне  й  заганявт»  голки 
Христі,  все  плещучп  ій  про  хлопцівь.  Сині,  бо  сего 
богатиря,  Хведбрь,  подобавь  собі  дочку  Притики,  дарма, 
що  батько  сватавь  єі  на  богачці,  Рябченковбй  Хпврі. 
Вбдтакт,  Грнцько  хваливт»  ся,  що  вбит.  Притику  зт,  сімьєю 
зжене  зь  світа.  Зпавь  вбпь,  коли  Христп  вбддячпти : 
ходячи  по  подушне  попрікавь  вбнт»  Приську,  що  она  ча- 
рбвнпця  зт»  дочкою,  —  ЩО  ОІІИ  знають  тблько  ХЛОПЦІВЬ 
заманювати  та  чарувати.  —  Ажь  ось  сказавт»  Грнцько 
Прпсьці,  щобт,  збирала  ся  вь  гбродь  за  чоловікомь. 
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Знайшли  єго  вт,  снігу  замерзлого,  н  бнля  него  знайшли  й 
чоботи  новії  й  ще  щось. 

Якь  вийшовт,  Грпцько,  то  слідомт,  за  впить,  не¬ 
наче  докбрь,  внрвавь  ся  нестямний  крикь  ХристЬ, 
она  дивила  ся  на  матірь  своимн  заплаканими  очима,  а 
мати  на  неі  сухими,  якь  огонь  палючими.  И  незабаром^ 
страшний,  охриплий  крик’Ь  внрвав’ь  ся  зт,  Присьчиннхь 
грудей  н  розлпвь  ся  божевбльнимь  плачемь...  До  самого 
смерку  голосили  дочка  й  мати.  Одарка  Здориха,  почувши 
зт,  свого  двору  нхь  страшенний  лементт»,  прийшла  про¬ 
відати,  щб  тамь  таке?  и  на  силу  вбдь  Христі  добила 
ся,  ЩО  то  по  батькови  тужать.  Она  кинула  ся  була  ^роз¬ 
важати  Приську,  що  то  може  ще  й  брехня,  та  ще  горше 
розразила  єн  серце,  -  ще  ббльше  виточила  слізь  пзт, 

єн  очей.  . 

Не  пбшла  Приська  до  міста.  Ажь  ось  на  третій 

день  прийшов!,  староста  й  приніст»  з-ь  волостн  новії  чо¬ 
боти,  клунок’Ь  соли  й  платокь.  Вбпь  сказавь,  що  й  гро¬ 
шей  було  пять  рублівь,  та  що  ти  гроші  зоставили  в!» 
волостн  за  подушне.  Коли-жь  Приська  згадала  про  се, 
що  тамт,  щось  три  рублі  тблько  слідувало,  то  вбдповівь 
староста:  „То  не  моє  діло!  -  у  волостп  зоставили.  Поиди 
сама  та  Й  довідай  ся  !“  Якт,  пбшовь  староста,  Христя  огля¬ 
дала  гарнії  чоботи  й  виняла  зт,  клунка  щось  заверче¬ 
ного  вт,  папір!».  Она  почала  розгортати,  й  очи  єп  розго- 
ріли  ся,  коли  она  нагляділа  ажь  три  шовковії  стьожки  й 
невеличкії  сережки  зь  хрестиками.  Се-жь  все  було  для 
неп  куплено!  —  она  зраділа,  але  Прпсьці)  горко  уло 
діівитп  ся  на  ту  куплю. 

Наближало  ся  свято:  Багата  кутя,  Гоздво.  Іорко 
прийшлось  Прпсьці  подумати  про  те  свято.  Она  згадала 
про  ти  два  карбованці,  що.  в-ь  волостн  збстали  ся,  й  па 
другій  день  пбшла  за  тими  грошима.  Вбдт,  старшини^- 
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відалась  она ,  що  гроші  взявь  Грпцько ,  сказавши ,  що 
таїсь  її  слідує.  Ажь  ось  прийшовь  у  волость  Грпцько. 
Вбнь  мовивь  старшині ,  що  ему  дали  пятпрубльову  бу- 
мажку,  та  здачі  не  було,  зь-за  чого  вь  него  два  рублі 
збстало  ся.  А  якь  Приська  спитала  Грнцька,  коли  вбд- 
дасть  ій  гроші,  то  огрьізнувь  ся  вбнь  кажучи,  що  она 
чіпає  ся  єго,  якь  собака ;  вбдтакь  заявивь,  що  грошей  тс- 
перь  не  має,  —  нехай  прийде  до  него  на  празинкахь, 
або  пбсля  свять.  Приська  повернула  до  дому  сумна  та 
нерадбсна.  Грпцько  тяжко  єі  вразивь,  и  то  за  те,  що 
своє  стала  правити,  —  сказано  —  кровопбй  людскій !  Она 
не  хотіла  ждати  й  допитуватись,  коли  прийти  за  сво- 
нмь,  —  пообідавши  подибала  до  зборщика.  Грпцько  саме 
обідавь,  тому-то  велівь  вбнь  Прнсьці  пождати.  Опбсля 
дразнивь  єі,  що  хоче  ще  виспатись.  Бідна  ІІрнська  не 
видержала,  —  сльози  градомь  полили  ся  зь  очей,  —  она 
стала  дорікати  Грнцькови,  що  зь  нпхь  знущавь  ся  не 
тблько  за  жнтя  покбйного,  а  кепкує-глузує  зь  удови  не¬ 
щасної!,  зь  сироти  безталаннои.  Просила  вбдтакь  сего  бо¬ 
гатиря,  щобь  теперь  давь  хочь  карбованця,  а  другого  вже 
пбсля  свять,  але  вбнь  вбдказавь,  що  не  знати  ще,  чи  й 
пбсля  свять  вбддасть.  И  вбдповіла  Приська  Грнцькови, 
що  буде  позивати,  якь  вбнь  не  вбддасть.  Коли-жь  н  Хивря 
на  неі  напосілась  лайкою,  то  бідна  вдова  втираючи  сльо¬ 
зи  сказала:  „Господь  зь  вами!  —  Не  даєте,  самії  пожи¬ 
вайте  !  Вамь  ббльше  треба !  Куди  вже  мііні  позивати 
вась!“  —  И  похилившись  вийшла  зь  хати. 

Розважила  єй  трохи  Одарка  Здориха,  весела  моло¬ 
диця.  На  Багатий  вечбрь  позичила  она  Ирисьці  гроші 
на  рибу  й  дала  узвару,  хвасолі  та  гороху.  Зраділа  Прись¬ 
ка,  зь  серця  иеначе  хто  камінь  знявь,  сльози  вгамували  ся, 
легенькй  думки  плутали  ся  вь  голові.  —  Настало  Рбздво. 
Раділи  за  другими  Приська  й  Христя,  и  вбдтакь  зь  по¬ 
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другою  Гордішою  и  зь  шипим и  дівчатами  Христя  пбшла 
колядувати.  Та  й  Приська  бажала  подивитись  на  людей: 
пбщда  до  Здорбвь,  бо  й  щнрй  були  се  люде :  —  Карпо 
вь  громаді  все  одстоювавь  Приську,  за  неі  розпинавь  ся 
зь-за  того,  що  Грицько  Супрунь  хотівь  вбдь  Приськи  вб- 
дббрати  землю. 

Карно  розказавь  ГІрисьці,  що  Грицько  разь  вь  шин¬ 
ку  сидівь  изь  сільскимн  дукачами,  Горобцемь,  Вербою 
та  Маленькнмь.  Грицько  запитавь  ся  тогді  Карпа,  чи  не 
взявь  би  вбнь  на  себе  Присьчину  землю,  бо  коли  вбдь 
неп  не  вбдббратп  землю,  то  й  земля  буде  за  нею,  н  пла¬ 
тити  будуть  за  неі  другії.  Тогді  сказавь  Грнцькови  Кар¬ 
по,  що  коли  вбдь  Приськи  вбдббратп  землю,  то  ій  хиба 
вь  старці  йти.  Та  оть,  Грпцько  розсердивь  ся  й  сказавь, 
що  вбнь  самь  возьме,  коли  Здбрь  не  хоче.  Якь  же  на- 
тякнувь  Карпо  на  теє,  що  ще  не  знати,  якь  мирь  скаже, 
то  гукнувь  Грицько :  „Ти  знаєшь,  що  твбй  мирь  у  нась 
у  рукахь  ?  —  отуть  у  жмени  сидить  ? !  Схочемо,  пустимо 
жити,  схочемо,  задавимо!  Щб*  твбй  мирь?!“  (стор.  141)1). 
—  Коли  Приська  вбдь  Карпа  про  се  дозналась,  то  тяж¬ 
кії  й  иерадбсий  думки  снували  ся  по  єи  голові,  бо  вже-жь 
Грицько  могучій  чоловікь,  —  якь  захоче,  такь  и  поверне 
діло.  Якь  смерть  та  жовта ,  якь  тінь  темиа ,  Приська 
встала  зь-за  столу,  попрощала  ся  й  пбшла  до  дому. 

Міжь-тимь  Христя  була  рада,  що  вирвала  ся  зь  хати. 
Дівчата  пошли  колядувати  по  селу,  и  не  минали  й  Су- 
пруїіовон  хати.  Ледве-жь  вскочили  у  двбрь,  щобь  зако¬ 
лядувати,  якь  сінешнії  дверн  розчинились  н  висунулась 
кочерга.  Грпцько  ставь  на  дівчата  сварити  й  спустивь 
Рябка  зь  цепу.  Они-жь,  а  найпаче  Христя,  шуткувалп 
собі  зь  Супруна :  нестямний  крнкь  реготу  збрвавь  ся 

')  „Рада“.  Український  альиапахг  на  1883.  роіп>.  Частіша  перша. 
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и  як*  буря  помчав*  ся  по  всій  улици.  Незабаром*  з*  про¬ 
тивної!  улиці  доносив*  ся  парубочій  гомбн* :  показала  ся 
чи-мала  валка  парубкбв*,  —  дівчата  вдарились  в*-рос- 
тічь.^  Та  от*,  парубки  стали  балакати  з*  дівчатами,  а 
Хведбр*  так*  п  кинув*  ся  до  Хрпсті.  Трохи-перегодя 
дівчата  стали  вертати  домбвь:  кождмй  парубок*  йшов* 
зо  своєю  дівчиною.  Горпина  Й  Христя  повертали  одна 
биля  другон:  коло  них*  ишлп  з*  обох*  бокбв*  хлопці 
Ошісько  й  Хведбр*.  Як*  дбйшли  до  церкви,  то  Горпина 
вже  була  й  дома,  а  Хрнсти  треба  було  ще  майданом* 
йти.  Христя  й  Хведбр*  збсталн  ся  у  двох*.  Де-кблькн 
часу  Йшли  мовчки,  ажь  ось  запитав*  ся  Хрпсті  Хведбр*, 
чп  не  змерзла  она  ?  Коли-жь  побачив*,  що  єі  неначе 
трясця  трясе,  то  прикрив*  єі  полою  свого  кожуха.  Хри¬ 
стя  дозналась,  що  Хведбр*  єі  щиро  кохає.  Коли  дбйшли 
до  хвбртки,  то  Хведбр*  обхопив*  єі  п  хотів*  поцілу¬ 
вати,  але  она  мотнула  ся  и  в*  одну  мить  опинила  ся  за 
хвбрткою. 

А  вже-жь  довгй  рбздвянй  ночи  приносили  Прнсьці 
думки  неодраднй :  „Що?  коли  справді  одберуть  вбд*  неп 
землю?...  Без*  землі  — голодна  смерть!...  Господи!  як*  же 
без*  землі  бути?  Добре  тим*  панам*,  —  у  нх*  іі  не 
орано,  не  міряно,  а  в*  нас*  той  невеличкій  шматочок*, 
а  скбльки-то  очей  заздритця  на  Його  ?  Скбльки  рук*  тяг- 
нетця  за  нею?  Кожному  хочетця  схотіти,  бо  в*  земля 
хліборобська  сила!“  (стор.  153). 

На  третій  день  нового  року  сказав*  Карпо  Присьці, 
що  пбсля  Водосвятя  буде  зборка,  —  що  може  й  про  неі 
будуть  балакати.  И  справді,  того  дня  па  майдані  коло 
волостн  зборалась  громада.  Пбшла  туди  й  Приська.  Не¬ 
забаром*  крикнув*  Грицько,  щоб*  вбдобрати  землю  При¬ 
тики,  за  ним*  озвав*  ся  хтось  другій,  третій,  —  але 
ббльша  половина  громади  ревнула,  що  земля  має  бути 
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за  вдовою.  И  гукнув*  Грицько :  „А  податки  хто  буде  пла¬ 
тити?  хто  викупне  давати?"  —  „Податки,  звісно,  на  гро¬ 
маду,  а  викупне  —  на  землю!"  вбдказав*  Карпо  Здбр*- 
И  от*,  громада  схилила  ся  на  ручь  Карпову.  Тогді  роз¬ 
сердив*  ся  Грицько  й  бурчав*  собі  пбд*  нбс*,  що  теперь 
все  пропало,  коли  голодрабці  почнуть  верховодити  гро¬ 
мадою.  За  те  Карпо  несказано  зрадів*.  А  Приська  низько 
вклонившись  громаді,  промовила  тихо:  „Спаснбб  вам*, 
добрй  люде,  —  а  тобі,  Карпе,  найббльше!" 

Вернувшись  до  дому  Грицько  лютував*  п  сказав* 
собі,  що  ІІриську  треба  випхнути  з*  села,  бо  зовсім*  про¬ 
паде  Хведбр*.  Пообідавши  запитав*  ся  вбн*  Хиврі,  де 
є  син*,  а  коли  той  незабаром*  увбйшов*  у  хату,  то  Гриць¬ 
ко  тремтячи  зо  злости  озвав*  ся  до  него:  „Пбйди  мині 
зараз*...  пбйди  до  своєи  тещі!...  знаешь?  Скажи  вбд* 
мене...  скажи:  „Я  ій  цього  не  забуду!"  Хай  вона  це  за¬ 
пише  собі  на  лобі!  —  Чув*?"...  И  от*,  ледве  розказала 
Приська  дома  своій  дочці,  що  земля  за  ними  збстала  ся, 
як*  ось  прийшов*  Хведбр*.  Вбн*  зиркнув*  по  хаті  и  по¬ 
хнюпив*  ся,  —  став*  говорити,  але  голос*  єго  оббрвав* 
ся ;  —  вкбнци  крбзь  сльози  сказав*  ось-іцо :  „Батько  при¬ 
слали,  —  батько  сердитії  прийшли  до  дому,  —  напали  на 
мене,  —  хотіли  бити,  а  далі :  події  до...  скажи :  я  ій 
цього  не  забуду"!  Дочка  й  мати  ззнрнули  ся,  —  пройшла 
хвилина  мовчаня,  —  неначе  сон*  найшов*  на  всіх*,  — 
а  коли  Приська  й  Христя  прийшли  в*  себе,  Хведора  вже 
не  було. 

Хведбр*  вернув*  ся  до  дому  без*  шапки,  лишивши 
єі  коло  брами  церковної!.  Вбн*  станув*  против*  батька 
блідий,  з*  мутними  очима,  н  трусив*  ся.  —  „Чого-жь 
вбн*  не  при  собі?  Хиба  обкурили,  або  обпоилн  чим*, 
вражй  дочки?!"  не  то  понуро,  не  то  боязко  сказав*  Гриць¬ 
ко.  Сьш*  єго  занедужав*  так*,  що  треба  було  кликати 
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щепія  и  знахурку...  Грпцько  мовчавь,  ходивь  якь  ночі» 
смутний,  якь  скеля  німий.  Єму  хотілось  дознати  ся,  чи 
ходивь  Хведбрь  до  Приськи,  щб  казавь  и  якь  єго  прий¬ 
мали  тамь?  А  коли  Грицько  плівь  на  Приську  й  Хри- 
стю  нісенітниці,  коли  вбдтакь  по  селу  говорили,  що  бу- 
цімь  Прпська  напоила  Хведора  кошечимь  мбзкомь,  то 
она,  послухавши  Карпа,  пбшла  до  суду,  жаліти  ся  на 
Грццька.  Хоча-жь  па  суді  виявилось,  що  Грицько  пліві» 
ти  нісенітниці,  то  таки  его  не  обвинуватили.  Ходила 
чутка,  ЩО  БОНІ»  вечерявь  ЗЬ  судями  вь  шинку. 

Опбсля  шукавь  Грпцько  випадку,  якь  би  ІІрисьці 
вбддячитп.  Вбнь  поіхавт>  до  міста  на  ярмарокь,  и  зь- 
вбдтамь  вернувь  ся  дуже  веселий.  Незабаромь  соцькій 
Карпенко  покликавь  Приську  вь  волость.  Тамь  сказаві» 
ій  старшина,  що  на  неі  жаліє  ся  Петро  Загнибіда,  щб 
вь  Марянбвці  бувь  колись  писаремь,  а  теперь  вь  городі 
живе.  Коли-жь  Прпська  не  могла  второпати  мови  стар¬ 
шини,  то  писарь  ставь  ій  читати  ось-що :  Загнибіда  ще 
обь  Миколі  договорив!»  ся  зі»  ІІплипомь  Притикою,  на- 
няти  у  него,  Притики,  дочку  Христю  за  десять  рублівь 
у  рбкь  на  его,  Загнибіди,  одежи.  Притика,  вельми  пужда- 
ючись  у  грошіхь,  взявь  у  исго  пять  рублівь  за  пбвь- 
року  впередь,  видавши  розписку  ие  якь  за  найми,  а  які» 
за  позику.  Вбдтакь  довідавшись  обт»  ІІритнчинбй  смерти, 
вбн'ь,  Загнибіда,  просить  теперь  волость,  заставити  При- 
тикбвну  Христю ,  або  гроші  за  пбвь-року  одслужити  г 
або-жь  вбддати  сімь  рублівь,  бо  вбдь  часу  позики  прой¬ 
шло  вже  ббльшь  трьохь  місяцівь,  и  вбнь,  Загнибіда, 
яко  крайовий  чоловікь,  позбувь  ся  росту  не  менче,  якт» 
на  два  карбованці. 

Прпська  слухала  й  нічого  не  розббрала,  а  коли  ска¬ 
зала,  що  вь  неп  немає  грошей  ні  шеляга,  то  старшина 
давь  ій  ось-якій  рішенець  :  „Ти  гроші,  щб  твбй  чоловікь 
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зазичивь  у  Загнибіди,  хай  дочка  одслужить !“  Б^па 
Прпська  опамяталась  уже  дома.  Надь  нею  «оя»^ 
гтя  й  ламаючи  руки  тужила,  а  Одарка  намагала  влаго 

дити  єи  горячкуР-  Вбдтакь  вь  ночи 

РПОІЙ  жбнці,  якь  вбнь  побачивь  вь  місті  Загнибіду, 
Г*  зГ,1;  таки  добре  пбдпили  й  почали  хвалити  ся 
своііми  вдачами  й  невдачами,  -  якь  вонь  розказавь 
Хвелоп а  й  прохань  поради,  якь  єго  запомогти,  -  якь 

Загнибіда,  довідавшись,  що  Притика 
него  пять  рублівь  збстало  ся,  сказань :  „Гараздь .  усе 
раздь  будеГ  Я  напишу  вбдь  його  розписку,  що  вонь  за- 
зичивь  буцімь  у  мене.  Приставимо  у  судь.  Якь  запла- 
ГтПічим,  буде,  суд.  П  накаже  .делужитн  дояцй  От, 

»  та.»  .  здихаешь  ся,  поки  сьш,  Щ 

Коли-жь  Грицько  се  жбнці  розказав,,  важке  зотхане  й 
“ій  плачь  роздав,  ся  но  хаті.  То,  ел,ха»ч„  ст^ш- 
НЙ  батьковії  пересказн,  заплакавь^Хведор  , 
буцімь-то  спавь,  и  розмову  батькбвь  подслуха  • 

Було  у  Приськи  одно  добро,  за- для  котрою  он« 
досі  робила-працювала,  рук,  не  покладала.  Тепер 
добро  одняли  вод,  „єн!  Прийшли,  силоь.о. ць  взяли  Ср 
стю!  щоб,  повести  «4  п  вбддати  чужим,  людям,  па  прац 

важку  та  невбльпу,  па  гбрку  догану  та  лайку. -  Н  а» 

Хшістя  йшла  Соцького  Кирила  прислано  зь  волостп  за 
н  ю  щоб,  провів,  п  оберіг,  Л  В,  дорозі  та  н  доета- 
'  на  місце.  То  вже  Грицько  Супрун,  так,  етарав,  ея 
для  непі  А  вже-жь  той  Кирило  був,  собі  добряга,  що 
Іірптьщі  нераз,  у  злвднях,  давав,  щиру  пораду. 

Кписти  зробило  ся  страшно,  коли  побачила  місто. 
Опо  здало  я  ій  хижим,  звірем,,  щб  прнтапвшиоь  у  ямі 
рГзявив,  свого  крбвавого  рота  з,  білмми  гоотрмм^  у-_ 
бами,  наміряючись  кинутись  на  неі.  Саме  т  д  ,  -  - 

стя  прийшла  до  Загнибіди,  ввойшов,  вон,  у  хату  хму 
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Рьш  11  злющій,  бо  ось  лбсть  на  сході,  а  вь  его  крамі 
однон  щуки  цілий  воз*  не  розпродано,  а  чехові  дві  бочки, 
та  вод*  неп  гнилятиною  несе.  У  Христі  ажь  у  пальцях* 
похолонуло,  якь  єго  вздріла.  -  „А  це  хто  такій,  Оле- 
спнтавь  ся  вбн*  своєи  жбнки,  молодои  змарнілои 
молодиці,  н  кинув*  на  Христю,  неначе  жаром*,  бистри¬ 
ми  очима.  —  „Се-жь  наймичка !  “  одказала  она  тихим* 
та  привітним*  голосом*.  Загнибіда  станув*  серед*  хати, 
скинув*  погляд*  на  жбнку,  глянув*  на  Христю,  щб  по¬ 
хнюпившись  стояла  у  порога,  потом*  знову  на  жбнку  й 
знов)  на  Христю.  Так*  орел*  з*  високості!  задивляе  ся 
на  свою  здобнчь,  —  вибирає,  яка  смаковитійша...  У  За¬ 
гнибіди  ажь  очи  загорілись,  як*  глянув*  на  круглий 
стан*  Христі. 

Жнтє  в*-перше  повертало  ся  до  Христі  своим*  су¬ 
ворим*  боком*,  она  в*-перше  почула  на  собі  єго  важке 
ярмо.  Єі  тягло  до  матери,  до  своєи  рбдненькои  жалбб- 
ниці,  до  своєи  єдиної!  порадниці...  „Немає  щастя  й  та¬ 
лану  бідним*  на  сему  світі  й  не  буде  ніколи!"  рішила 
Христя  (стор.  53)1).  'М  пригадали  ся  Кирнловй  слова, 
щб  их*  сказав*  про  Загнибіду:  „Пявка  не  чоловік*!" 
А  ій  прийде  ся  тут*  цілого  пбв*-року  бути,  пбв*-року 
слухати  доідливнх*  річей,  єхидного  реготу  Загнибіди. 

На  другій  день  великодннх*  свят*  було  у  Загни¬ 
біди  вельми  весело.  В*  хатах*  и  просунути  ся  нікуди: 
кбмната  й  світлиця  повним*  повни.  Прийшли  батюшка 
и.  ДІЯК011^,  секретарь  з*  думи  Рубець,  Книшь  з*  поли- 
ціі,  крамарь  Колісник*  й  багато  ішших*,  чоловікбв*  и 
жбнок*.  Звістно  —  Загнибіда  з*  панами  водить  ся !  Коли 
гості  забавляли  ся  в*  світлиця  и  кбмнаті,  то  дехто  й 
лабузннв*  ся  в*  ісухпи  до  Христі.  Тут*  стояв*  несамо- 


*)  .Рада".  Частина  друга.  Киів’ь,  1884. 
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витий  регбт*.  Сміялись  з*  паламаря,  Тимохвія,  щб  лю¬ 
бенько  заглядав*  Хрнстн  в*  очи.  Незабаром*  зайшов* 
в*  кухню  й  отець  Мнколай  н  зирнув*  на  дівчину,  що  як* 
та  макбвка  ажь  горіла.  Ажь  ось  обняв*  єі  Колісник* 
и  став*  з*  нею  христосуватись,  вбдтак*  кинув*  ся  до  неп 
и  товстий  крамарь,  —  бідна  Христя  повертала  ся  то  сюди, 
то  туди,  соромила  ся,  мліла.  Опбсля  в*  світлиця  вчи¬ 
нилась  справдішня  орґія.  Христя  почувши  нестямний  га¬ 
лас*,  пбдбйшла  до  дверей,  подивитн  ся.  Она  з*  роду-віку 
не  бачила  нічого  такого.  —  „Це  подуріли  люде,  пока- 
зили  ся !  Один*  на  одного  лізе,  один*  другого  не  бачить. 
И  це  богатнрі-дуки  гуляють-бенкетують !  З*  жиру  не  зна¬ 
ють,  щб  робити,  та  казятця!"  подумала  Христя  и  мерщій 
проскочила  поуз*  двери  до  столу,  щоб*  хто  не  примі¬ 
тив* :  взяла  шматочок*  паски  й  почала  жувати.  Она  ще 
сегодня  не  іла...  Ажь  ось  страшенний  грюк*  злякав*  єі. 
Она  кинулась  до  світлиці.  Там*  серед*  хати  копицею 
лежав*  товстий  крамарь,  а  дві  жбнки,  кума  Коліснн- 
кова  й  Загнібідина,  кинулись  до  Колісника  й  стали  єго 
цілувати.  Загнибіда  сидів*  и  похмуро  днвив*  ся  на  Ко¬ 
лісника:  досада  щипала  єго  за  серце.  Але  Колісиикови 
було  байдуже  про  єго  гнів*;  —  подняв*  жонок*  ажь 
пбд*  стелю,  звів*  до  купи  и  з*-разу  опустив*  па  землю. 
Оно-б*  може  тим*  и  скбнчнло  ся,  коли-б*  Колісннкова 
кума  незнарошне  не  збила  з*  Загнибідинои  куми  очіпка. 
—  „За  що  ти,  сучко,  збила  з*  мене  очіпок*  ?"  скрикнула 
кума  Загнибідіша,  впиваючись  в*  волосе  своєи  товариш¬ 
ки,  —  н  в*  сю  мить  другій  очіпок*  полетів*  до  долу. 
Вбдтак*  обі  сй  жбнки  стали  одна  одну  мотлошити.  То- 
гді  Загнибіда,  мотаючи  пяною  головою,  насварив*  на  Ко¬ 
лісника,  що  то  вбн*  всему  виною !  —  „Так*  це  ти  до 
мене  прийшов*  бучу  збивати  ?  !  —  Бон*  з*  моєи  хати, 
щоб*  и  твбй  дух*,  поганий,  не  воняв*!"  крикнув*  неса- 
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мовіїто  Загнибіда.  Вші  колотнечі!  пригадав^  вбнш,  Колісни¬ 
кові!  уговори  за  рибу  персд-ь  Рбздвом-ь.  —  „Що-жь  ти 
узяв’ь  еі  вг  мене?  узявші  ? “  кричавші  Загнибіда.  О-о-о,. 
єхида !  Аби  пбдвести  чоловіка,  аби  шкоди  другому  на¬ 
робити!"  Тогді  Колісника,  указуючи  на  Христю,  натяк-- 
нув^  на  розписки  й  скрикнувші:  „Крамаруєшь  па  тнсячіт 
а  на  пять  рублівші  біднои  дівчини  полестив'ь  ся !...  Васш» 
за  се  у  тюрму  посадити  слідш, !  Пбвш,-року  служби  чу¬ 
жої!  закортіло?!  Знаємо  ми,  на  що  ся  служба!  —  до- 
гадуємо  ся!...  Нога  моя  не  буде  посля  сего  у  твоіп хаті !“ 
(стор.  71).  —  Гості  почувши  ти  змаганя  й  думаючи,  ща 
до  бойки  дбйде,  всі  повтікали. 

Христя  була  вші  кухни,  якші  змагавші  ся  Колісника.- 
зші  Загнибідою.  Зь-першу  она  не  розббрала,  про  кого  та 
річь  веде  ся,  —  теперь  ій  якші  у  день  стало  видно.  То 
еі  зші  матірю  оплутали,  —  онші,  якші  оббйшли  сп  дуки- 
богатнрі ! 

Вш,  ночи  Загнибіда  вставт,,  випивші  чарку  й  на  паль- 
цях'ь  покрав’ь  ся  вт,  кухню.  Тутші  ставші  вонші  цілувати 
Христю,  дарма,  що  она  его  вода,  себе  вбдпихала.  Вбдтакші 
сказавш,  до  неи:  „Я  тобі  заплачу  ти  гроші,  що  батько 
зазичив’ь  у  мене...  Хочешь  бути  багачкою,  ходити  у  шов- 
ках-ь,  у  золоті?...  Що  твоя  душа  забажає,  —  все  тобі 
буде !...  Ти  бачила  оту  здохляку !  “  ткнувши  пальцемш,  на 
кбмнату,  спнтава>  ся  Загнибіда.  —  „’Вй  день  віку,  та  й 
того  я  ще  укоротити  маю...  Стндка-брпдка !  а  тн  мнні 
як^-раза.  подші  поровші  пбдбйшла!"  —  Ажь  ось  на  порозі 
показала  ся  Загнибідиха,  бліда,  розпатлана.  —  „Вона,! 
вонюча!"  скрикнува.  Загнибіда  й  знову  кинувші  ся  до  Хри- 
сті. —  „Тікай,  Христе!"  гукнула  Загнибідиха...  Христя, 
яка.  стріла,  кинула  ся  на  двбрші ;  —  Загнибіда  за  нею 
та  спбткнувші  ся  на  порозі,  —  упавш,...  Христя  зт.-нестямки 
добігла  ажь  до  комори.  И  ось  донісші  ся  до  неп  нестям¬ 
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ний  кріпіть  Загнибіди,  гупт.  важкихші  кулакбвші,  збтханя 
и  плачь  Загнибідихи. 

Загнибідиха  жаліла  ся  опбсля  Христи  на  своє  без- 
таланє.  Міжь  ними  обома  наставші  ладт>,  сказати  би  то¬ 
вариство,  коли-6ші  Христя  була  рбвна,  а  то  она  все  дер¬ 
жала  себе  геть  одсторонь,  якші  наймичка.  За  те  Загни¬ 
бідиха  ходила  за  Христею,  якші  за  своєю  менчою  се¬ 
строю.  Коли  хозяйка  дбзнала  ся  про  рбдт.  Христі  и  про- 
напасти  Супруновй,  то  сказала  ій,  щобт.  пбшла  вш,  село  й 
провідала  матірь,  бо  ось  вш,  середу  вніде  Загнибіда,  й 
не  буде  его  ажь  до  понеділка.  Христя  зраділа  й  стала 
де-що  поприбирати,  щобт.  вийти  вші  пятницю  раненько. 
Коли  ось  приіхав'ь  Карпо  Здбрт.  та  сказавт.  Христи,  ща 
мати  плаче,  дуже  журить  ся  за  нею,  по-за-якш,  не  має 
ніякої!  чутки  про  неі.  Вбдш,  Карпа  довідалась  Христя, 
що  Супрунт.  все  налазить  на  матірь  за  подушне,  що  сині, 
его,  Хведбрші,  ходить  якш,  дурний,  та  що  задумавсь  ки¬ 
дати  батька  й  пбйти  па  зароббтки  вші  городт..  А  вже-жь 
батьковії  соромно,  єдинця  вш,  найми  пускати  :  додавші  Кар¬ 
по  ;  —  вбнш,  хваливш,  ся,  либонь  пяненькій,  що,  як’ь  би 
знавші  таку  свою  лиху  годину,  —  не  боронив'Ь  би  ему 
брати  Христі.  --  Хоча-жь  Христя  сю  вістку  про  Хве- 
дора  байдужно  приняла,  то  по  вечері  стало  ій  чогось- 
важко  на  души.  гЬй  неначе  було  шкода  Хведора,  а  якші- 
згадала  про  похвалки  Грпцьковй,  то  досада  такт,  н  впя- 
лась  вт.  серце.  Якші  она  виізжала  зт>  Карпомт.,  то  Загни¬ 
бідиха  дала  ій  гостинець  для  матерії  й  веліла  сказати,  ща 
гроші  за  службу  не  пропадуть. 

ІІриіхала  Христя  до  дому  й  розказала  матерії,  ща 
добре  ій  живе  ся  вш,  городі,  що  хозяинт.  трохи  крутень¬ 
кій,  за  те  хозяйка  добра  людина.  Сумно  було  ій  слухати 
важку  розмову  матери  зш,  Одаркою  Здорихою.  Хиба  она 
приіхала  до  дому,  згадувати  те,  що  було  колись? —  она 
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приїхала,  щобті  его  забути!  Тому-то  пбшла  Христя,  вбд- 
віздати  подругу  Горпину.  А  вже-жь  ІІрпську  й  Одарку 
вразило  се,  що  Христя  такті  швидко  втекла.  „Приіхала 
до  матери  вт>  гості",  думала  Одарка,  „и  побігла  до  чу- 
жихті  !  “ 

Йшла  на  часок'ь  Христя,  а  прийшло  вертати  ся  ажь 
■У  вечері,  такті  забалакала  ся  зті  подругою !  Йдучи  до  дому 
запримітила  она  коло  цвинтаря  парубочу  постать.  Се  бувт, 
Хведбрті..  Вбиті  не  пбзнав'ь  Христі :  поднвивті  ся  па  неі 
н  похнюпившись  знову  повагомті  почвалавті  улицею.  Бйд- 
ньій  парубокті  змарнйв-ь,  опустив'ь  ся.  Вбдтакті  цілу  до¬ 
рогу  клопотали  Хрисьчину  голову  думки  про  Хведора. 
Вті  хаті  стало  ій  ще  сумнійше.  Мати  скблько  раз-ь  за^ 
минала  розмову,  та  розмова  плутала  ся  —  рвалась.  Хрц- 
<;ти  здавало  ся  чудньшп,  що  она  дома,  —  она  скучала 
за  хозяйкою.  Тісною  и  смутною  здавала  ся  ій  своя  хата,  — 
рбднс  село  наче  принизшало,  помиршавіло.  Она  була  рад- 
піиша,  кинути  его  заразті  и  полетіти  назадті  у  місто. 
А  ще-жь  тблько  сегодня  субота,  —  до  завтрішнього  пб- 
'Сля  обіду  ій  бути !  Така  журба  розбирала  еі,  —  такті 
ій  було  важко  та  трудно !  гВй  здавалось,  що  хозянпт,  вер- 
иувгь  ся.  И  отті,  вті  неділю  ще  до  світа  встала  она,  об¬ 
орала  ся,  попрощала  ся  зт>  матірю  и  пбшла.  —  „Прибіг¬ 
ла,  наче  огшо  вхопила,  и  якті  дьімт,  той  зникла,  —  втек- 
ла!“  думала  мати,  обливаючи  старе  лице  гбркими  слезами. 

Якіїсь  сумнй  та  нерадбенй  почуваня  тяглії  Хрнстю 
у-передті.  Приходить  до  міста,  —  бачить  —  крамниця  хо- 
зяйска  вбдчинена,  —  видно,  що  Загнибіда  вернувті  ся  вже 
до  дому.  Морозті  подравт,  еі  но-за  спиною,  —  серце  трудно 
заколотило  ся.  —  Що-жь  то  теперь  вбнті  ій  заспіває  ? 
подумала  Христя.  Не  перейшла,  —  перелетіла  она  базарті 
и  мерщій  повернула  у  свою  улицю.  Ось  н  дворшце !  Тихо 
вті  йому,  —  ажь  глухо,  —  нігде  живого  невидно.  Зті  не- 


спокбйньїмті  серцемті  она  мерщій  вскочила  вті  сіни,  а  че- 
резті  хвилину  знову  вискочила  бліда  й  трусячись  изть 
страху:  хозяйка  лежала  така  страшна!  —  на  ший,  на 
рукахті  видно  було  чорни  плямьі ;  —  збтханє  було  важке, 
хрьіпуче,  —  се  були  посліднй  змаганя  житя.  зо  смертію_ 
Трохи-перегодя  вернулась  Христя  вів  хату  зт>  дячихою- 
Вт>  кухни  они  застали  Загнибіду ;  —  побачивши  Христю 
посваривті  вбнт>  па  неі  кулакомті.  Трохн-ие  о-пбвночи  по¬ 
ложили  покбйну  на  столі.  Мовь  пяна  вийшла  Христя  на 
двбрті  н  сіла  на  рундуцй,  коли  ось  передті  нею  станувті 
Загнибіда.  —  „Чуешь!  тблько  слово  кому,  —  не  живо- 
тйти-мешь!“  прошептавт,  бонів  и  пбшовт.  зв  двору.  Хри¬ 
стя  мерщій  втекла  подг  комору.  Думки  про  послйдню 
страшну  подію  ходили  вт,  єи  голові  ходоромв.  Блідий,, 
вранішній  світа  стоявті  уже  надт,  землею,  коли  она  про- 
кинулась-опамяталась.  —  „А  ти  тута  спала ?“  роздалось 
коло  неи!“  —  то  питавті  ся  Загнибіда.  „Знаєшь  іцо?“  по- 
чавт>  вбиті  далі.  „За  те,  що  ти  вірно  служила,  добре  ро¬ 
била,  —  на  тобі,  та  йди  зті  Богомті!“  —  и  ткнувті  ій. 
у  руки  якусь  бумажку  (стор.  101). 

Христя  вернулась  до  матери  та  ніякті  не  позбулась- 
свого  неспокою.  Смерть  хозяйкн  марою  стояла  иерсд'Ь  єн 
очима.  Трохи-перегодя  Приська  понуждала  ся  вті  гроініхт,- 
и  прохала  Карпа,  розміняти  ій  ту  бумажку,  що  прине¬ 
сла  Христя.  —  „Та  се  ажь  пбвв-сотні  рублівт, !“  скрик- 
нувті  Карпо.  —  „ІІбвті-сотні  ?“  здивувалась  Приська,  — 
„пбвт.-сотні? !  Се  великії  гроші!  Де  такії  гроші  Христн 
узяти?11  И  важкії  почутя  обняли  єн  серце.  Она  не  хотіла 
вірити,  іцобті  хозяшпі  давті  Хрнсти  тй  гроші.  гБй  зда¬ 
вало  ся,  що  хозянпт.  помшшв'ь  ся,  тому-то  сховала  она 
бумажку  вті  скриню.  Але  Карпо  не  витерпйвті  и  вт>  шинку 
похваливті  ся,  якй-то  добрй  зароббткн  вт,  городі!  Люде 
зті-разу  пбдхопили  ту  чутку,  н  полетіла  она  стрілою- 


. 
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вод-ь  хати  до  хатн.  Пбшли-заходили  по  селу  дпвнй  ві¬ 
сти,  а  1  рнцько  сказавь,  що  Хрнстя  мабуть  тії  гроші 
вкрала,  а  коли  жбнки  запримітили,  що  Христя  смутна 
чогось  и  побиває  ся  за  хозяйкою,  то  Грицько  пбдструн- 
чувавь  усміхаючись:  „Чи  не  помагала  лить  и  вмирати? !“ 
Вбдтакь  Одарка  почала  вбдь  Приськи  сторонитись,  та  й 
дівчата  вь  селі  не  забігали  вже  до  Хрпсті. 

Мннувь  ще  тиждень,  —  хтось  бувь  у  городі  и  прп- 
ВІЗТІ  новину :  Загнибіду  взяли  вь  тюрму  за  те,  що  жбнку 
•задавнвь.  Тогді  Христя  подумала  собі :  що  то-жьи  плата 
була  ій  така  велика  за  те,  щобт>  мовчала !  Ледве-жь  ля¬ 
гли  Прнська  й  Христя  спати,  якь  ось  увбйшли  у  хату 
становий,  писарь,  Грицько  Супрунь  н  два  соцькй,  Кири¬ 
ло  й  Панько.  Становий  пнтавь  ся  Хрпсті  про  се,  якь 
вмерла  Загнибідиха,  и  вбдкн  она,  се-бь-то  Хрнстя,  взяла 
лй  гроші?  Вбдтакь  казавь  вона,  єі ''взяти  вь  волость,  а 
при  Присьці  поставити  соцькихь. 

Грицько  сказавь  Христи,  іцобь  швидко  збирала  ся, 
ті  вже  й  гукнув'ь  у-друге:  „Бачь,  яка  несміла,  а  людей 
давити  знаєшь?"  —  Прнська,  щб  доси  стояла  наче  гро- 
мом-ь  прибита,  при  тбмь  слові  Грицьковбмь  вся  затіпала 
-ся  и  крикнула,  що  вбнт>  бреше.  Очи  єн  горіли,  —  страш- 
■на  стала  она,  яка»  звірь  дикій !  Опбсля  Грицько  велівь 
Панькови  звязати  Христю,  щобь  вь  ночи  куди  не  втекла. 
Соцькій  скрутіть  ій  назадь  руки  своимь  поясомь  и  вий- 
шоваь  за  нею  зь  хати.  Бідна  мати  лежала  середам  хати 
неначе  нежива.  При  пій  збставь  ся  Кирило. 

Таки  ще  топ  ночи  лрийшовь  Панько  до  Приськи  й 
сказавь  ій,  що  станового  писарь  розказував^,  мабуть  то 
хтось  бачивь,  якь  Загнибіда  жбнку  давіть.  „Єго  либонь 
и  в,ь  тюрму  вже  засажено",  говоривь  Панько,  „такті  вбить 
іючавті  ото  крутити.  Я,  каже,  не  давивті,  а  може  хто  дру¬ 
гій.  Може  наймичка,  бо  тихті  грошей,  щб  я  даваі  ій  за 


день  переда.  смертю  до  схову,  не  стало !  Ну,  звісно,  ки¬ 
нулись  грошей  шукати."  —  „Христя-жь  божнля  ся,  що 
вонті  самаі  давь  ій  тй  гроші!"  перебила  Прнська  й  за¬ 
лилась  гбркими  слезами...  „Де  смерть  моя  ходить?  де  вона 
поділа  ся?"  —  одно  голосила  Прнська.  —  На  другій  день 
погнали  Христю  вь  місто,  а  зті  Приськи  тблько  дозораі 
зняли,  бо  не  знайшли  нічого  такого,  щобь  и  єі  до  того 
діла  вязати,'  хочь  Грицько  й  гукаваі:  „та  й  стара  не  беза» 
гріха!  —  певне  сама  й  пбдсунула  дочці  такого  зіля, 
та  мовчить,  запекла!"  (стор.  111). 

Минуло  три  дні,  —  три  дні  Присьчиньїхзі  слізь  та 
лементу,  невтішного  горя  й  плакучої!  скорботьі.  Прийшла 
Одарка  до  Приськи  й  бачила,  якь  вь  єн  очахзі  послідня 
нскорка  жіітя  вгасала.  Вмираючи  сказала  Прнська  Одар- 
ці :  „Коли  побачишь  дочку,  Христю,  скажи  ій,  —  скажи : 
я  прощаю  ій...  Я  не  вірю,  щобь  вона  таке  зробила"... 
(стор.  114). 

Карпо  пбшовь  у  волость,  заявити,  що  Прнська  вмерла, 
та  отті,  старшина  сказавь :  „Може  вона  сама  на  себе  руки 
положила?  Треба  писати  становому!"  Міжь-тнмь  старо¬ 
ста  занедужавь,  а  Грнцькови  довело  ся  бути  за  старосту. 
А  вже-жь  четвертого  дня  становий  казавь  ІІриську  хо¬ 
вати.  Стару  нарядили  й  положили  па  столі.  Вь  хаті 
тихо,  ніхто  не  читає  надь  покбйішцею...  А  на  дворі  рай : 
сонце  наче  панна  вь  пишному  одязі,  розгулялось-розь- 
нграло  ся.  Пташки  лящать,  теркотять,  співають.  Все  живе- 
радіє...  Не  додивлялись  до  світовои  краси  Панько  й  Кар¬ 
по,  працюючи  надь  домовиною1),  міжь-тьшь  коли  Ки¬ 
рило  ладпвь  труну.  Колн-жь  на  другій  день  шість  чоло¬ 
віка  несли  мари  зь  труною  по-узь  церкву,  зьявилась 
Христя ,  котра  припала  до  труни  й  плачучи  голосила : 


*)  Домовина  —  грббь,  яма. 
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„О,  моя  матінко !  моя  голубонько !"  Довго  силкувались 
люде ,  поки  Христю  водорвали  вода  труни.  Повернули 
вті  улицю.  Яка-раза  треба  було  йти  по-уза  Грицькову 
хату.  Вибігла  Хнвря,  внбіга  и  Хведбра  та  глянувши 
подравт>  мерщій  кудись  огородома ;  —  внйшова  н  Гриць- 
ко,  та  й  причепива  ся  до  Христі,  питаючись,  вбдкбля  опа 
тут-ь  взяла  ся.  Та  вступилось  за  неі  кблька  чоловікова 
кажучи,  щоба  дава  ій  хочь  матірь  провести.  II  оханува 
ся  Грпцько  та  мовчки  вбдбйшовгь  водті  труни. 

Яка  Христя  поховала  матірь,  то  прийшла  у  волость 
бумага,  що  еі  зовсімті  пущено.  ■ —  „Така  викрутилась !  “ 
мовива  Грицько,  чухаючи  себе  по-за  ухомт>.  А  вже-жь 
Христя  не  хотіла  жити  ва  Марянбвці.  —  „Не  зостану  ся 
ні-за-що  тута !“  сказала  она  до  Одаркн.  „Дало  ся  мині 
се  село  у  знаки,  —  провались  воно  крбзь  сиру  землю, 
окрома  божого  дому  та  людей  добриха !  Пбду  шукати 
десь  кращого  місця!"  „Хочь  кращого,  а  хочь  гбршого, 
аби  пінного!"  — не  то  сама  собі,  не  то  Христи,  одказала 
глухо  Одарка.  —  Христя-жь  гбрко-гбрко  заплакала. 

Тутт>  кбнчпть  ся  друга  частина  „Повіі“.  Ви  третій 
частині,  котрои  доси  не  надруковано,  зтіобразить  отже 
авторті  побутті  Христі  міжь  людьми  чужими,  и  єи  вбдно- 
синн  до  Грицька  та  Хведора  Супруненка. 

*  * 

* 

Критично-литературну  оповістку  про  „Новію"  на- 
писавті  В.  Г(орлен)ко  ва  „Кіевскбй  Старині"  (VI.  1883; 
стор.  366 — 370).  Воїн»  читавті  лишь  першу  частину  сей 
повісти,  по-за-якт.  другу  єи  частину  надруковано  ва  1884.  р. 
Критика  сей  запримітивті  навпереда,  що  вті  новійшиха 
россійскиха  повістяхті  з  ті  побуту  мужнцкого  нема  знаня 
народного  жнтя,  —  що  ва  зтіображеню  того  побуту  не  вид¬ 
но  чоловіка,  нема  вірного  вбдчуваня  єго  внутрішнього 
світа,  єго  душі,  єго  характери,  —  що  вбдтака  и  талано- 
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вити  письменники,  примірома  Златовратскій,  оболбкають 
вт>  простонароднй  Форми  свои  гуманнії  ндеалн  и  про  те 
у  свопха  творахті  не  проявляють  найважнійшого  елементу 
художницкого,  се-бті-то  правди.  Вбдтака  каже  критика, 
що  украиньска  лнтература  ва  такиха  повістяха  стоить 
висше  вода  россійскои.  Будучи  простонародною  ся  лите- 
ратура  давить  конечнима  услбвєма  свого  розвою  відо- 
мбеть  народного  побуту.  Хочь  она  не  охоронилась  вода 
впливу  часу,  —  вода  сентиментальності!  й  вода  иншиха 
подббннха  литературниха  напрямбва,  то  все-жь  головнії 
єн  репрезентанти  держали  високо  знамя  правди.  —  Про 
Мирного  каже  В.  Г — ко,  що  простонародний  побута  ему 
звістііий  у  всіха  подробнцяха.  Тому-то  ва  „Повій"  нема 
нігде  неприродної!  ситуацій :  ва  моваха,  ва  описаха,  ва  ак- 
цессоріяха  —  все  являє  ся  само  собою  на  своіма  місци 
и  ва  своіма  часі.  Долю  Приськи  й  єи  дочки  може  дехто 
вважати  вьшмковою ,  —  краски  письменника-художника 
можуть  здаватись  темнявнми.  Але-жь  ва  такбма  малюнку 
критика  не  добачає  ні  однои  чертн,  ні  одноп  подробиці, 
котра  не  була-ба  природною,  —  реальною.  Автора  не  каже  й 
не  хоче  казати,  щоба  така  жили  всі  жбнки  ва  народі. 
Иза  массн  типичниха  проява  вона  бере  таку,  яка  є  по¬ 
трібна  для  задуманоп  ромаптичнон  коллизіі.  Поббчь  по¬ 
буту  тиха  двоха  женщина  (пише  критика  далі)  заобра- 
жено  ва  сій  картині  рбзнй  Фиїури  мужицтва  вода  злю¬ 
щого  сутяги  Грицька  Супруна,  того  справдішнього  демона 
Приськи,  до  простодушного,  доброго  Карпа  й  єго  жбнки,  — 
тои-то  чеснон  пари,  котра  своєю  явою  влагоджує  сумо¬ 
вите  вражінє  за-за  траґичнон  подій.  —  Всюди  бачимо 
живи  особи,  чи  то  ва  волостнбма  суді,  чи  ва  зборі  му¬ 
жикова.  Але-жь  осередкома  діі  являє  ся  все  бідна  ни¬ 
зенька  хатина  за  безнастанними  трудами  й  клопотами, 
яка  се  буває  ва  житю.  Тблько  раза  ва  однбй  главі  по- 
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вісти  щезає  подекуди  та  сумовита  мрака,  коли  ве  рбздвя- 
нбй  ночи  Христя  зе  дівчатами  йдуть  колядувати.  Малю¬ 
ючи  таку  картинку,  мбгь  би  якій  шаб льоновий  письма  ке 
при  сій  нагоді  блиснути  легенькою  ерудицією,  добутою 
зе  полиць  библіотеки,  але  у  Мирного  на  першбме  лляні 
являють  ся  люде,  а  не  обнчаі,  и  про-те  в'ь  пнсашо  на- 
блюдає  вбне  всюди  міру,  малюючи  житє  природне.  ГІо 
думці  критика  та  пята  глава  повісти,  ве  котрбй  зеобра- 
жає  ся  сцена  любовна,  визначує  ся  глубокою  и  непороч¬ 
ною  поезією,  мовь  той  місяченько,  що  освічує  зимову  нбчь. 
—  Такт,  отже,  яке  каже  критика,  бачимо  ве  сій  пові¬ 
сти  людей  зе  прикметами  реальними.  Ііайпаче-жь  стражду- 
ща  Приська  зеображена  автороме  зе  такою  силою  прав¬ 
ди,  яка  є  доказоме  не  тблько  великого  таланту,  але  й  ви- 
сокои  душі.  В'ь  сценахе  самихе  простнхе  простими  сло¬ 
вами  автора  досягає  глубокого  траїизму.  Така-то  сила 
справжнього  художника,  така  сила  таланту,  коли  вбне 
прямує  до  добра  людского !... 

Коли-жь  В.  Г — ко  добачає  вт.  „Повій”  високу  лите- 
ратурну  стбйнбсть,  то  нншій  критике  каже,  що  ве  худож- 
пицкбме  зеображеию  видно  в'ь  сіме  романі  „немаловаж¬ 
нії  недостатки”.  По  думці  критика  сей  творе  є  розтяглий, 
ііайпаче-жь  ве  начатку  до  звістки  про  смерть  Пилипа 
Притики:  туте  бо  чн-мало  місця  визначено  жалощами 
Прнськи  про  гбрку  єи  долю,  а  по-за-яке  дійстнбсть  являє 
ся  наглядно  сумовитою,  то  не  треба  було  авторовії  кори¬ 
стуватись  р сторичними  прикрасами,  щобе  єі  по  правді 
зеобразити.  Вбдтакь  каже  критике,  що  ве  сіме  романі 
Є  немало  місць,  призначеннхе  до  опису  подробиць,  котрії 
понятий  самії  собою1). 


1)  „Заря”,  1883;  №  117.  —  Порбвн.  „Очеркп  псторіи  украняской 
литературьі  XIX.  столітія”.  Н.  II.  Петрова.  Кіевгь,  1884;  стор.  415. 


779 


Нашь  суде  про  литературну  стбйнбсть  сего  роману 
не  є  такті  переббрчивнй,  якь  суде  ось-того  письменника, 
щб  якось  не  добачавті  справжніша  окрась  сего  твору. 
Правда,  що  світогляде  автора  являє  ся  переважно  пее- 
еимистичньше,  та  що  Приську  зеображено  вельми  пону¬ 
рою,  ба  й  плаксивою,  —  правда  й  се,  що  початокь  ро¬ 
ману  є  розвильнуватий,  та  що  описе  деякихе  подробиць 
€  подекуди  злишній,  —  але  сй  й  деякії  пншй  недостачі 
ве  сіме  писаніо  вважають  ся  дрббннми  супроти  величез¬ 
ного  ефекту,  якій  витворює  ся  цілиме  образоме  за-для 
художницкого  малюнку  и  зе-за  вдатнои  характеристики 
головнихе  дієвнхе  осббе.  Авторе  уміє  сильно  вражати 
нашу  душу  контрастами  тіни  й  світла  у  своихе  карти- 
нахе ,  и  вбдтаке  не  диво ,  що  поодинокії  картини  суть 
справді  мистецкими.  Вже-жь  и  сумовита  вдача  Приськи 
влагоджує  ся  чн-мало  дружними  єи  вбдносннами  до  сі- 
мьі  Карпа  Здора,  котрого  дітвора  несказано  раділа  ба- 
бусп  Прнсьці  (І.,  стор.  139 — 140;  II.,  85 — 86).  А  найпаче 
картинка  колядоке  на  Рбздво  Христове  є  мнленькиме 
-зразкомв  ве  цілбме  творі,  заснованбме  на  тлі  темня- 
вбме. 

Авторе  хотіве  зеобразіїти  тяжкії  злидні  Приськи  й 
єи  дочки  Христі  супроти  злющого  зборщика  Грицька  Су- 
пруна,  котрий  злигавши  ся  зе  кблькома  иншими  дукамп- 
богатнрями  ставе  людскнме  кровопоєме.  Тблько-жь  не  зо- 
■всіме  наме  ясно,  чому  Приська  бідувала  гбрко,  коли  ще 
живе  єн  чоловіке  Пилипе.  Та-жь  у  нихе  була  своя  хата  й 
дві  десятини  поля,  а  вкупі  зе  моторною  дочкою  могли 
онп  собі  такожь  дещо  заробити.  А  однако  були  у  нихе 
таки  зліідігі,  що  не  було  чиме  заплатити  подушного.  Може 
бути,  що  теє  домашнє  лихо  пбшло  й  зе-вбдти,  що  Пилипе 
буве  „макухою”,  що  не  вбдстоюваве  свого,  та  що  иііогді 
трохи  напиваве  ся  (І.,  123),  —  все-жь  таки  авторе  мбге 
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сказати  на  важнійшй  причини,  зті-за  котрнх'ь  Притиками 
тяжко  жилось  на  світі.  Вбдтакь  сила  Грицька  вті  гро¬ 
маді  не  являє  ся  вт,  дійстностн  такою  великою,  якою  ав¬ 
тора  хотівті  єі  зобразити.  Хочь  воіпі  сказавті  згбрдно 
Карпові!  Здорови:  „Твой  мирті  у  насті  у  рукахті,  отуть 
у  жмени  сидить!"  (І.,  141),  —  то  все-жь  громада  не  дала 
вбдббрати  землю  Присьці,  и  таки  показалось,  що  „голо- 
драбці  верховодили  громадою !“  —  Вже  з-ь  сііх-ь  двохть 
прикладбвті  можна  дознатись,  що  причинова  звязь  міжь 
попередними  й  послідуючими  подіями  вважає  ся  дене- 
кудн  не  зовсім'ь  консеквентною  й  виправданою. 

Вті  першбй  частині  сего  твору  стоить  Приська  на 
першбмті  пляні,  и  ажь  вг  другбй  частині  висуває  ся  на¬ 
переді  Христя,  хочь  и  тутт.  вті  кбнци  уступає  ся  Христя 
на  задній  плянті  образа  супроти  сумноп  катастрофи,  се-бі- 
то  супроти  смертн  матерії.  Приська  своєю  вдачею  нагадує 
намті  подекуди  Мотрю  вті  романі  „Хиба  ревуть  воли,  які 
ясла  повни?"  Тблько-жь  на  характеристику  Приськи  на- 
лягі  пессимнзм'ь  автора  зо  всякими  прикметами  сумови¬ 
того  світогляду.  Такожь  вті  голові  Приськи  снують  ся 
високії  думки  про  питаня  суспбльїю-економичнн,  ба,  можна 
сказати,  що  она  деякими  реторичними  окликами  перевер¬ 
шила  Мотрю.  Ось  п  зразокі  єи  патетичного  горюваня: 
„Бєзі  землі  —  голодна  смерть !...  Господи !  якті  же  безі 
землі  бути  ?  Добре  тьімті  панамі,  —  у  ихі  іі  не  орано, 
не  міряно,  а  вті  нась  той  невеличкій  шматочокі,  а  скбль- 
ко-то  очей  заздрнтдя  на  його !  скблько  рукті  тягнетця  за 
нею?  Кожному  хочетця  схопити,  бо  ВТІ  земли  хлібороб¬ 
ська  сила!"  (І.,  152—153).  —  Все-жь  таки  Приська  —  се 
тнпті  симпатичний,  п  окроме  колькохі  штучннхі  чертові 
ві  єи  характеристиці  видимо  малюнокті  природний  и  до¬ 
волі  викбнчений. 


781 


Про  характеристику  Христі  годі  теперь  видати  рі¬ 
шучій  судв,  по-за-які  ся  геронні  виступить  діяльно  ажь 
вті  третій  частині  роману.  Хоча-жь  она  вт,  звістііьіхті 
намт,  двохь  частинахті  Сего  твору  являє  ся  особою  ббльшь 
пассивною,  то  все-жь  можна  пбзнати,  що  ві  неп  чи-мало 
енерґіі  духа.  Неяснії  суть  тблько  єн  взаиминн  до  Хве- 
дора  Супруненка,  бо  зі-першу  „не  такі  дуже  припадала 
до  него",  водтакі  прихилилась  до  него  серцемі,  коли 
вонті  зті  колядокв  проводивті  єі  до  дому,  а  опбсля  ска¬ 
зала  она  своій  подрузі  Горпині,  щобі  та  виходила  за 
Хведора  (II.,  91).  Такожь  не  можна  виправдати  єи  бай- 
дужностп  до  рбдноп  матери,  коли  зі  міста  приіхала,  єі 
провідати.  Ііо-переду,  коли  єі  силомбць  взяли  на  службу 
до  Загнибіди,  то  тягло  єі,  рвало  туди,  до  своєи  рбднень- 
кои  жалббниці,  до  своєн  єдиион  порадниці.  Опбсля-жь, 
ледве  пробула  вт,  місті  колька  місяціві,  вернувшись 
на  колька  день  до  матери,  скучала  она  вті  рбднбй  хаті.- 
Она  сказала,  що  добре  ій  на  службі :  хозяинті  трохи  кру¬ 
тенькій,  за  те  хозяйка  добра  людина.  гВй  було  сумно  слу¬ 
хати  важку  розмову  матери  зті  Одаркою,  тому-то  поки¬ 
нула  она  матірь  и  побігла  до  Горпиии.  Такті  отже  авторь 
и  не  запримітиві,  що  таки  нагли  переміни  вт,  процесі 
ПСИХИЧНОМТІ  можуть  явитись  неймовірними.  А  вже-жь 
характеристика  Загнибідихи  є  справді  млава  й  бліда, 
дарма,  що  авторті  хотівті  зіобразити  єі  тихою  страдаль- 
ницею.  Коли  Загнибіда  вті  ночи  покравті  ся  вті  кухшо 
и  Христю  ставті  цілувати,  то  бідна  єго  жбнка  показа¬ 
лась  на  порозі  и  гукнула:  „Тікай,  Христе!"  (II.,  74). 
Такои  резнґнаціі  супроти  свого  безталаня  не  могла  ачей 
проявити  женщииа,  вті  котрои  жилахі  кружляла  ще  тепла 
кровь.  Тому-то  й  здає  ся  намт,  се  неимовірншгь,  що  За- 
гнибідиха,  жаліючись  на  свою  горку  долю,  просила  Хрп- 
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СТ*,  щоб*  не  втаювала  вод*  неп  того,  щб  Загнибіда  буде 
ій  казати  (II.,  75).  * 

В*  загалі  в*  писаню  Мирного  менше  вдатними  бу¬ 
вають  таки  типи,  щб  натякають  на  вдачу  пдеальну,  міжь- 
тьім*  коли  з*ображенє  реального  житя  вважає  ся  там*, 
природним*  и  мистецким*.  А  вже-жь,  Нігде  правди  діти, 
найбольше  вдатною  є  характеристика  осбб*,  стоячих*  на. 
другом*,  або  й  на  третім*  лляні  сего  образа.  Се  суть, 
типи  Карпа  й  Одарки  Здоров*  та  й  соцького  Кирила. 

Про  Грицька  Супруна  й  про  Петра  Загнибіду  мож- 
на-б*  се  запримітити,  що  их*  характеристика  вподоба- 
ла-б*  ся  далеко  ббльше,  колн-б*  в*  них*  було  трохи  мен¬ 
ше  натури  злющоп  и  демоньскои. 

Найббльшою  стбйностію  литературною  визначують 
ся  ось-якн  картинки  в*  сім*  творі :  1.  Христя  з*  дів- 
цатамп  биля  церкви  (І.,  стор.  137-138).  -  2.  Приська  й 
дітвора  Здоров*  (І.  139-140).  -  3.  СільскЙ  дівчата. 

у  старои  Вовчихи,  досвітчаної!  матерії  (І.  143 _ 144).  _ 

4.  Колядки  дівчат*  (І.  145-150).  -  5.  Приська  у  Здо- 
рихи,  коли  діти  єи  купають  ся  (II.  85—86).—  6.  Христю- 
вяжуть  и  ведуть  у  волость  (II.  106—107).  —  7.  Смерть 
Дриськи  (II.  112—115). —  8.  Одарка  варить  вечеруй  роз¬ 
казує  дітям*  про  смерть  бабусі  Приськи  (П.  11о _ 117). _ 

9.  Приська  нежива  лежить  на  столі,  а  на  дворі  рай  ГІІ 
119-120).  К  ‘ 

В*  сему  романі  є  такожь  один*  гарний  и  просто¬ 
рий  епизод*,  котрий  же  легко  можна  пропустити,  не  на- 
рушаючи  звязку  оповідапя.  Сим*  епизодом*  уважає  ся 
оповідане  про  Йосипенковй  хуторі,  куди  вступав*  соць- 
кій  Кирило,  ведучи  Христю  на  службу  до  Загнибіди  (П. 
45—49;  84.  95—96).  . 

*  * 

* 


783 


3*ображаючн  лихолітє  робучого  люду  автор*  вка¬ 
зав*  на  невзгодини  в*  сільскбй  сімьи,  коли  в*  неі  ввбйде 
паньске  байстря,  й  стане  по-своєму  коверзувати  та  зана- 
пащуватп  тихій  талан*  хліборобского  побуту.  Тй  невзго- 
дини  змальовано  в*  образках*  з*  житя  п.  з.  „Як*  ве- 
децця,  так*  и  живецця". 

Ось  розказує  Мирний  про  князя  Батієва,  котрий  збу¬ 
дував*  собі  двбр*  у  степу,  мовь  кріпость  проти  міста. 
Вбн*  був*  вередливий  и  страшний,  а  коли  вмер*,  то 
з*  ним*  умерла  й  Батіівщнна.  Люде,  що  там*  жили, 
один*  по  одному  розтеклись-розбрились,  —  зоставсь  один* 
старий  сторожь  Грицько.  Вбн*  дожидав*  молодого  панича 
из*  столиці,  та  от*,  роки  мішали,  а  панича  не  було.  Вбд- 
так*  двбр*  зарбс*  буряном*,  палац*  опустивсь,  а  сад* 
розрбс*  ся  мовь  ліс*.  У  того-то  Батієва  була  гарна  ключ¬ 
ниця  —  звали  єі  Оришкою.  Трохи  з*-годом*  казав*  вбн* 
свому  дворецькому  Остапови,  одружитись  з*  тою  ключ¬ 
ницею.  Та  не  жилось  гаразд*  старому  дідови  з*  моло¬ 
дою  Оришкою ,  —  вбн*  став*  пити  та  й  не  прожив*  и 
року  в*  парі  з*  дружиною.  А  через*  пбвтора  року  по¬ 
сли  єго  смерти  вродилась  Оришці  дочка.  Добре-жь  було 
Оришці  й  маленькбй  Парасці,  доки  жив*  Батій.  Параска 
виховалась  до  десяти  літ*,  як*  панна,  —  она  не  знала, 
де  що  і  як*  бере  ся,  она  знала  одно  —  дай!  н  те,  чого 
тблько  душа  єи  забажала,  було  ій  дано.  Старий  князь 
пестив*  єі  мовь  свою  рбдну  дитину :  всяке  єи  вередливе 
бажане  з*-далека  бачилось,  або  й  пригадувалось.  Коли-жь 
Батій  умер*,  то  Оришка  достала  стару  хату  н  з*  доч¬ 
кою  гбрко  бідувала.  Все-жь  в*  мужичих*  жилах*  єи 
дочки  кровь  панова  голосно  обзивала  ся;  тому-то  мати 
не  зробила  з*  неп  працьовитої!  кріпачки,  невсипучої!  хо- 
зяйки,  хочь  нераз*  на  неі  сварила  за  єи  ледачу  вдачу. 
На  панщині  Параска  не  робила,  як*  другії,  а  ббльше  ба- 
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вилась,  заводила  сміхи  й'  реготьі.  О  на  вже  стала  дівкою 
вродливою,  а  приходило  ся  свою  красу  дрантємв  прикри¬ 
вати.  А  вже-жь  хочь  хлопці  липли  до  неп,  то  не  поси¬ 
лали  старостбвв.  Та  й  Параска  не  дивилась  на  кріпац- 
ких'ь  парубкбвв,  —  ій  хотілось  мати  коли  не  панича,  то 
купця,  а  вже  найменше  міщанина.  И  ось  по  смертн  Ориш- 
Ви  найшовв  ся  судовий  паничь,  Иванв  Трохимовнчг.,  що 
почавт,  до  Параски  приставати.  Та  не  довго  ходила  она 
іті  тнмв  паничемв  гуляти  до  Батіівского  саду,  —  засіли 
парубки  й  спбймали  ихв  обоихв  на  рові,  а  коли  про  пихи 
всі  Батіівці  загомоніли,  то  паничь  переставв  ходити 
вв  садв  и  не  хотівв  бачитись  зв  Параскою.  ГІро-те  вбдв 
сорому  й  горя  бігала  она  по  полю,  по  Довгоселівці  й 
плакала-рмдала.  II  треба  було  Йосипові!  Грицаєнкови  стрі¬ 
нути  ся  вв  той  часв  зв  Параскою.  Вбнв  бувв  сннв  ко¬ 
зака  Ониська  Грицая,  що  зв  жбнкою  Явдохою  живв  на 
Довгоселівці.  Крбмв  Йосипа  бувв  вв  Ониська  ще  сннв 
Якбвв.  Якова,  якв  старшого,  батько  призвнчаювавв  до 
господарства,  а  про  меншого  говоривв,  що  се  буде  москаль- 
Йосипв  обіцявв  Парасці,  що  она  его  буде,  що  вбнв 
визволить  єі  зв-пбдв  кріпацтва.  Коли-жь  Параска  по¬ 
мітила,  що  зв  нею  діє  ся  щось-то  не-аби-яке,  то  насі¬ 
дала  она  на  Йосипа  своими  жалощами.  Ажь  ось  за  тиж¬ 
день  передв  весілємв  Якова  Йосипв  взявв  тайкомв  пзв 
скрині  батькбвскон  ббльшь  сотні  грошей,  и  вв  Чорному 
Яру  звінчавв  ся  зв  Параскою.  Дознавшися  про  се  лихо, 
батьки  єго  тяжко  зажурились.  Вбдтакв  Йосипв  вернувв 
ся  ажь  обв  Рбздві,  нанявв  на  ІІрилипці  бідну  хатину  й 
оселнвв  ся  зв  жбнкою.  Стара-жь  Явдоха  почала  черезв 
людей  переказувати,  щобв  сннв  прийшовв  та  й  повішивв 
ся  батьковії,  але  Йосипв  не  прпходивв,  не  показувавв  ся,  — 
ходивв  по  роботахв.  Та  кобн  дома  мавв  вбнв  вбдраду 
вв  злидняхв !  —  а  то  Параска  не  жаліла  єго,  ворочала 
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нимв  на  всі  боки.  Передв  жнивами  найшлась  унего  ди¬ 
тина.  II  отв,  Явдоха  не  видержала,  пбшла  побачити  ону¬ 
ка  й  провідати  енна.  Та  засумувалась  она  тяжко :  нуж¬ 
да,  недостача,  неохайнбеть  глибоко  вразили  серце  матерії, 
а  непривітливбсть  невістки  вигнали  єі  зв  хати.  Коли-жь 
при  наборі  рекрутекбмв  Йосипв  перемінивв  Якова,  щб 
якв  старшій  стоявв  на  черзі,  то  батько  примиривв  ся 
зв  нимв  ц  прнвівв  єго  до  дому.  Такв  отже  Йосипв  живв 
зв  Параскою  вв  другбй  половині  хати  батькбвскон.  Та 
дбзнавв  ся  старий  Оннсько  зв  Явдохою,  що  Йосипови  не¬ 
добре  жилось  зв  Параскою.  Вже-жь  самв  Йосипв  черезв 
місяць,  якв  зв  Параскою  побрались,  побачивв,  якв  гбрко 
вбнв  помиливв  ся,  та  все  таивв  на  своій  души,  гнітивв 
на  своєму  серци,  —  ажь  вв  батькбвскому  домі  не  стер- 
півв  вбнв  разв  вередливнхв  забаганокв  своєи  дружини 
и  ставв  на  неі  гримати,  такв  що  вбдв  бойки  вздержавв 
єго  лишь  старий  отець.  И  дивннмв  дивомв  сказавв  По- 
енпв  незабаромв  братовії  Якову,  що  вбнв  все-таки  лю¬ 
бить  Параску,  хочь  она  й  відьма ! 

Якв  батько  виряжавв  Йосипа  до  служби  вбйсковои, 
то  сказавв:  „Оця  хата,  де  живу,  половина  левади,  поло¬ 
вина  землі,  скоту  й  іншого  добра  —  все  па  Йосипа,  друга 
половина  —  на  Якова“  (стор.  185)1).  Коли-жь  Йосипв  пб- 
іповв  у  москалі,  то  на  Грицаєвому  дворнщи  стало  глухо- 
пусто-темио,  неначе  чорни  хмари  налягли  надв  нимв, 
сповили  єго.  Явдоха  не  видержала,  —  злягла  та  ббльше 
не  вставала.  Пбсля  єн  смерти  Оннсько  ходивв  мовь  при¬ 
битий,  а  до  того  вбдв  Йосипа  приходили  нерадбенй  ві¬ 
сти:  то  занедужавв,  то  житє  ему  остогидло.  II  пбшовв 
Оннсько  за  Явдохою.  Тогді  витребенькамв  Параски  не 
було  впину.  Она  перейшла  вв  нову  хату  й  зажила  собі 


»)  ,Рада“.  Частина  друга.  1884. 
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панею :  що-дня  у  неп  гульня,  що-дня  бенкегь.  Про  свого- 
сьіна  Василя  говорила,  що  воіні  буде  паиичь,  бо  й  заводу 
паньского.  Незабаромті  причепилась  она  до  Йвана  Трохи- 
мовича,  давного  знаємого  зті  Батіівщшш,  щб  бувт.  бать- 
комті  єн  Василя.  Міжв-тим-ь  почула  она  себе  матірю 
вбд-ь  москаля  Йосипа.  А  вже-жь  Йосипа  она  ніколи  но 
любила,  —  вбшь  бувь  ій  потрібними,  іцобт.  визволити 
єі  З'ь  неволі,  зь  неслави.  Коли-жь  Параска  запросила 
разт>  того  панича  до  себе  на  пирг,  то  Якова,  вскочнвь 
у  хату  лютий  якті  звірь,  почавті  виганяти  жбнокь  її  взявь 
ся  до  панича,  що  женихавь  ся  до  Параски.  Яковті  хо¬ 
тів^  навчити  Параску,  яки  поважати  брата,  але  не  вді- 
явті  нічого,  —  паничь  утікь  за-здалегбдь,  а  вбнь  З'ь  пе- 
ресердя  занедужавь.  Та  оть,  Параска  задумала  новий 
бенкегь,  тблько-жь  не  повелась  ій  та  забаганка,  бо  па- 
ннчь  не  хотівь  уже  прийти  до  „череватои  сучкп“.  И  справ¬ 
ді  трохи-перегодя  родилась  у  Параски  дочка,  щб'  назвали 
єі  Галею.  Та  не  злюбила  мати  дочки,  бо  батько  єн  бувь 
„  мужнкь-неотеса  “. 

Коли-жь  Галя  пбдросла,  то  Василь  згнущавь  ся  надь, 
нею  її  мучивті  єі  свонмн  витребеньками.  ІІараска-жь  ра¬ 
діла  тблько  свому  сьіпови  :  коли  не  вдалось  ііі  панувати, 
то  бажала,  щобь  сьііпі  бувь  паномь.  Тому-то  казала-  она 
Василеві!  вчитись,  але  вонті  не  любивь  книжки  й  завиду- 
вав'ь  Грицьковп  й  Ивасеви,  сьшамті  Якова  Грпцаєнка,  ко¬ 
трі  бігали  собі  на  воли. 

Се  оповідане  назвав-ь  авторь  образками  з'ь  жіітя. 
Досіль  списавь  вонті  тблько  два  таки  образки:  1.  День, 
на  пастбвннку.  2.  Батьки. 

Вь  першбмь  образку  бачимо  трьохь  хлопцівь  на. 
пастбвннку:  Грицька,  Йвася  й  Василя.  Хлопці  грались 
вь  пбжмурки,  а  вбдтакт.  Йвась  переймань  свого  бичка, 
що  якь  вітерь  поперті  вподовжь  поля.  Міжь-тьшь  Ва- 
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сііль  пбшовь  вь  Батіівщпну,  вті  садті,  и  сидячи  на  окопі- 
поровті  ножпкомті  ящірку.  Незабаромті  счинилась  міжь 
Василемті  и  Грицькомь  ворожнеча  тому,  що  оба  брати 
(Грицькой  Йвась)  напопли  свбй  товарь,  а  Василевого  товару 
не  гнали  до  води.  Опбсля  Василь  вбдлучивті  свонхь  овечать, 
зайнявь  руденьке  телятко  й  погнавті  до  водопою.  Вбнь- 
довго  не  вертавті  ся,  вже  й  Грицько  заснувь,  и  Йвась  про- 
кинувті  ся,  а  єго  все  не  було.  Ажь  ось  учули  оба  брати, 
що  щось  десь  грає.  Якь  же  погнали  они  овечатті  до  озера, 
то  побачили  Василя,  щб  сидівті  на  берегу  и  гравь  на  дуд¬ 
ці.  Йвась  першій  побігь  до  него  и  взявши  дудку  Васи- 
леву,  зрадівті  вельми,  коли  дудка  й  вті  него  заграла.  Вбд- 
такт>  оба  брати  взяли  ножика  у  Василя  її  зробили  собі- 
дудкн.  „Разомь  три  дудки  ускочили  вь  хлопячй  роти, 
роздули  ся  широко  щоки,  мовь  хто  туди  кулаки  попбд- 
кладавь,  випились  очи  й  три  голоси,  пискучій,  тонкій 
ц  товщій,  зично  пронеслись  у  вогкому  повітрі  надь  озе- 
ромті.  То  була  не  мистецька  гра  майстрбвь-музнкь,  а  пев¬ 
не  й  ій  не  зраділн-бь  такт,  хлопці,  якь  своєму  незьу- 
мілому  вьіграваню.  Вони  нічого  не  грали,  та  й  не  вміли 
що-небудь  грати,  а  такт,  дудплн-деренчалн,  той  своє,  а 
той  своє“...  (стор.  153) ’).  Про  спорку,  про  змаганя  де  й  спо¬ 
минка  ділась,  все  те  забулось ! 

Сей  першій  образокь  змалювавті  Мирний  такт,  гарно, 
що  красшого  нема  міжь  картинами  сего  талановитого  ху¬ 
дожника.  Поббчь  сего  образка,  щб-до  стбйности  артистич¬ 
ної!,  визначує  ся  ще  тблько  картинка  п.  з.  „Польова  ца¬ 
рівна"  вті  романі  „Хиба  ревуть  воли,  якь  ясла  повнії?" 
Та  й  нігде  правди  діти,  Мирний  Є  не-абьі-якій  мистець 
вті  зьображешо  сцень  идилличнихті. 


*)  іЬісЗ. 
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Вже  аь  першбм* *  образку  описав*  авторі  Батіів- 
щану  й  спомиув*  про  чудного  того  князя  Батієва.  Вбд- 
«кі  „  другом*  образну  („Батька-)  змалював*  вби*  по- 
б  ті  сімь-Ь  Ониеька  Грицая,  котрого  енні  Йосип*  одру- 
жпв*  ся  з*  Параскою,  дочкою  ОрИшки,  щб  жила  колись 
на  дворі  князя  Батієва.  Сей  другій  образою  проявляв 
«правдішшо  трагедію  сільскои  сімьі,  н  вбдтакт,  темш,- 
внй  его  кольорит*  справляє  в*  души  пашбй  сильно  вра- 
жінє  найпаче  за-для  того,  що  вважає  ся  контрастом*  до 
данню  красою,  якими  внзиачує  ся  першій  образою. 

„є  *  йаРаКТТСІШИІ  0!шс№а  й  Явдохи,  батькбв*  Яко- 
•  Йосипа  Грицаєнкбв*  є  природна  й  вельми  вдатна 
міль  ти  коли  постать  Параски  змальовано  красками 
не-вь-міру  яскравими. 

*  * 

ІЬ  попереднихь  повістяхь  зьобразивь  Мирний  по- 
папбольше  сумовитії  картини  реального  житя.  Вь  опові- 
даню-жь  „Лови"  хотівь  вбнь  зладити  ескизь  гумори¬ 
стичний  з®  побуту  лоліщейского  пристава,  котрий  ловите 
злочинцівь,  та  вкбнцц  пошите  ся  вь  дураки,  бо  замісць 
ДВОХ-Ь  ЗЛОЧИІІЦІВЬ  ЗЛОВИВЬ  вбнт»  ВЬ  ГОСТННІШЦії  свою  мо- 

Л0ДУ  Дружину  з  ті  ОФицеромь-артіїлєристомь  *). 

Головними  діячемь  вь  сімь  оповіданю  є  Гриць  Ко- 
стенько,  попенко,  щб  З'ь-першу  бувь  попихачемь,  ходивь 
у  москалі,  а  вбдтакь  ставь  служити  вь  полиціи  вь  однбмь 
великомь  місті.  Незабаромь  усмиріть  вбнь  робочпхь  на 
цегольни  одної!  барині  и  ставь  у  полицмайстра  першій 


Л  ВЬ  ПИСГ>И*  Д°  авт°Ра  СЄ[І  ИСТ0РІ*  литературьі  вичислив-ь  Мир- 

*ЬІЙ  всі  своя  твори,  але  не  спбмнув-ь  нічого  про  „Ловн“.  Одначе  ми 
вважаємо  се  оповідане  твором*  Мирного  не  тблько  за-для  того,  що  в-ь  „Ва- 
Р  (де  се  оповідане  надруковано)  автором-ь  его  названо  Панаса  Мир- 
Щ°  СП°Сббт'  ПИСаші  вказУє  *исгь  автора  повісти 
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на  щоту.  Коли-жь  перша  его  жбнка  вмерла  на  чахотки,. 
то  черезь  два  тнждні  одружіть  ся  вбнь  зь  гарною  нн- 
ституткою  Орисею  Гнрбвною.  А  ій  всего  другій  місяць- 
минавь,  якь  вийшла  зь  пнетптуту,  де  вь  глухнхь,  німихь- 
стінахь  самотня  думка  малювала  ій .  срібнії  райтузи  й 
брязкучії  шпори.  А  вже-жь  Костенько  бувь  вельми  ща¬ 
сливий.  Коли  вінчавь  ся  зь  Орнсею ,  то  думавь  собі  і 
„Держіть  ся  теперь,  глупон  ночн  діти!  Не  сховаєтесь- 
вбдь  мене  н  пбдь  землю ;  —  такого  звіря  заполонивши 
всіхь  вась  заполоню!”1)  —  А  она,  якь  та  голубочка  по¬ 
лохлива  стояла  бнля  него,  и  тблько  коли-не-коли  зь-коса 
стріляла  очима  на  ОФіїцера-артилєриста. 

Минувь  тиждень,  тиждень  солодкихь  поцілунки  вь, 
палкихь  оббймбвь,  нестямного  весільного  щастя.  Та  за. 
той  тиждень  неразь  вбдривали  Костенька  вбдь  Орнсі 
для  якихь-ось  таемнихь  діль,  тихого  шушуканя  та  за- 
зговорбвь.  Ажь  ось  хотівь  вбнь  зловити  одного  великого 
злочинця,  —  ему  забаглось  бути  полицмайстромь.  Вбд- 
такь  сказавь  жбнці,  що  она  може  зь  тиждень  сама  по¬ 
живе.  Тогді-жь  заявила  она,  що  хоче  іхати  до  подруги 
на  село.  А  вже-жь  вбнь  збрехавь,  сказавши  Орисі,  що 
тиждень  не  буде  его  дома.  И  подумавь  вбнь  собі:  „До¬ 
бре,  що  не  допитується,  куди  іду?  чого  іду?  На-що  ій 
те  знати !  Молода  та  жалбелива,  вона  певне  пройметься 
жалемь  до  тихь,  на  кого  ми  тенета  розставляємо;  — 
почне  заступати  ся,  прохати...  Якь  передь  нею  вистояти  ? 
Краще,  що  не  допитується!”  —  У  вечері  провівь  Ко- 
стенько  свою  жбику  на  „чавунку”2),  а  зь-вбдтамь  вер- 
нувь  ся  „у  часть”  не  голубонькомь  тихенькимь,  ЯКЬ  ВЬІ- 


’)  „  Ватра  “.  Літературний  Зббрнпк-ь.  Вндав-ь  Василь  Дукичь» 
В-ь  Стрию,  1887 ;  стор.  42, 

;  2)  „Чавунка”  —  желізішця,  дворець  желізниці. 
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«а^ват^ Очи* ІСо стен^а^  заі’о  £“ЄРЛНСЬ  "  ПЄ  ^ 

думавь  вбнь  собі  Чепезьпб  ^  °Я'  ”°Лава  БогУ!“  ло¬ 
ві,  гостиннішії  ч  ’  4  Р  години  бувь  вонті  уже 

^  До  дверей 

ї,  ”7о;\ск0ги  ~  .-до^Го?:: 

Р  о.  іогді  Костенко  казань  десяти, шовк  розбити  дне- 

* -;г=пР“иГ 

СГбГи“ЛеГІСГб^!!Ж? 

м”,,нТТь  "а  0р,гею’  к*пш^  ..про- 

•р  .”  у’  С7І  такім1  лреступнікамі  мне  нічево  делаті  і 
Вручаю  їх*  вам®  ...  До  свіланші“  г  ! ,  Д  1 

=  :  казань,  зь  вбр'ода  таД^ГД'  т^аТи 

-оян';,  Г Тп^вь  ГТь°Гс,яе  - А  *“ 

десятнигт  нино  у  у  С  '  Л  6  1(3  П0ДДержав7і  его 

На  дитгіГпо  ПЄВ“Є  Р03б"“  б“  061  яол9™У 
■били  ‘  ДР}  Ш  Д  П0  ВСЄМу  Г°Р°ДУ>  наче  вь  барабань 
гли,  гомоніли  люде  про  ти  лови.  Однії  насміхали  он 

■Другії  жалкували.  Ажь  ось  міжь  купою  людей,  на  стежці 

ОрГоРЦЯВбпП7,°ГГ  СЯ  К°™  и  зТсГІ 

їли  Ь  Ш  7™  У  ?Г0СЬ  Тр0ХЦ  блідмй>  а  она  склонив- 
а  61  °  пделе,  обводила  приязно  всіхь  очима  Болт 
™°  часу  Костенько  бвльшс  „с  хсднвь  „а  ловИ  іїезаба-' 
ромті  єіо  зробили  полицмайстромті. 

Се  гумористичне  оповідане  кидає  ярке  світло  на 

4“КЛ  Л°РТ"  В1  Россі''  “  л°Лає  “жну  науку,  що 
‘  ■  НТЬ  ЛГОДЄЙ’  ніби-то  якихь-ось  злочинців!,  може’ 
попастись  вь  тенета  химернои  долі.  А  вже-жь  ппо 
-литературну  стойность  сего  короткого  оповідана  можна 
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се  запримітити,  що  се  тблько  невьікбнченьїй  єскіізті,  дар¬ 
ма,  що  вті  писаню  бачимо  хнсть  знатного  художника. 
Дещо  остає  ся  туга  таки  нєясньімті,  а  дечого  треба  до¬ 
гадуватись.'  Таїсь  не  знаємо,  чи  Костенько  справді  лю- 
бивь  Орисю,  чи  тблько  удававь  кохане  до  неп,  а  вбдтакь 
догадуемо  ся,  що  вбнь  не  віривь  ій,  мабуть-то  она  іде 
на  село  до  своеи  подруги. 

*  * 

* 

Вь  зкіітю  буває  таке,  що  крайностп  зті  собою  сти¬ 
кають  ся.  Не  зберіга  ся  екстрембвь  вь  писаню  й  Панась 
Мирний,  по-за-якь  придержуючись  реального  напряму 
литературного  зладивь  такожь  мистично-симболичну  казку 
„про  Правду  та  Кривду111).  Сю  казку  вложивь  вбнь 
вь  уста  староіі  бабусі,  котра  бувало  якь  розпустить 
свои  „казьі  та  перекази11,  то  й  не  переслухаєшь  ніякь. 

„Оть,  одного  разу11,  каже  Панась,  „зббрали  ся  ми 
коло  неп :  я,  Йвась  білоголовий,  ІІрпся  мпгласта  та 
Грицько  меткій,  и  напали  ся  раптомь :  кажіть  та  й  ка¬ 
жіть,  бабусю,  казки!11  —  Тьімь-то  дітямь  розказала 
отже  стара  бабуся  ось-яку  казку  про  Правду  та 
Кривду : 

Давно-давно  за  царя  Гороха  та  за  соломяного  бога, 
та  за  князя  Хмеля,  коли  людей  було  жменя,  або  ще  й 
людей  тогді  не  було,  —  якь  появили  ся  на  світь  двоє 
дівчатокь-близнятокь.  На  земли  тогді  ні  билиночки 
не  росло,  ані  травиночка  не  красила  еп  чорнон  кори... 
Сірії  тумани  снували  по  земля,  темни  та  непрогляднії 
хмари  огортали  й  крили  вбдь  ясного  Сонця...  Саме  тогді 


!)  Казку  про  „Правду  та  Кривду*  присвятпвт,  Мирний  „свопзгь 
дорогим!,  небо;катам-ь“ :  Петрусеви,  Паси  й  Олютц’Ь.  —  Єь  надруковапо 
у  Львбвскбй  „Правдіз11,  том-ь  II.  (сТлснь,  лютий,  марець)  1889.  р.,  стор. 
233  -  254. 
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родились  ти  Дівчатка-Олизнятка.  Зачало  ш  ясне  Со 
речко,  поливали  н  ростили  дощовії  води,  напували  свіжі» 
роси,  буйнії  вітри  гойдали  пхь  иа  свопх-ь  легесенький, 
крилах-в,  а  блідолиций  Місяць  и  зорі  ясноокі»  догтя- 
дали  их-ь  тихого  спокою.  _  И  виросли  они  всему  сві- 

Гі«"і  0,Ш  не  знали-  **  ворожнеча  й  згода, 
щб  добро,  що  лихо,  ЩО  МОЄ,  ЩО  твоє,  бо  все  було  ИХ-Ь 
веділеие,  иешматоване.  Не  маючи  чоловічої!  облуди 
як*  ти  янголята,  „осли  ся  они  ио-иадт,  землею,  пор“- 
нали  в-ь  темних-ь  хмарах*,  хапала  блискавиці  рука». я  й 
граючись  кидали  одна  „а  одну...  Красив  Сонечко  сто- 
яло  серед*  неба  Й  усміхаючись  прискало  на  них*  золо¬ 
тими  нскорками,  —  они  хапали  ти  искорки  у  жмені  й 
розсівали  их*  по  всему  світу. 

Минуло  чи-мало  часу...  Ажь  ось  одного  разу  ясне 

спокою0  “”0МШТСЬ  сіЛі1ІТ11  за  Ц*ль.й  день,  илило  до 
ОКОЮ...  На  добра-ночь,  мамо!“  сказали  діти.  Спочи¬ 
вайте  собі,  нам*  и  пап*-отець  Місяченько  посвітить. 

ле  Сонце  водказало,  що  сегодня  не  пустить  вод*  себе 
Місяченька,  -  нікому  буде  дітям*  світити1),  -  сбл- 
так*  оно  буркнуло:  „Хай  лишень  хочь  одну  нбчку  та 
всегосвітня  повія  попоникає,  дожидаючи  старого  пере¬ 
лесника  1  )  Дівчатка  глянули  иа  матірь  гнівну,  черво¬ 
ну,  переглянули  ся  міжь  собою  й  усміхнули  ся.  Они 
лягли  спочивати  посеред*  чорнои  хмари,  а  коли  непро¬ 
глядна  темнота  обняла  весь  світ* ,  вечорня  Збрка  ви¬ 
ринула  па  краю  неба,  а  за  нею  посунули  зорі,  співа¬ 
ючи  та  граючись. 

0  Вьруско-украшіьскихьколядкахь  зьображад  ся  Сонце  богинею 
жоною  Місяця.  > 

ся  Місяченько  НаТЯКПуЛ0  СоНЦЄ  ва  вечбРпю  Зброньку,  до  котрон  ЛИЦЯНЬ.' 
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Дівчата-близняточка  не  спали ;  они  запримітили  не¬ 
величкого  червячка,  що  пбдкравшись  ущипнув*  их*  з*- 
легенька.  Червячок*  розказав*  им*,  що  вби*  —  Сум*, 
его  батько  —  Гнів*,  а  мати  —  Темнота.  Се  були  вороги 
світа.  Колись  они  жили  з*  ним*  в*  миру,  поки  Сонце, 
бажаючи  всіма  старшинувати,  не  занапастило  того  спокою. 
Ажь  ось  Місяченько  став*  лицятись  до  вечбрньон  Збронь- 
кн.  Сонце  побачивши  се,  розсердило  ся  вельми  й  гукнуло 
до  Місяченька:  „А  ти,  стара  лиса  собако!  Ти-жь  бо- 
жив*  ся,  ти-жь  присягав*  ся,  що  окрбм*  мене  у  тебе 
другон  немає !“  И  вихопивши  з*-за  себе  здоровенного 
меча,  з*  усего  маху  вдарило  оно  Місяченька  по  голові...1), 
Больша  половина  місяцевої!  голови  плюснула  за  гору, 
а  невеличкій  серпок*,  перекотившись  через*  усе  небо,  за¬ 
вис*  на  другому  краю.  —  Як*  се  побачили  дівчаточка- 
близняточка,  отетеріли  они.  Им*  уже  давно-б*  пора  вста¬ 
ти,  ранньою  росою  умити  ся,  на  добри-деиь  матерії  ска¬ 
зати,  а  они  й  не  рушились.  Им*  було  страшно  своєи  ма¬ 
терії,  така  она  сердита  та  люта  им*  здала  ся.  Припавши 
до  хмари,  они  бояли  ся  й  глянути  на  неі. 

А  тим*  часом*  и  она  повила  ся  хмарами...  Цілий 
день  носив*  ся  над*  світом*  брат*  Темноти  Морок*,  а 
Сум*  плазав*  за  ним*,  та  точив*  світове  серце.  Темнота 
перед*  тим*  ходила  важкою  и  як*-раз*  на  той  час*  по¬ 
родила  дівчинку,  болізну  та  плакучу.  Гнів*,  батько,  на¬ 
звав*  еі  Слезою.  Она  з*-разу  заполонила  весь  світ*. 
И  от*,  світова  сльоза  запала  якось  до  одного  дівчатка- 
блнзнятка  в*  серце  й  неначе  огнем*  опекла.  Се  була 
Журба,  що  не  хотіла  вже  вбдетупнтп  вод*  дівчатка. 
Тогді  стало  оно  перед*  сестрою  жалкуватись  про  таку 


*)  Такій  переказь  про  долю  Місяця  зустрічаємо  такожь  вь  литов- 

екбй  митольоїіп. 
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всесвітню  неправду,  яку  заподіяло  Сонце,  караючи  Мі¬ 
сяця...  За  слезамп  оно  й  не  побачило,  яки  зт>-за  хмари 
вьіпльїло  Сонце,  котре  гбрко  промовило:  „До  чого  я  до¬ 
жила  ся  до  чого?  Своя  кровь  устає  проти  роднои  ма¬ 
терії  й  яки  чужу  судить!  Будьте-жь  ВЬІ,  мои  діточки, 
проклятії  од  ті  сего  часу  и  до  віку!  Хай  не  буде  міжь 
вами  ні  миру,  ні  ладу  ніколи!  Ото  вами  у  низу  земля 
чорніє,  —  йдіть  на  неі  п  володійте  нею.  Тьі  (каже  на 
першу),  котра  на  мене  такті  нарікала,  за  правду  кричить, 
н  зови  ся  тьі  Правдою,  —  а  тьі  (повернула  ся  до  другоп), 
за  те,  що  посміла  зті  сестрою  про  мене  базікати,  зови  ся 
Кривдою !“  (стор.  242) ').  —  И  се  сказавши,  якт>  стрепенуло 
хмару,  такт»  ти  дівчаточка  неначе  груші  й  впали  на  землю. 

Огь,  якт»  скинуло  Сонце  Правду  та  Кривду  на  зе¬ 
млю,  то  й  стали  они  володіти  нею.  Та  нема  міжь  ними 
ніякои  згодьі :  що-денна  сварка  та  лайка,  що-деинй  шкодьі 
та  перешкоди.  Не  рбднй  сестри,  а  вороги  лютй!  Трохи 
ЗТІ-ГОДОМТ»  поділились  ОНІІ  всімті,  що  є  на  земли,  щобті 
уже  не  сперечатись  та  собі  не  шкодити.  И  стали  они  во¬ 
лодіти  :  Правда  землею  и  повітрємті,  а  Кривда  —  водою, 
туманами  сивими,  хмарами  чорними,  вітрами  буйними. 
Коли-жь  Кривда  пакостила  Правді  найпаче  свонмп  ві¬ 
трами,  то  горко-тяжко  стало  Правді :  Сум-ь  у  серце  впивп 
ся,  Журба  душу  опанувала.  Заплакала  Правда  й  всю  до¬ 
лину,  де  жила,  змочила  своимп  слезамн,  мовь  дрббннмп 
дощємті.  Ридаючи  не  бачила  опа,  що,  де  сльоза  впала, 
тамт.  трава  росла,  де  крапелька  осідала,  там-ь  квіточка 
розцвітала...  Угляділо  ясне  Сонечко,  й  ему  такті  подобала 
ся  та  краса  на  земли,  що  оио  часто  спускало  ся  на  тй  до¬ 
лини  спочити,  покачати  ся,  розправити  на  шовковий  тра¬ 
виці  свои  кбсточки  натомленй,  надихати  ся  пахощами  за- 
пашпихт»  квіточокті. 


1)  „Правда*.  Тоіп>  II.  Січень,  лютий,  марець.  1889. 
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Якт»  не  шкодила  Кривда  Правді,  та  нічого  не  вді¬ 
яла.  Тому-то  заздрбсть  люта  щипала  Кривду  за  серце, 
іла  поідомт»,  спокою  не  давала.  Вбдтакті  почала  она  до 
Правди  хитрощами  пбдходити.  —  „Гарно*,  каже  Правді, 
„гарно  у  тебе,  якт»  у  раю  тому.  Отн,  тблько  чого  тобі 
не  стає?  —  нема  вті  тебе  нічого  живого?*  И  порадила 
Кривда  Правді ,  намножити-наплодити  животна  при  по¬ 
мочи  Огневика.  Той-то  Огневики  бувп  рбднимп  братомп 
Сонця;  єго  запроторено  на  віки  пбдт»  землю  за  те,  що 
ви  спбрці  Сонця  зи  Сумомп  вони  випіки  Темноті  ОЧІІ. 
Ажь  ось  Кривда  прикликала  Чортория,  н  той  докрутивп 
ся  до  той  пронориин,  де  сидіви  Огневики.  Яки  же  Кривда 
допомогла  єму  побачити  світа,  то  казави  вони  ій  взяти 
грудку  глею.  Вбдтакп  Кривда  розплескала  ту  грудку,  а 
Огневики  дмхнувп  на  неі.  И  зи  тон  грудки  вчинилась  ри¬ 
бонька,  щб  стала  ви  воді  гратись.  Коли-жь  Правда  по¬ 
бачила  рибоньку,  то  озвалась  до  Кривди:  „Сестро!  що 
хочь  бери,  тблько  памиожь  мині  життя  на  земля !  “  II  од- 
казала  Кривда :  „Нічого  мині,  сестро,  не  треба.  Дозволь 
тблько  мині  купно  зи  тобою  тими,  щб  намножимо,  воло¬ 
діти,  надп  усімп  живими  и  свою  волю  мати*. 

Отп  згодили  ся  они  й  почали  зи  землі  всяку  вся¬ 
чину  ліпити.  Правда  ліпила  метелнкбвп  цвітиихп,  пчб- 
локи  та  комашоки  усякихи,  а  Кривда  пташокп-полету- 
шоки,  звіріви-грнзуибви,  кротбви-вертунбви  и  н.  Неза- 
бароми  дядько  Огневики  удмухнувп  кождому  житя.  Вбд- 
такп  все  те  розтекло  ся  по  всій  земля.  ІІравдине  еотво- 
ріне  игралось  по  травици ,  по  квіточкахи ,  а  Кривдіше 
сотворінє  понівечило,  попсувало  все,  на  що  тблько  на¬ 
кинулось.  Дбйшло  ся  до  того,  що  й  істп  вже  не  стало 
нічого.  Тогді  нараяла  Кривда  одно  одного  істн.  Розпо¬ 
чала  ся  міжь  усімп  живими  вбйна  страшенна ;  —  на¬ 
плодили  ся  всякії  бойовики :  котики,  лисиці,  вовки-сіро- 
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манці,  медведі...  Почало  ся  таке,  що  вже  п  не  розберешь, 
хто  правий,  хто  винуватий.  Той  правий,  хто  кого  здо- 
лавт>,  а  той  винуватий,  щб  подав*  ся. 

Саме  тогді  знайшовсь  ся  и  Чоловік*.  Правда,  як* 
угляділа  єго,  такт,  и  сказала  Кривді :  „Теперь,  лукава 
сестро,  все  тобі  вбддаю,  —  одного  тблько  єго  но  вбддамь. 
Виховаю  його  та  внгляжу,  напою  його  серце  чаром*- 
любвою,  натопчу  його  голову  розумом*  добрим*,  натхну 
ВТІ  його  душу  правду  святую  и  настановлю  царем*  на  зе¬ 
мля.  Хай  усім*  заправляє,  над*  усім*  володіє!"  —  От* 
и  почав*  Чоловік*  порядкувати  на  земля ;  —  зараз*  на¬ 
казав*,  щоб*  ніхто  нікого  не  з*обнжав*,  щоб*  усі  в* 
миру  жили.  Та  ба,  ніхто  не  хотів*  єго  слухати.  Медвідь 
коня  розбрвав*,  вовк*  вбвцю  задрав*,  лисиця  курей  по- 
іла...  Привели  винуватих*  на  суд*.  И  повинили  ся  зло¬ 
чинці  перед*  чоловіком*,  просячи,  щоб*  их*  розсудив* 
по  правді,  по  закону.  —  „Як*  нам*  жити?  чим*  году¬ 
ватись?"  говорили  они.  „Ми-жь  усі  з*  голоду  помремо, — 
а  як*  нам*  з*  голоду  помирати,  то  краще  повели  нам* 
голови  повбдтинати !“...  Чоловік*  подумав*-погадав*,  — 
звелів*  усіх*  випустити,  й  не  сказав*  нікому  нічого. 
Вбн*  взяв*  тблько  всіх*  грнзунбв*  та  щнпунбв*,  щб  тра¬ 
вою  годувались,  пбд*  свбй  призор*,  —  боронив*  их*  вбд* 
хижакбв*,  щб  одно  другого  іли.  Намножив*  вбн*  черед* 
усяких*,  —  сам*  став*  пастухом*.  Зажив*  першій  чоло¬ 
вік*  паном*,  —  скотину  множив*  и  сам*  множив*  ся. 
Дождав*  вбн*  багато  сьшбв*  и  дочок*,  онукбв*  и  пра- 
внукбв*,  та  дожив*  до  старости.  Вмираючи  не  лишив* 
вбн*  ніякого  розпорядку,  тому-то  самий  старшій  хотів* 
старшинувати,  але  другії  не  хотіли  єму  корити  ся.  Онн 
домагались,  щоб*  усіх*  ло-рбвпу  ділити,  —  щоб*  ні¬ 
кому  не  було  завидно.  Почали  ділитись.  Лічать,  ділять, 
та  от*,  одио  збстає  ся  лншнє,  або  кому  одного  не  достає. 
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Не  могли  помиритись :  з*-першу  змагались  на  словах*, 
а  далі  дбйшло  діло  и  до  бойки.  Устав*  рбд*  на  рбд*, 
коліно  на  коліно ;  —  розпочали  січу  душогубну,  вибили 
народу  чи-мало,  вигубили  цілії  роди,  виполонили  цілії 
коліна.  Збстало  ся  не  багато  нащадкбв*,  щб  розтаскали 
па-чнсто  добро  батькбвске  й  порозтікались  мерщій  одно 
вбд*  одного  в*  рбзнй  краі,  несучи  в*  своєму  серци  не¬ 
нависть  люту  та  ворожнечу  тяжку  на  тих*,  вбд*  кого 
вбдрбзнили  ся. 

Так*  то  Кривда  знайшла  притичину,  приступити  й 
до  чоловіка,  ц  через*  него  вже  опанувала  всім*  сві¬ 
том*.  —  3*  того  часу  пройшло  багато  літ*,  минуло  чи¬ 
мало  вікбв* ;  —  розкорінили  ся  люде ,  вкрили  всю  зе¬ 
млю  собою,  наробили  царств*  н  царів*,  паньств*  и  па- 
нбв*,  та  Правди  не  залучили  до  себе.  Чим*  далі,  то  все 
та  Кривда  розкоріняє  ся  та  ширить  ся,  старшинує  та  па¬ 
нує  на  земля,  а  Правда,  голодна  та  холодна,  сновидає  по 
■світу,  горем*  сита,  слезами  полита... 

Як*  скбнчила  бабуся  сю  казку,  то  спитав*  ся  єн 
■білолиций  ІІвась :  „Бабусю !  а  настане  коли  такій  час*г 
що  Правда  одоліе  Кривду  й  почне  на  земля  панувати?"  — 
Але  бабуся  не  одказала,  тблько  низько-низько  склоннла 
голову  и  та  стара  голова  єн  на  тонких*  вязах*  чогось 
дуже  хитала  ся. 

Сю  казку  написав*  Мирний  в*  віщбм*  вбтхнешо, 
проявляючи  великій  талан*  поетичний.  По  нашбй  думці 
хотів*  тут*  автор*  доказати,  що  братерство  братнє  й  рбв- 
нбсть  людей  в*  посідашо  землі  та  майна  не  дасть  ся  ні¬ 
коли  в*  жішо  осущптп.  Не  запанує  міжь  людьми  Прав¬ 
да  ,  бо  чим*  далі ,  то  все  ббльшь  Кривда  ширить  ся  та 
•старшинує  на  земля.  —  Хоча-жь  ся  казка  справді  гарна, 
то  проявляє  она  прикмети  вченого,  художнпцкого  писаня; 
про-те  лучше  зробив*  би  автор*,  як*  би  сам*  єі  був* 
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розказавь,  бо  вже-жь  старенька  бабуся,  що  гріла  ся  на 
печи  вь  теплбмь  просі  або  житі,  не  зьумйла-бь  вь  ми- 
стично-сішболпчнбй  казці  зьявити  своихь  поглядбвь  на 
сучасний  побуть  суспбльньїй. 

*  * 

* 

Уже  вь  повістяхь  Мирного  бачимо  діяльоґи  й  живу 
драматичнбсть  вь  зьображешо  важнййшихь  дій ;  тому-то 
не  диво,  що  вбнь  зьумівь  такожь  міжь  украиньскнми 
драматургами  заняти  поважне  місце.  Доси  написавсь  вбнь 
комедію  „Перемудривт."  и  драму  „Лимербвна",  одначе- 
надруковано  тблько  ту  комедію  „вь  пяти  справах!."  (Ки- 
йвь,  1886) ’). 

Головний  діячь  вь  комедій  „  П  е  р  е  м  у  д  р  и  в  ь  “  є  Ва¬ 
силь  Трохимовіїчь  Храпко,  драпіга-аблокать  (адвоката), 
що  тблько  вь  грошахь  добачає  й  силу  й  правду.  Се  справ¬ 
дішній  кровопбй  людскій,  що  не  жахає  ся  обижатн  вдо¬ 
виць  и  сироть  та  руйнувати  ихь  побуть,  щобь  тблько  на¬ 
пхати  свою  пасть  чужимь  добромь.  Живучи  чужою  крив¬ 
дою  и  дбаючи  лишь  про  наживу,  вбнь  бажавь  ,  щобь  її 
діти  були  ему  корнстію.  А  було  вь  него  троє  дітей,  Пе¬ 
тро,  Галя  и  Явдоха  (Дуня).  Петро  вчивь  ся  на  універ¬ 
ситеті  вь  Одессі,  Галя  була  вь  їнмназіи,  а  Явдоха  „де 
науки  не  придала  ся"  та  займала  ся  хозяйствомь.  Якь 
Галя  скбнчила  їимназію  зь  медалею  золотою,  то  спнтавь 
ся  єи  батько:  „Багато-жь  тамь  того  золота?"  И  вбдпо- 
віла  Галя:  „Хто  його  знає!  Тамь  знаковій  хвалили  сяг 
що,  якь  продати  жидавіь,  то  рублівь  тридцять  дадуть 
Тогді-жь  озвалась  Явдоха:  „На-іцо  іі  продавати?  Боже- 
храни !  Краще  зробити  зь  неп  сережки,  або  браселету  на. 
руку,  або  завіість  дукача  на  ший  носити".  А  вже-жь 
Храпко  не  похвалянь  науки,  сказавши  Гали:  „Щб  зь  ва- 


*)  Комедію  „Перемудриш."  пааисавт.  ЗІирпьііі  вт.  1 881.  р. 
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шоп  науки?!  якь  зь  козла  молока!"  (стор.  39).  Тому-то 
не  вподобалось  євіу,  що  Петро  хотівь  бути  учителевіь ; — 
задувіавшнсь  сказавь  собі  Храпко:  „Дурний  та  й  годі. 
Велика,  бачь,  цяця  учитель  той,  або  прохвесорь,  —  кудьі 
пакь !“  Коли-жь  Петро  прийхавь  зь  Одессьі  до  дому,  то 
зднвувавь  ся  батько,  якь  побачивь  сина  вь  віужичбй  оде- 
жи.  Глузуючи  зь  него  мовивь  вбнь:  „Ачь,  якій  мальова- 
ньій  та  цяцькований,  —  наче  та  синиця!...  Хиба  на  те 
тебе  вчено,  щобь  ти  нарядивь  ся  вь  віужичу  одежу?... 
Хто  тебе  у  благородний  дбвіь  пустить?"  —  Але  Петро 
не  потуравь  глуаїливовіу  батьковії  й  сказавь:  „А  оть  же 
приймають  та  ще  й  дивуютця  той  не-абьі-якбй  красі,  щб 
невченнй  народь  зьувіівь  додати...  Всякому  звісно,  що  й 
віужикь  такій-же  чоловікь,  якь  и  пань,  що  и  вь  його 
душа  така,  якь  и  вь  другого.  Оть,  тблько  йому  освіти 
не  достає,  —  про  освіту  його  кращії  люде  й  пильнують ! 
(стор.  49-50).  —  „  Мужикь,  та  се  падло,  що  йому  й  на¬ 
зви  не  пбдберешь !“  крикнувь  сердитий  Храпко.  „Сама 
поговбрка  каже,  що  мужикь  дурнійшій  ворони,  а  хитрій- 
шій  чорта!" 

Не  видержавь  Петро  такого  глузованя  зь  мужика 
и  сказавь  батькови:  „Мужику,  якь  и  кожновіу,  хочетця 
жити ;  вбнь  же  повішень  чивісь  оберегати  своє  життя, 
п  туди  гнутись,  и  сюди  хилитись,  —  по  неволи  почне  хи¬ 
трувати".  Тогдй  Храпко,  тремтячи  зь  гніву  гукнувь: 
„А,  щобь  я  тебе  не  родпвь,  або  родивши  своимп  руками 
задавивь,  иіжь  мині  вбдь  тебе  отаке  чути!  Вонь заразь 
зь-передь  моихь  очей,  щобь  мон  очн  тебе  не  бачиліц  и 
мои  уха  твого  голосу  не  чули!"  (50).  —  И  вмгнавь  вонь 
геть  свого  сина,  дарма,  що  Явдоха  намагала  влагодити 
гнйвь  батька.  Вбнь  сказавь  міжь  пншимь  ось-іцо:  „Я 
Обь  тбмь  тблько  Й  бю  ся,  обь  тбмь  и  клопочу  ся,  якь  би 
вище  у  гору  пбйтп ,  далі  вбдь  того  мужиччя  стати,  — 
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а  воігь,  бачь,  з*  мужнччям*  за  пани- брата,.  Його  одежу 
на  себе  нацупив* !...  Хап  живе  отам*  на  кухнн ,  або 
т,  людської!  хаті!  Мужиком*  же  став*,  хай  зч>  віужи- 

каші  Й  панькаєтця !  —  а  минй  щоб*  на  очи  не  попадав* 
ся!"  (52—53). 

Вже  по-переду  злигав*  ся  Храпко  з*  міщанином*  Не- 
редерібвгь,  пронозою  не-аби-якіш*,  що  хотів*  захопити 
у  своя  руки  з е віл ю  козачок  вдовьі  Тхорихи.  Єи-то  чоло¬ 
віка,,  купуючи  собі  луку,  зазьічив*  був*  у  козака  Пе¬ 
репаді  тисячу  рублів*  на  десять  літ*,  И  завіісць  про¬ 
центу  дав*  вбн*^  Перепади  ту  луку,  щоб*  той  нею  воло¬ 
дів*,  поки  би  бон*  грошей  не  виплатив*.  А  вже-жь  Пе- 
репадя  жив*  за  спасиббг*  у  ІІередерія  и  про-те  пози¬ 
чив*  вбн*  Тхорови  гроші  Передеріевй.  Так*  отже  ІІе- 
репадя  володів*  лукою  два  рокіт.  Коли-жь  Тхбр*  увіер* 
то  єго  дружина  з*  синавіи  вбддали  Перепади  гроші,  але 
Передерій  пбдвювив*  свого  полигача  ІІерепадю,  щоб*  не 
вбддавав*  луки.  3*-за  того  сказав*  Перепади  Тхорисі: 
„Гроші  грошивіа,  а  лука  лукою ;  —  що  ранійше  вбддали, 
то  то  дооре,  а  лучкою  до  десяти  літ*  володіти  буду!1' 
Як*  же  ІІерепадя  ту  луку  покосив*,  то  вдова  з*  сшіавін 
не  попускали  євіу  сіно  брати.  Про-те  искав*  вон*  на  Тхо¬ 
рах*  400  рублів*.  ІІоловпну-жь  сих*  грошей  хотів*  собі 
взяти  аблокат*  Храпко.  Трохи-перегодом*  прикликав* 
Храпко  тайком*  до  себе  Тхорпху  и  єн  сина  та  й  сказав*, 
що  мировий  суд*  вбдсудпть  их*  лучку  Перепади,  хочь 
у  них*  є  й  „купчая".  Вбдтак*  радив*  Тхорам*,  •  щоб* 
жаліли  ся  й  иск*  подавали  в*  окруяснмй  суд*.  И  ска¬ 
зала  бідна  Тхориха :  „Хто-жь  нам*  те  ирошеніе  напише  ? 
Ми-жь  люде  темни,  —  не  знаємо,  не  бачимо  нічого.  Може 
би  ви,  доородію,  взяли  ся?"  (124).  —  „Я?  Мпні  теперь, 
голубко,  не  можна!"  вбдповів*  хитрий  Храпко.  „Я-жь 
тобі  кажу,  що  пообіцяв*  Передеріевй  за. се  діло  взяти 
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ся...  От*,  щб  голубко !  У  мене  є  один*  чоловік*  на  при- 
міті :  певний  чоловік*.  Коли  хочь,  я  з*  ним*  побала¬ 
каю,  —  може  вбн*  вбзметця?" 

Сим*-то  чоловіком*  був*  Лука  Семеновичь  Печа- 
риця,  учитель  народнон  школи.  Вбн*  бажав*  заволодіти 
майном*  Храпка  й  намагав*  вбдвернути  серце  єго  вод* 
рбдньїх*  дітей,  сказавши  клеветлпво,  що  ось-то  діти  су¬ 
дили  свого  батька.  Опбсля  пбдслухав*  Нечариця  розмову 
Храпка  з*  Тхорихою  и  з*  єи  сином*,  и  дознав*  ся,  за 
яке-то  діло  той  драпіга  бере  ся.  —  „Треба  в*  окружний 
(суд*)  жалітись !“  мовив*  тогді  Храпко  Тхорисі.  „А  туди 
треба  грошей,  —  сотень  зо  три  треба !  То  ти,  коли  хочь, 
щоб*  лука  зостала  ся  за  вами,  розстарай  ся  на  ти  гро¬ 
ші  !  —  а  я,  опять  же  таки,  коли  хочь,  побалакаю  з*  тим* 
чоловіком*,  —  вюже  вбн*  п  дешевше  возьвіетця!"  —  II 
подувіав*  собі  Печарнця:  „Ичь,  стара  лисиця!  як*  ору¬ 
дує!  и  нашиві*  и  вашнаї* !  Он*  воно  що!...  Кого-жь  то 
вбн*  на  пбдставу  за  себе  вбзьвіе?  Щб,  як*бьіаіене?  От* 
би  добро!  Зачепити  вюжна  чи-віало  грошей!...  Або  ні, 
щб  гроші  ?  От*,  як*  би  вбн*  свою  дочку  вбддав*  за  віене,  — 
тоді  грошва  савіа  прийде!"  (132). 

И  захотілось  ІІечарицн  бути  „аблокатові*".  Тогді  по¬ 
дувіав*  вбн*  собі:  „У  аіене  н  гортань  добра,  н  річь  плав¬ 
ка  ;  одно  тблько,  —  законбв*  я  не  знаю.  Законбв*  віене 
навчи,  то  я  н  тебе  старого,  за  пояс*  заткну !“  (132).  Вбд¬ 
так*  Храпко  сказав*  ІІечарицн,  що  возьвіе  єго  собі  за  по- 
аібчника:  „Дуаіав*  я",  вювнв*  вбн*,  „син*  поаібчішкоаі* 
буде,  батьковії  пбдмогп  дасть,  а  вбн*  не  туди,  бачь,  гне, 
не  тон  співає!  Дурний  сьшт»,  та  й  годі!  З*  великого  увіа 
за  розуві*  зайшов*!"  II  заявив*  Храпко  Печарици,  що 
євіу  все  розкаже  й  напише,  щб  треба,  а  вбн*  тблько  пе¬ 
репише,  та  вбд*  себе  подасть  на  пошту.  За  теє  обіцю- 
вав*  драпіга  свовіу  повібчникови  заплатити  четвертну. 

51 


' 

> 


' 


802 


Ллє  хитрий  Печариця  виявив*  Храпкови,  що  не  хоче 
плати  вже-жь  вбн*  любить  Галю  н  рад*  би  бути  зя¬ 
тем*  2  райка !  И  зрадів*  аблокат*  та  й  сказав* :  „Я  со- 
гласен*,  —  кращого  зятя  мині  не  треба !“  Та  ба/ Галя 
сказала  батьковії  рішучо,  що  за  кого  схоче,  за  того  Й  пбй- 
де,  а  за  такого  дурня  не  пбйде!” 

Коли-жь  Петро  довідав*  ся,  що  батько  силує  Галк> 
нтн  за-мужь  за  ГІечарицю,  то  сказав*  ему,  щоб*  не  то¬ 
пив*  дочки,  але  Храпко  назвав*  енна  блазнем*,  гадиною 
п  гнав*  єго  из*  свого  двору.  И  озвав*  ся  Петро,  що  пбйде 
її  больше  не  верне  ся,  -  а  вже-жь  Гали  ніколи  не  бути 
за  Печарицею!  Тогді  гукнув*  Храпко,  що  як*  Галя  не 
схоче,  то  вбн*  єі  проклене,  а  коли  Петро  пбшов*  собі 
геть,  то  Храпко  подумав*  собі,  що  не  дбає  про  свонх* 
дітей,  —  ось  у  Ііего  є  молода  наймичка,  Приська...  „Прись- 
ку  возьму !“  міркував*  вбн*  собі,  „грошима  єі  закидаю, 

золотом*  окую...  Не  поможе,  —  за  жбнку  возьму,  а  все 
куплю !  “ 

И  жив*  Петро  нахлібником*  в*  хаті  Вовка,  бога- 
того  щетинника,  проти  котрого  Храпко  вже  довшій  час* 
из*-за  гордині  своєи  ворогував*.  Грицько,  син*  Вовка, 
став*  другом*  Петра,  —  вбн*  покохав*  єго  сестру  Яв- 
доху.  Тою  то  Грнцька  назвав*  Петро  своим*  побратимом* 
п  признав*  ся  ему,  що  полюбив*  Приську,  батькову  най¬ 
мичку.  Вже-жь  добряга  Грицько  хотів*  дати  Петрови 
гроші  на  дальшу  науку,  а  про  Приську  казав*,  щоб*  она 
в*  их*  хаті  пожила,  поки  вбн*  не  вивчить  ся.  Як*  же 
Галя  дозналась,  що  Петро  полюбив*  Приську,  то  поцілу¬ 
валась  з*  нею,  а  потом*  заявила  братовії,  що  батько  си¬ 
лував*  єі  нти  за  Печарицю,  а  коли  не  хотіла  єго  слу¬ 
хати,  то  прогнав*  єі  з*  хати.  И  спитав*  ся  єн  Петро, 
чи  подумала  она,  чим*  жити  буде,  та  от*,  Галя  вбдпо- 
-віла,  що  стане  їуверианткою.  Тогді  сказав*  Петро,  що 


803- 


ій  зможе  Грицько  зазичитп  грошей,  щоби  здала  екзамен* 
на  учительку.  А  поки-що  просив*  вбн*  Галі,  щоб*  на¬ 
вчила  Приськи  грамоти.  Ажь  ось  оповістила  пх*  обоих* 
Явдоха,  що  она  йде  за-мужь  за  Грнцька.  Она  бажала  по¬ 
тайно  звінчати  ся  з*  Грицьком*,  та  й  тогді  сказати  бать¬ 
ковії.  Але  Петро  був*  противний  таємним*  замірам*,  бог 
мовляв*,  з*  правдою  нічого  крити  ся.  Все-жь  зрадів* 
вбн*,  що  Явдоха  думає  про  Грнцька,  бо  чоловіка  з*  та¬ 
кою  доброю  душею  та  теплим*  серцем*  вбн*  ще  не  стрі¬ 
вав*.  Вбдтак*  Вовк*  поблагословив*  Грнцька  та  Явдоху 
и  пбшов*  до  Храпка,  щоб*  помиритись  з*  чоловіком*,, 
з*  котрим*  жив*  давнійше  по-приятельскому.  Але  Храп¬ 
ко  вбдповів*  ему  гордо :  „Добре  замиряєшь  !  Он*  —  сина, 
шибеника,  до  себе  приняв*,  дочку  з*  пуття  збив*!”  (194). 
Колп-жь  той  драпіга  дознав*  ся,  що  Грицько  женить  ся 
з*  Явдохою,  то  став*  вбн*  з*  Вовка  глузувати,  мабуть- 
то  сей  єго  ворог*  усю  сімью  проти  батька  наструнчив*, 
н  вбдтак*  крикнув*  вбн*  зазлбетио :  „Я  ще  на  тебе  по¬ 
зов*  подамь,  я  тебе  на  суд*  потягну!  Вон*  вод*  мене, 
стара  лисице!  —  вон*  з*  моєи  хати,  лиходію!”  (196). 
А  як*  Вовк*  вбдбйшов*,  то  Храпко  розлютившись,  що  й 
слухняна  Явдоха  проти  батька  пбшла,  сказав*  собі :  „Нема 
в*  мене  дітей,  н  не  треба  !  И  без*  вас*  оббйду  ся !  Вон* 
з*  мого  серця,  —  з*  моєи  памяти !  —  Думаєте,  без*  вас* 
не  знайду  утіхи  ?  —  знайду !  Он*  у  мене  є  ще  вірна 
слуга  —  Приська!  У  наймички  ббльше  серця  знайду. 
Озолочу  іі,  в*  шовки  наряжу,  —  з*  наймички  панею 
зроблю!...  Отой!  враг*  його  возьми!  —  зараз*  ГІрисьці 
скажу,  щоб*  збирала  ся  до  шлюбу!”  —  Та  ба!  незаба¬ 
ром*  довідав*  ся  Храпко,  що  Приськи  вже  нема,  що  пб¬ 
шла  з*  Явдохою,  та  що  обоє  вінчають  ся. 

Колп-жь  з*  вини  Храпка  порвались  всі  нитки,  яки 
вязалн  єго  з*  дітьми,  то  на  кровопоя  людского  прийшла 
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ще  кара  вод*  власти  судовои.  Як*  вбн*  лише  злигав*  ся 
з*  ЇТечарицею,  то  сей  крутій  придбавши  собі  „довірен¬ 
ість  Тхоров*,  запродував*  их*  луку  Перепади,  що  сто¬ 
яв*  под*  рукою  Передерія.  Та  от*,  про  таке  погане  діло 
.довідав*  ся  вод*  Тхорихи  Петро  й  написав*  про  теє  су- 
'Д  оному  сл  дователеви.  Незабаром*  приіхав*  слідователь 
л  звав*  до  себе  Храпка  „в*  качестві  участнпка  к*  ділу 
ечарнцм  з*  Тхорами  за  мошенство".  Ие  помагало  ні¬ 
чого,  ЩО  Храпко  удавав*  недужого  й  не  хотів*  ити  на 
■суд*,  -  слідователь  пбслав*  по  него  засідателя  з*  трьо¬ 
ма  десятниками,  котрії  звязалц  драпігу,  дарма,  що  вон* 
пручав*ся  и  замахував*  ся  на  них*  кулаками.’ На  крик* 
о  збігли  ся  люде  й  стали  корити  крутія,  що  вон*  до¬ 
волі  напив*  ся  их*  сліз*  и  наточив*  ся  их*  кровн-  - 
та  от*,  вон*  крутив*,  поки  й  сам*  закрутив*  ся,  мудріш*, 
поки  перемудрив*.  Тогді  просив*  Вбн*,  щоб*  привели 
до^нею  дітей,  кажучи:  „На  кого  я  хату  покину  ?  худобу? 
Дайте  мені  хочь  дітей  моих* !  _  сьша  мині  дайте  !" 
II  незабаром*  прибіг*  Петро,  а  за  ним*  прийшли  Галя 
Явдоха,  Прнська,  Грицько  й  Вовк*.  Храпко  побачивши 
Дітей,  просив*  их*,  щоб*  єго  простили.  „Обижав*  я  вас*  І" 
вювпв*  вбн*,  „розогнав*  усіх* !  Гордьшя  в*  мині  сиді¬ 
ла.  -  Не  кидайте  вьі  мене,  не  зоставляйте  у  напасти! 
От*  вам*  усе  моє  -  гроші,  худоба!"...  Опбсля  казав* 
вон*  ІІрисьці,  щоб*  она  сьшови  єго  так*  щиро  послу¬ 
жила,  як*  ему  самому  робила.  Вбдтак*  просив*  Грицька 
іцоо*  оеріг*  єго  дочки  й  любив*  еі,  —  ба  й  до  свого 
свата  Вовка  озвав*  ся  вбн*  молячи,  щоб*  навчав*  дітей 
на  все  добре,  —  захищав*  их*  вод*  усего  лихого.  Вкбн- 
ци  розкаяв*  ся  старий  драпіга  й  промовив*:  „Ох*,  тяж¬ 
ко  мині .  Не  те  тяжко,  що  кара  мене  жде :  катюзі  по 
заслузі !  А  те  мині  гбрко,  що  я  добра  не  знав*,  —  а  га¬ 
дав*  тблько,  як*  би  кому  ЩО  лихе  заподіяти,  кого  оббйти, 
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окрутнти,  чужу  худобу  посісти,  з*  кожного  ббльше  зб- 
дратн...  Простіть  мене,  добрії  люде!...  А  щоб*  ви  знали,, 
що  не  лукаво  я  каю  ся,  то  от*,  перед*  усіма  кажу,  пе¬ 
ред*  усім*  світом*  хвалю  ся :  одділяю  я  20  тисячь  из*. 
свого  добра  н  опреділяю  на  помбчь  бідним*,  на  пбдмогу 
немошнмм* ! "...  II  озвав*  ся  Петро :  „Нежурітця,  батьку! 
Таке  каяття  стане  спасіння!"  А  звернувшись  до  десятнн- 
кбв*  промовив*  вбн*:  „Розвяжіть  його!  Я  пбйду  разом*- 
з*  батьком*  до  слідователя !“ 

От*  н  комедія  „Перемудрив*",  пересказана  коротко. 
Она  містить  в*  собі  злуку  елементу  комичного  з*  тра- 
їично-драматнчньїм*1),  и  в*завязці  драматичного  узла  про¬ 
являє  прикмети  справдішпьои  драми.  Головного  діяча,, 
драпігу-аблоката  Храпка  з*образнв*  автор*  доволі  вдат- 
но,  поставивши  єго  типом*  кровопоя  людского,  щб  пер*- 
ся  в*  панн  і  занапащував*  домашній  талан*  хліборо- 
ббв*  та  міщан*.  Се  Фарисей  не-абн-якій,  щб  лукавії  свои 
діла  покривав*  лицемірством*  святоші,  й  домагав*  ся 
сліпого  послуху  вбд*  свонх*  дітей,  котрим*  вбн*  не  ока- 
зував*  ні  крбхти  батькбвскои  любовн.  II  була-б*  єго  ха¬ 
рактеристика  зовсім*  вдоволяючою,  коли-б*  вкбнци  ав¬ 
тор*  не  був*  перетворив*  безсердечного  нелюда  в*  трус- 
ливого  добрягу,  щб  в*  одну  мить  помирив*  СЯ  ЗО  СВОИМІІ 
дітьми  й  з*  ворогом*  своим*  Вовком*,  та  ще  чи-мало  гро¬ 
шей  вбдділпв*  из*  свого  добра  на  помбчь  бідним*,  на 
пбдмогу  немощним*2). 

Другій  важний  діячь  в*  сій  комедій  є  Петро,  син* 
Храпка.  Про  него  запримітив*  Б.  Вбльхбвскій  ось-що :: 

>)  „Діло",  1888;  ч.  62. 

2)  Конець  комедій  подобавт,  ся  крптнковп  Б.  Ббльхбвскому  („Зоря", 
VII.  1886;  стор.  420).  Оті,  п  єго  олова:  „Остання  дія  робить  глибокій 
впливі,,  и  торжество  правди,  котре  виразилось  не  вт,  тому,  що  Храпка 
карає  законі,,  а  вт,  тому,  що  його  карає  голосі,  власноп  совісти,  падає- 
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л У  свойому  Петрови  хотівь  Мнрньїй  змалювати  позитив¬ 
ний  типь,  але-жь  ми  мусимо  зауважати,  що  се  типь  не 
нашого  часу:  тй-жь  вишиванії  сорочки  й  широкії  штани, 
-зь-за  котр віхті  виходить  суперечка  про-міжь  батькомь 
л  сьіномь,  те-жь  безпредметне  народолюбство  —  зовсімь 
Сагайдачний  аоо  Радгокь1',  н  черезь  те  постать  бліда, 
невиразна.  А  тнмь  часомь,  якь  би  Мирний  не  становіть 
•собй  мети  намалювати  „цяцю-хлопця“,  а  звернувь  би  ува¬ 
гу  на  те,  щб  справді  теперь  робить  украиньска  ннтели- 
їенція,  то  вбнь  хоча  й  не  знайшовь  би  може  „цяці-хлоп- 
ря але-жь  за  те  побачіть  би  важливе  духове  прямо- 
-вапе  до  самопбзнаня  й  самоопреділеня,  и  його  Петро 
бувь  би  ббльшь  жнвьімь ,  ббльшь  виразнимь.  Правда, 
.повне  змальоване  сього  нового  напряму  не  йде  якось  до 
того  сюжету,  якій  оообравь  собі  авторь,  —  сє-бь-то  се 
прямованє  вимагає  особлнвои  картини,  але  усе-жь  пока¬ 
зане  признакбвь  сего  напряму  вь  Петрови  ожнвило-бь 
-сей  типь  2 *).  А  вже-жь  ми  вь  постати  Петра  добачаємо 
не  тблько  самого  „цяцю- хлопця".  Словомь  своимь  стає 
вбнь  вь  обороні  бідного  мужицтва  й  каже  батьковії,  що  й 
„мужикь  такій  же  чоловікь,  якь  и  пань !  “  (стор.  50). 
Вбдтакь  вь  розмові  зь  Печарицею  зьявляє  вбнь  новбтпй 
.думки  соціяльнй,  кажучи  ось-що  :  „Життя  справді  —  зма¬ 
гання  одного  зь  другнмь...  Коли  кожень  тблько  й  думає 
.щб  про  себе,  та  дбає  про  своє  гніздо,  а  не  про  громад- 


творови  серіозпе  значний  по  його  идея,  и  впливай  на  читача  примпря- 
■іочпм-ь  способом!.". 

о  Сагайдачний  є  важними»  тип  омі»  вт>  Кулішевбй  повісти  „Ма¬ 
йорі»  “  („Исторія  литер.  рус.“,  III.  1;  стор.  167—170).  Про  Радіо ка,  героя 
■повістп  Йвана  Левицкого-ІІечуя  п.  з.  „Хмари",  гляди  розвідку  вт,  „Исто- 
,ріи  литер.  рус.“,  III.  1 ;  стор.  039—641. 

2)  Львовска  „Зоря".  VII.  1886;  стор.  419.  (Критичний  огляді»  ко- 

медіі  „Персмудривт»"). 
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ське  добро,  то  й  життя  —  змагання.  А  оть,  якь  упоряд- 
куєтця  воно  на  инчихь  постановахь ,  то  тоді  вже  инча 
річь  буде!"  (73).  А  коли  дівка  ІІриська  змагалась  бути 
жбнкою  панича  Петра,  то  сказавь  вбнь :  „Я  на  панночці 
ніколи  не  оженю  ся !  Я  чоловікь  робочій,  —  інші  й  жбн- 
ку  треба  таку,  а  не  панночку,  щобь  гляділа  моє  зли¬ 
денне  добро!"  (177).  Та  й  вь  ровмовіз  зь  Явдохою  зья- 
віівь  вбнь  себе  прихильникомь  братерства  братнього,  коли 
ось-таке  деклямувавь:  „Пора  вже  намь  позбути  ся  сего 
тяжкого  гріха,  —  думати  тблько  про  себе,  аби,  мовь, 
намь  було  добре,  а  про  другихь  байдуже.  То  брехня! 
Якь  усімь  буде  добре,  то  й  собі  не  погано  !“  (184).  Тбль- 
ко-жь  сего  не  можемо  зрозуміти,  якь  мбгь  тямущій  Пе¬ 
тро  вь  розмові  про  змаганє-борюканє  вь  суспбльнбмь 
житю  притакнути  Печарицн,  котрого  Галя  вважала  дур- 
немь.  Хоча-жь  вбнь  вьісказувавь  гуманнії  думки  про  су- 
спбльнй  справи,  то  все-жь  не  спромбгь  ся  вбнь  на  справ¬ 
жнє  діло ,  а  збставь  ся  лишь  декляматорозіь  гарнихь 
Фразь,  изь-за  чого  типь  Петра  пригадує  намь  справді 
Радюка  вь  Нечуєвбй  повісти  „Хмари8. 

Вь  типі  Галі  хотівь  авторь  змалювати  панну  „еман- 
цпповану",  міжь-тьімь  коли  вбнь  вь  характеристиці  Яв- 
дохи  зьобразпвь  домонтарку.  Хоча-жь  оба  тй  типи  поде¬ 
куди  блідії,  то  все-жь  таки  не  суть  они  неприроднії,  міжь- 
тьіпіь  коли  Приська  являє  ся  особою  романтичною,  дар¬ 
ма,  що  она  наймичка.  Вбдтакь  треба  ще  запримітити, 
що  Грнцька  зьобразпвь  авторь  добрягою  песосвітеннимь, 
справдішнпмь  пдеаломь  саможертви,  та  що  й  батько 
Грнцька,  щетинникь  Вовкь,  являє  ся  типомь  праведника 
зь  часбвь  патріярхальнихь.  Тому-то  мбгь  Вбльхбвскій 
про  обі  сй  особи  ось-що  написати:  „Характери  Вов- 
кбвь,  батька  й  енна  —  чи  не  черезь  ладь  обидва  „гарно- 
сердеший"?  Хочь  воші  й  багатії  люде,  хочь  синь  п  кохає 
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Петрову  сестру,  але-жь  Вовк-ь  не  був-ь  бьі  купцем-ь,  як-ь 
бьі  такті  легко  розкидав-!  тисячами,  котрії  воіпі  предла- 
гае  Петрови  й  Гали  пбсля  того,  як-ь  ихті  внгнавт,  батько"1). 

А  по-за-якті  вті  писаняхті  Мирного  екстремн  з-ь  со¬ 
бою  неразті  стикають  ся,  то  й  поббчь  идеальнихт»  тнпбв-ь 
Вовка  й  его  сина  Грицька  бачимо  гидкії  характери  Храп¬ 
ка  й  Печариці.  Тблько-жь  проноза  Храпко  з-ь-нсчсвя  роз- 
каявті  ся  у  евоім-ь  безпутном-в  житю,  міжь-тнмт.  коли 
Печариця,  перевершивши  свого  учителя  вт>  его  лукавстві 
и  хитрощах-!,  проявлявт»  стбйно  вдачу  гидку  и  став-ь  ти- 
пом-ь  справді  антипатичним-!. 

Міжь  особами,  що  вті  сій  драматичнбй  картині  сто¬ 
ять  на  третім-ь  пляні,  визначують  ся  дідті  Кирило,  па- 
сішникті  у  Храпка,  й  козача  вдова  Тхориха.  Кирило  жив-ь 
у  Храпка  літ-ь  зті  пятпацять,  н  хочь  служивті  ему  вірно, 
то  „аблокат-ь"  говорив-ь,  що  з-ь  діда  не  має  корнстн,  та 
що  тблько  его  хлібт»  переводить.  Сего-то  пасішника  пб- 
славті  Храпко  до  Тхорихи,  щобті  прийшла  до  него  тай- 
КОМТІ ,  бо  ВТІ  тягншші  той  вдови  про  свою  луку  ХОТІВТІ 
аблокатті  захопити  двойну  користь.  Вбдтак-ь  годить  ся 
заявити,  що  оба  типи,  Кирила  й  Тхорихи,  суть  природнії 
п  вельми  вдатшї. 

Комедія  „Перемудрив-!"  не  може  про- те  вважатись 
творомт,  ВНКбнчеНИМТ»  II  ЗОВСІМ1!  ВДОВОЛЯЮЧИМ1!.  Є  ВТІ  ній 
деякії  вдатшї  типи  й  деякії  сцени  вельми  драматичнії, 
але  її  добачаємо  вті  ній  подекуди  такожь  злишню  бала¬ 
канину,  а  про  саму  суть  процесу  Тхорихи  зті  Перепадею 
довідуємо  ся  ажь  в-ь  пятбй  яві  діі  четвертои,  дарма, 
що  ІІерепадя,  ІІередерій  и  Тхориха  зті  синомт»  про  сю 
справу  по-переду  чи-мало  наговорились.  —  Опроче  в-ь  сему 
творі  драматпчнбмті  є  мало  акціі,  а  головний  діячь, 


*)  „Зоря“,  VII.  1886  5  стор.  420. 
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Храпко,  спиняє  єі  ще  свонмп  довгими,  балакучими  мо- 
нольоґами. 

Лучшою  вбд-ь  сєи  комедіі  є  драма  в-ь  пятн  діях-! 
п.  з.  „Л  и  м  е  р  б  в  н  а“,  щб  в-ь  ній  Мирний  з-ьобразив-ь  тра- 
ґичну  картину  зті  родинного  побуту  селян-!  правобереж¬ 
ної!  Украйни  в-ь  половині  ХУІІІ.  віку.  Ба,  можна  ска¬ 
зати  ,  що  ся  драма  є  в-ь  загалі  одним-ь  з-ь  найлучшихті 
творбв-ь  украиньскои  письменности  напряму  реального. 
Хоча-жь  в-ь  галпцкбй  Руси  виставляють  сю  драму  на 
сцені  руско-народного  театру  (п.  з.  „Діти  недолі"),  то 
годі  пбддати  єі  тут-ь  крнтично-литературному  розборови, 
по-за-як-ь  єі  досіль  не  надруковано.  Оцінили-жь  „Ли- 
мербвну"  в-ь  литературних-ь  своих-ь  оповістках-!  Евгеиій 

Олесницкій1)  и  Володимир-!  Коцовскій2). 

*  *  * 

* 

Поміжь  украиньскими  ппсьмеиниками  проявляють 
Нанас-ь  Мирний  та  Иван-ь  Левицкій-Нечуй  справдішній 
хііст-ь  до  реального  писаня.  Коли-жь  твори  Нечуя  визна¬ 
чують  ся  не  тблько  природною  правдою,  але  й  горячою 
любвою  до  рбднои  батькбвщини  та  й  всякими  прикметами 
пароднон  поезіі ,  то  в-ь  писаних-!  Мирного  бачимо  такій 
реализм-ь,  іцб  подекуди  нахиляє  ся  до  позитивного  сві¬ 
тогляду  й  до  пессимизму,  з-ь-за  чого  народна  поезія,  що 
засновком-!  своим-ь  є  романтично-реальна,  меншій  вплив-ь 
мала  на  Мирного,  ніжь  на  Нечуя.  Нечуй  є  неначе  ар- 
т ист-ь- маляр ь,  що  своя  образи  оживляє  вельми  вдатним-ь 
кольоритом-ь,  Мирний  же  —  се  мовь  той  художннк-ь-різь- 
бярь,  ІЦО  плястичшї  своя  типи  виконує  з-ь  мармуру.  Чтп-жь 
твори  мають  внешу  стбйнбсть,  —  чи  твори  Нечуя,  чи  може 
Мирного,  годі  нині  рішити  вдоволяючої  прихильники 
напряму  національно-реального  цінять  висіле  писаня  Не- 


д)  ,Д-Ьло“,  1889;  число  257. 

2)  „Зоря",  X.  1889;  стор.  380. 
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чуя,  міжь-тнмь  коли  радикалами  ббльше  подобають  ся 
твори  Мирного.  Внсшимь  поетнчньшь  таланомь  визна¬ 
чує  ся  Мирний,  одначе  у  Нечуя  є  лучша  инвепція  пред¬ 
мету,  вправнійша  анализа  психнчного  процесу,  ббльше 
вдатннй  розвптокь  основної!  думки.  А  вже-жь  у  Мирного 
є  ббльша  сила  слова,  живййша  драматичнбсть  мови,  за¬ 
для  чого  твори  єго  душу  читача  снльнійше  вражають, 
ігізжь  пов'їзстн  Нечуя.  Тому-то  Б.  Вбльхбвсісій,  оціняючн 
повйсти  „Лихій  попутавь"  н  „Пяннця“,  написань  ось-що 
про  хосенну  литературну  дйяльнбсть  Мирного:  „Мирний 
має  всі  задатки  для  того,  щобь  зробитись  великими  по- 
єтовпі  нашого  часу.  Внвіовна  вюва,  плястичнбсть,  образ- 
нбсть,  не-бажанє  ганятись  за  дешевими  еФектавш,  уміне 
розгорнути  велику  картину,  досконало  ей  скомбинувати  Й 
обробити  деталі,  знане  свого  народа,  —  все  те  обіцюе 
навіть  у  ньовіу  пнсьвювця,  котрий  обновить  наше  письвіен- 
ство  и  стане  у  лавахь  великнхь  письмовцйвь  европей- 
ськихь,  якь  що  тблько  для  будущого  розвитку  його  талану 
єсть  н  буд)тть  сприяючи  обставини10). 

Найпаче- жь  вюва  вь  повістяхь  Мирного  є  прегарна, 
дарма,  що  вбиті  часто  хбснує  ся  провинціялизмааш.  Ба, 
не  минемо  ся  зті  правдою,  коли  скажемо,  що  вюви  укра- 
иньскои  найлучше  вюжна  навчитись,  читаючи  повісти  й 
романи  Мирного.  Кажуть,  що  писаня  Мирного  вигладжу¬ 
вати,  Біліікті,  —  се  дотикає  ся  хиба  лише  провинціялиз- 
вювті  вь  внговорі,  котрії  Біликь  повикидувавті  изь  ро- 
віану  „Хиба  ревуть  воли,  якті  ясла  повий ?“  Бо  вже-жь 
годі  справляти  теє,  що  е  правильне  й  гарне;  —  Біліікті 
гногті  подекуди  повбдрізуватн  злишнй  паростки  зь  буйноп 
ростини,  але  не  надавь  ій  животворної!  сили,  якою  она 
красує  ся. 

_ *  * 

* 

*)  „Зоря".  VIII.  1886;  стор.  291. 
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И  в  а  н  ті  Б  і  л  и  к  ті,  великій  знавець  народнои  поезіі, 
подававті  ачей  Мирному  зразки  творбвті  устиои  словесно- 
стн  до  прикрась  поєтичньіхті  вті  єго  повістяхь.  У  двбй- 
зі-жь  изт,  нпвпі  написавь  Мирний  свбй  романь  „Хиба  ре¬ 
вуть  воли,  якь  ясла  повнії?"  Можна  сказати,  що  исто- 
ричнй  образки  зь  минувшини,  ФИЛЬОСОФНЧНЙ  реФЛЄКСІІ  І! 
зразки  прозаичного  оповіданя  вийшли  зь-пбдь  пера  Бі- 
лика,  котрий  н  самь  писавті  дещо  вь  мові  украииьскбй. 

И.  Білнкь,  подаючи  вь  перекладі  деякії  частини 
зь  „Запнсбвь  Охотника"  Йвана  Сергієвича  Турїенева, 
зладивь  коротку  житєпись  сего  славного  письменника  рос- 
сійского  и  сказавь  колька  слбвь  про  тії  єго  писаня.  Вбд- 
такь  подавь  вбнь  вь  украиньскбмь  перекладі  оть-сй  два 
оповіданя  нзь  „Запнсбвь  Охотника":  1.  „Тхбрь  и  Кали- 
новичь"  („Правда".  VI.  1873;  стор.  2  — 19).  —  2.  „Біжинь 
лугь"  (іЬісІ.,  стор.  51 — 08). 

Опбсля  надруковано  вь  „Правді"  деякії  єго  критичнії 
оцінки  укранньскихь  творбвь.  Сюди  належать  ось-якй 
статьі  Білика:  1.  „Переглядь  литературннхь  новпнь" 
(„Правда".  УІ.  1873;  стор.  72 — 77).  —  а)  „Первоцвіть 
Грицька  Кохнівченка".  Книжка  перша.  Одесса.  1871. 
Критика  (іЬісі.,  стор.  110 — 114).  —  б)  „ІІочинокь  Йвана  По¬ 
душки".  С.-ГІб.  1871.  Критика  (іЬісі.,  стор.  519 — 528).  — 
в)  „Збрка.  Компонування  Катерини  Соколовськои".  С.-Пб. 
1871.  Критика  (іЬісі.,  стор.  581-  590).  —  2.  „Літературнії 
злочинства :  Бьічокь ,  або  бездітнії  люде.  Стрикованнє 
ІІрохора  Даннлевського".  Тифлись.  1875.  Критика  („Прав¬ 
да".  VIII.  1875;  стор.  931 — 933). 

14.  Федбрь  Заревпчь1). 

Вбнь  родивь  ся  1835.  р.  у  Славску,  селі  Стрий- 
ского  повіту  вь  Галичині,  де  батько  єго  бувь  священп- 

*)  Порбвп.  статью  Тпта  Реваковпча  п.  з.  „До  псторіь  украшісько- 
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У,ИВІ  ся  “  Станйелавбвскбй  де 

. .  шсст}  кллеу,  вбдтакх  перейшовх  до  ґнвшазіі 
Самборскои,  та  не  док8н,,,вх  тамх  наукх,  тому  що  “  л»‘ 

омх  повроку  осьмои  класи  вигнали  его  „  чотирохх  его 

товаршпівх,  Руошбвх,  за  лийсь  „аспірації,  р/скР)  То 

гдь-то  батько  загнівавхся  на  сина  й  не  доХх  носи 

лати  его  до  шкблх.  Про-те  Федбрх  бувх  зх-першу  кбль™ 

Літх  д.юрнист.мх  при  суді  повітово., X  вх  Долині  а  Г 

Т0М7>  став*  практикантом*  при  камепальнбпгг  !Г’  Г 
ВХ  Долинишні  Ртт  іяао  1  камеральним*  лісництві 
д  линщинб.  Б*  1862.  р.  громада  молодих*  Русшшвт 

*  ’  геваковнчь  *) :  „Видаванем*  Вечетштгт 

поклавх  Федбрх  Зарсвияь  вразх  зх  громадкою  щб  коло 

Р~Г— '  вел,,ку  мслугу  **«  лігатурного 
розвитку  родного  нашого  слова  вх  Галичині,  п  для  осві- 


ггя,:"г:г::Рес;:“”г9  ”ро  Фетзаревиа  »» 

ш^ТТгТ  Т^Ґ  “  ^гарвовік,  в°„Г.ьТ."' 

сатпрого  В,  Г- 

ііовх ?  мі5жь  ними  й  Заревпча  тя  раишТтл  •  ^ ^ 

В-Ь  Стрьио.  А.те-жь  и  того  В  Л  гп  ’  ТЄПЄрІ!ШІІЬ0Г0  адвоката 

№о.  Австрії  ВНГПаЛИ  36  вс*™  середпихт,  шкбл-ь 

в-т  т'г  Тигь  Гсваковичь  е  теперь  начальником^.  повітового  сулу 
вь  Пбдбужи,  повіту  Дрогобпцпого.  °  Суду 
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домленя  національного  межи  молодіжею....  Вечерннці 
гнали  ще  й  ту  заслугу,  що  они  перши  мали  вбдвагу  ви¬ 
ступити  против*  тодішних*  поваг*  в*  нашой  молоденькбй 
.литератур'Із ,  а  то  против*  професора  Якова  Головаць- 
кого,  її  редактора  „Слова11  Богдана  ДЬдицького,  пе¬ 
ред*  котрими  вся  Русь  галицька  клонила  ся...  Як*  же 
ми  нараз*  почули  чисту  рбдпу  нашу  бесіду  в*  Ве- 
черницях*,  тоді  теплим*  духом*  повіяло  на  нас*,  тоді 
ми  дивували  ся,  як*-то  можна  в*  наший  бесіді  всі 
хоть  би  й  найвищії  гадки  красно  й  докладно  виразити,  — 
тоді  ми  полюбили  рбдну  нашу  бесіду “').  —  II  справді 
вбджило  руске  слово,  коли  в*  Вечерницях*,  крбм*  ре¬ 
дактора  Заревича,  поміщували  свон  твори  Йосип*  Федь- 
ковичь2),  Володимир*  Шашкевичь,  Ксєнофонт*  Климко- 
віічь,  Евгеній  Згарскій,  и  другії. 

В*  переднім*  слові  до  першого  числа  „Вечерниць“ 
(1.  лютого,  1862)  заявила  редакція  міжь  ішшіш*  ось-що : 
„Ми  загадали  видавати  письмо  для  образованя  руского 
народного  язика  в*  письменності!,  котора  повинна  як*  най- 
близша  бути  живому  народному  слову “.  —  А  коли  міжь 
числами  34.  н  35.  сси  часописи  зайшла  пятн-тиждіїева  пе¬ 
рерва  в*  видавництві ,  то  редактор*  Заревичь  прибрав* 
собі  головного  роббтника,  Володимира  Шашкевнча,  и  в* 
числі  35.  озвав*  ся  ось-якнм*  словом*  до  передплатни- 
кбв*  Вечершіць :  „Вечерниці  не  упали !  Ми  замовкли  ли¬ 
шень  на  час*  короткій  по  той  причині,  що  виділось  нам* 
конечностію,  скупитись  ббльше  за-для  взанмнои  пбдмогн 
ділу,  яке  ми  уже  з*-разу  загадали,  а  котре  означили  ми 
ясно  в*  переднім*  слові  (ч.  1.).  Коли  приступили  ми  до 

*)  „Правда11.  II.  Січень,  лютий,  марець.  1889;  стор.  282-283. 

-)  Міжь  творами  Федьковнча,  надрукованими  вт>  „Вечериицяхт.11, 
визначує  ся  повість  „Штефаіп.  Славячь“,  щб  вважає  ся  причанкомті  до 
автобіоґрафіі  поета  (1863;  число  13 — 10). 
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редакцій,  була  насті  горстка  невеличка:  ледвп  кблькохт. 
віолодихї  людей  загрілось  було  гадкою,  розвивати  нашу 
словеснбсть  на  чисто-народнбй  основі,  або  ннакше,  не  ді¬ 
литись  письвіовгь  водї  нашихї  наддніпрянськихї  братбвї, 
зті  котрими  становимо  одну  народшо  цілбсть.  Лсдвн  сотній 
зї  читающои  гроаіади  знавї  дещо  про  нашу  рбдну  Укра¬ 
йну,  про  батька  Тараса,  Основяиенка,  Куліша,  Костома¬ 
рова,  Марка  Вовчка  н  т.  д.,  а  наші!  підкарпатськії  народна 
співаки  стали  чиаїї-разї  рідше  вбдзиватпсь  до  насї  тьімт> 
солоденькивії  аіатернивії  словомї,  що  нас'ь  збудило  до 
житя  и  загріло  до  ділті,  котра  нашбй  мові  отворили  до¬ 
рогу  до  катедрї  уішверснтетськихї,  зї-водіш  за  трудовії 
нашихті  зеаілякбвї,  дасть  Богї,  розбльєсь  просвіта  тьшї- 
же  самими  словомті  южноруським'ь,  за  котре  ми  всі  спбль- 
но  боролись,  та  й  до  нині  ще  боремті  ся  на-супротпвї 
внішних’Ь  недругбв'ь  нашои  народньои  идеі.  Ледви  девять 
місяцівт»  писали  він  наша  Вечерниці,  а  зті  невеличкої! 
молодои  гровіадки  стала  гровіада  поважна;  —  не  сама  віо¬ 
ло  дй,  але  й  сива  голови  беруть  ся  щиро  за  наше  діло1), 
а  такт>  він  нині  уже  не  изольованй,  бо  діло  наше  не 
діло  колькохті,  а  діло  гровіадське!  Знаєвп,  він  добре, 
що  не  такт,  наша  Вечерниці,  якї  ббльше  та  ндея,  котру 
воші  заступали,  зробили  те,  що  нині  у  кождбмї  закутку 
Галича  учуєшь  вже  про  нашу  Украйну,  а  далі  на  кож- 
дбвпі  віайже  попбвстві  побачить  портретт.  великого  Та¬ 
раса  віежи  портретавш  нашнхї  пбдкарпатськихт.  литера- 
товї“  (стор.  297). 

А  вже-жь  вті  друговій  рбчнику  „Вечерниць"  зті  ось- 
мивії  числовії  (21.  лютого,  1803)  наступила  зміна  вї  ре¬ 
дакцій,  по-за-якї  одвічальнивії  редакторовії  сего  лнте- 
ратурного  письвіа  ставт.  Володившрї  Шашкевичь,  котрий 

!)  Вт>  „Вечериицях'ь11  1862.  р.  надруковано  в1;ршь  Никодн  Устія- 
повича  п.  з.  „Славянська  ко.шбель"  (ч.  5), 
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,  в  17  чирло  здадивї  вї  правописи  Фонетичний,  вііжь- 

їГ  »  другбм,  ^  Г  — 

т6,ько  деяк,-,  стять*  беллетристнчяи  ВТ.  сій  “ 

надруковано.  —  Вбдтак,  з,  числом,  17.  перестав,  Шаш 

. .  у  “".г 

лініідТли лишені  0  тблько  ДО  свідомості!  своєї,  иарод- 
Г:  алп,  «о  ВеЯ  Р°я6°к!,анстп- 

:Г“ГоГеГГ  СІ  іа^ііИо  один  .  «*££■  - 
в,  машгеестаційнй  народив  убраня,  щ0  В“У  3  ум’,Ьл„ 
воїш  Русини  або  Поляки,  -  що  крита; -  У  „ 
о  скелько  можна  було  -  як,  то  каж5ть  Д  Р  '  ^ 
Роботи  реальнои ,  пожиточнои  для  загалу  РУ 

Г  °  ІП  Такою  була  тоді  и  віоло діжь  уии- 

польского  мало  було.  Іакою  оул*  і  д 

вепситецька  руська  й  польска  во  Львові,  де  жате  кра 

лГГціоналіпе  руське  й  польеке  найббльше  шуміл  . 
Отже-жь  свободу  конституційну  вшановували  Рус 
I  Поляки  в,  ДІЛОМ,  краю,  а  особл„во-жь  во  Львові  , 

т„й  снособ,,  И„  іілс  попГу  ДО 

2“ІЬЙТ  11а  —  способом,  войованя  терці 

лодй  литератн  й  публицисти  руськ  ,  .  «  _  ^у_ 

коло  „Вечерниць",  назвали  себе  „старою  Сі 

^  Володимира  Шашкевича  гляди  „Исторію  литературьі  рус- 
К°И“’  "•  Сй  'її  о  в  а^  дотикають  ся  молоді  пахріотбвч.  рускпхя.. 


■ 
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Ц'ізм’ь  то  воші  таїсь  боронили  пбдьупальїхь ,  але  не  за- 
траченьїхь  правь  руського  народу,  якь  колись  славші 
завзятці-Запорожці.  Те  гуляще  житє  молодої!  нашои 
громадн  зь  рокбвь  1801.  и  1862.  и  початку  1803.  р.  було 
причиною,  що  „Вечерннці",  котрії  зь-першу  мали  000 
пренумерантбвь ,  черезь  нерегулярне  видаване  и  черезь 
легкодушнбсть  ихь  редакторбвь  вь  половиш]}  1803.  р. 
впали.  Помимо  того  не  водмовляю  обомь  тьімь  редакто- 
рамь  (Заревичеви  и  Шашкевнчу),  якь  н  ихь  ровесникамь, 
Патріотизму.  Вони  були  горячи  патріотьі,  а  молодіжь  то- 
д'Ьшня  руська  университецька  вбдзиачала  ся  вь  загалі 
такимь  горячнмь  руськнмь  патріотнзмомь,  що  дай  Боже, 
щобьі  все  горівь  ВЬ  Ііашбй  МОЛОДІЖІІ  той  огонь  любови 
до  рбдного  народу,  якь  у  тодішній  молодіжи.  З  гад  аїр 
туть  лише  пару  ймень  тогочасньїхь  студентбвь  ушівер- 
ситету,  котрії  вбдтакь  або  своєю  ученою,  або  суспбльною 
дізяльностію  широку  славу  собі  здобули,  або  яко  люде 
па  становищахь  своимь  чмстьімь  характеромь  и  громад¬ 
ськими  заслугами  високе  поважане  вь  товаристві  зай¬ 
мають,  щобьі  оцінити,  якії  перли  були  межи  тодішньою 
молодіжею  уішверситецькою  вб  Львові.  Ось  вони:  ио- 
кбйньїй  Кортіло  Сушкевпчь,  Омелянь  Иартицькій,  Да¬ 
нило  Танячкевичь ,  Остапь  Левицькій,  Кость  Горбаль, 
ІОліянь  Целевичь ,  Олександерь  Борковській ,  Григорій 
Кузьма,  Олексій  Слюсарчукь  п  др.“ 

Вь  1803.  р.  вьііхавь  Заревнчь  нзь  Львова  вь  Скбль- 
ску  верховину,  де  жпвь  у  свого  шурина,  Степана  Михай¬ 
ловича,  священика  вь  Головецьку.  Тнть  Реваїсовнчь  зга¬ 
дує  про  теє,  що  вь  той  гарнбй  верховині  пбзнавь  ся  вбнь 
зь  Федоромь  Зарсвичемь  зимою  1804.  р.  вь  домі  сво- 
нхь  роднтелівь  вь  Волосянці.  Вбдтакь  пише  Реваковичь 
ось-іцо :  „Дуже  полюбіївь  я  єго  за  єго  нічимь  иезрушп- 
мьш  веселий  гуморь,  за  єго  все  цікавії  дотепи,  єго  сві- 
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тльїй  розумь,  и  за  єго  гарний  співь.  бго  першого  я  по- 
чувь  вь  моімь  житю,  якь  вбнь  гарно  й  докладно  співавь 
найрбзнороднійшй  народнії  наші!  руськії  співанки,  —  я 
не  мбгь  начудувати  ся  розмаитбй  мельодійности  тихь 
співбвь  п  не  мбгь  ся  ихь  наслухати ,  й  доконувавь  ся 
тоді,  що  наша  народна  музика  є  то  зовсімь  вбдрубний 
музикальний  світь  вбдь  знанои  иамь  музики  италіян- 
ськон,  німецької!  й  инчихь"1). 

Вь  1807.  р.  намістникь  Галичини,  їраФь  Агенорь 
Ґолуховскій,  покликавь  Заревича  до  видаваня  Газети  рус- 
кои,  котру  хотівь  пбддержувати  урядовими  грбшми.  За¬ 
ревнчь  прибравь  собі  до  помочи  Остапа  Левицкого,  Ко- 
стя  Горбаля2)  й  Олександра  Могнльшіцкого,  та  й  почавь 
видавати  политичну  часопись  „Руеь“.  Вь  першбмь  єн  чи¬ 
слі  поставивь  вбнь  програму  видавництва,  висказавши 
міжь  иншнми  ось-якй  провбднй  думки  редакціі:  „Най- 
угіершь  сповідуємо ,  що  ми  виступаємо  за  діло  й  річь 
нашого  народа  руського  (а  лучче  означаючи,  народа  ма¬ 
лоруського),  и  того-жь  права  и  справедливії  желаня  бо¬ 
ронити  мн  постали,  зарбвно  противь  всімь,  которй  яко 
вороги  й  суперники  його  заявляють  ся.  Зь  однакою  не¬ 
всипущою  бачностію  будемо  уважати  всіхь  за  ворогбвь 
русько-народньон  идеі,  которй  на  те  имя  заслужать  ся. 
—  Положене  наше  таке,  що  лише  самії  вь  собі  глядати 
маємо  нашу  будучнбсть  п  нашу  силу,  —  лише  ми  самй, 
народь  свідомий  нашого  жіггя,  можемо  зробити  те,  чого 
яко  народь  бажати  иамь  треба,  —  лише  ми  самй  мо¬ 
жемо,  коли  схочемо,  уладнати  по  вимогамь  своє  народне 
хозяйство  н  поставити  себе  вь  чергу  иародбвь  иоважа- 

*)  Норови,  важну  розвідку  Порфпрія  Еажапьского  п.  з.  „Малорус- 
кій  музикальний  народний  тоні)*'.  Львова»  1891. 

2)  Кость  Горбаль  ставі»  „издавателемт»  и  властителем!»  Руси“,  мїжь- 
тим-ь  коли  Федорі»  Заревиїь  бувт»  одвВ'їальньпп»  би  редактором!». 
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ішхті  всемнрно.  —  Найзавзятійшими  ворогами  народа  на¬ 
шого  були  й  суть  усе  однії  —  славянськи  племенці  — 
Ляхи  й  Москалі;.  Оба  суперники  помізжь  собою  до' 
однои  заміряють  цілії,  оба  Малоруси  одмавляють  само- 
стайнбсть  народшо,  и  той  народе  до  свого  пр  и  після  ют  ь. 
Саме  теперь  літь  200,  літа  оба  тій  приятелі  наші!  роз¬ 
дерли  міжь  собою  нашу  вотчину  Аидрусбвським'ь  угово- 
рохм-ь,  корнстуючи,  оба,  на  свбй  хосень.  —  Польща  на 
вутльїхт,  ногахь  своих-ь  її  теперь  єще  силується  загар¬ 
бати  нашу  Русь,  —  та  годі!  воио  смішне!  —  нехай 
собі  передше  поможе  та  стане  на  ноги  сама,  коли  годна, 

—  розвоєви  єн  пол итичн ому  або  соціальному  в-ь  своихь. 
границях^  народних*  мьі  не  перепоною,  —  але  на  Руси 
Польщу  ставити,  то  таки  й  ббльше,  як*  смішне.  Пять- 
сот'ь  літа  держала  вона  Русь  у  своій  батькбвськбй  опіці, 

—  лятьсота  літа  силою  и  перевагою  не  змогла  нагнути 
Русь  на  своє;  а  теперь,  коли  сама  розбдрана  й  упоко¬ 
рена  ,  нехай  н  не  силується  на  пусте !  —  Польща  на 
Руси  вже  пропала,  Польща  на  Русії  бути  не  може! 
Польща  для  нась  вже  тою  силою ,  которои  мьі  не  боимо 
ся  давно  вже  !“ 

Хочь  отже  ґр.  Ґолуховскій  мабуть  бажав* ,  щоб* 
Заревичь  редаґував*  „Русь“  в*  дусі  польскбм*,  то  вбн* 
виступив*  против*  системи  польскои,  котру  той  наміст- 
ник-ь  бувгь  тогді  заинґуровав*  в*  управі  рускон  части 
Галичини,  и  тому-то  коїіФіісковано  „Русь"  колька  ра- 
збв-ь,  ба,  Заревичеви  виточено  й  процесі;  прасовнй.  Вбд- 
так*  Голуховскій  помітив*,  що  Заревичь  не  той  чоло¬ 
віка;,  якого  вбн*  до  редакцій  глядав*,  и  про-те  з*  єго 
волі  „Русь"  перестала  виходити,  не  дождавши  й  року 
свого  видаваня. 

Хоча-жь  „Русь"  забаганкам*  Полякові;  в*  нічбм* 
не  потурала,  то  все-жь  метою  єн  було:  паралнжуватн 
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впливі;  часописи  „  Слово  “,  котра  пбсля  пещаснои  битви 
австрійского  вбйска  зт>  Прусаками  пбд*  Садовою  вт,  1800.  р„ 
заявила  світови ,  що  Русини  й  Москалі  —  се  один*- 
и  той-самий  народі;1).  Очевидячки  надіялась  тогді  ре¬ 
дакція  „Слова11,  що  Россія  ось-ось  займе  Русь  галицку,. 
и  про-те  думала  она,  що  вже  не  треба  зберегати  свято- 
щій  рбднои  батькбвщиии. 

Федбр*  Заревичь  став*  опбсля  урядником*  при  ас- 
секураціи  (Агіепсіа  АзЛсигаНісе)  у  Львові.  По  кблькох* 
роках*  стративши  ту  посаду  вернув*  назад*  у  Скбльску 
верховину,  де  знов*  жнвт>  у  свого  шурина  Михайловича, 
котрий  переніс*  ся  зі;  Головецька  до  Славска.  Тогді 
втеряв*  Заревичь  свою  веселу  вдачу,  вбн*  став*  сумо¬ 
витими,  по-за-як*  не  мбг*  добитись  до  якогось  приста¬ 
новища  вт,  світі ;  а  коли  дознав*  ся,  що  громадске  житє. 
Львбвскнх*  молодих*  Русинові;  стало  подекуди  занапа- 
щуватнсь,  то  почав*  тратити  надію  на  лучгау  долю  бать- 
кбвіцини.  Ось-іцо  писав*  Заревичь  до  свого  приятеля, 
Тита  Реваковича :  „Розбрили  ся  ми  по  світу,  якт>  тотй 
прошаки  за  кусньом*  хліба;  кблькох*  ледве  остало  при 
згарищах*  народньон  ватри ,  що  такт,  ясно  и  жарко  го¬ 
ріла,  —  та  й  тихі;  кблькох*  оставших*  у  Львові  кри¬ 
шать  сили  на  маловажнй  публичнй  перепалки ,  то  здс- 
сяткованй  борбою  за  добро  загалу,  утомлять  ся  дальше. 
—  „Бесіду  руську",  котору  ледве  перестроилн  нашй,  ви¬ 
гнано  зт,  „Народного  Дома",  —  театрі;,  скощавілий 
и  збйшовшій  на  кумедіянтбв*-волокнтбв*,  не  знать,  чи  й 
животіє  ще ,  —  а  типи,  часом*  Москалики  гораз дують 
и  поступають  у  Відень  по  ордери...  Прикро  дивитн  ся 
на  те,  літа  хором*  той,  де  й  чоловік*  може  якій  ка- 
міііьчнк*  докинув*,  безверхій  ще,  а  вже  зачинає  трупе- 


»)  „Зори".  VIII.  1887;  стор.  48. 
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тліти  й  обломувати  ся,  —  здається,  що  за  кождою  по¬ 
рошиною,  обпадаючою  з’ь  него,  н  скочується  зті  скиртьі 
памятокті  жнзнн  жемчужина,  обсипається  листе  навитои 
дожитками  китиці,  —  прикро  й  дивно  й  жалко  й  чудно, 
а  преці-жь  не  зовсімті  ненадійно  прийшло  воно.  — .  Наша 
молода,  тблько-що  з'ь  піря  вьіростаюча  громада,  за  по¬ 
радою  н  проводомті  людей,  свонмт.  путемл  идучнхт»,  II  сво- 
ихт.  цілей  достигаючихті,  пустила  ся  на  дорогу  таку,  на 
якбй  и  силачі  падають  за  найменшою  похибкою.  Наша 
молода  Русь ,  здобувши  ледве  перши  пороги  до  палати 
народньон  словесности,  обмилила  себе  н  природний  ходт, 
•своєго  розвою,  н  чепила  ся  напрасно  политикн.  „Ні  вола, 
ні  рала,  а  захотіла  ся  рбля“.  Отті  такт.,  такті  и  ми, 
пане  брате,  голоручь  пошли  до  незнайомого  діла,  та  за- 
нехалн  все  теє,  чого  найупершь  було  доглядати.  —  Ото-жь 
її  жалко ,  дивно  й  чудно  днвити  ся ,  якт.  облітають  ли- 
•сточки  засохли  зті  нашои  китиці,  —  які  маліє  кружокт. 
людей,  которй  розснпок’ь  здержати,  заворожити  годнй  й 
•охотнй.  —  Прочитавши  тото,  счудуєте  ся  мопсе  моій  сум- 
нбй  бесіді,  та  спитаєте,  кудн-жь  се  веде  ?  Вело-бт.  воно 
мене  й  повсло-бті  ще  й  не  одного  за  мною,  а  завело  би 
-знова  на  рбдню  ниву,  з'ь  которои  роббтникн  повтікали, 
—  та  годі!  вже  притямнла  ся  мені  неудача  жизнп  що- 
деннон,  запоморочнла  жура  о  завтрішнє  лихо,  —  станула 
передті  очима  горою  скирта  літт.  уже  сорокт. !  —  Отт. 
-такт.,  бачить  ся  тому,  що  пбшовт.  я  у  золоторолй  краі, 
грібт.  и  поровт.  за  золотомт.  и  закрбвавивт.  ибгті,  и  за- 
грібті  дещо  такий  и  випоровт.  изті  землі,  а  самт.  обставт. 
голий !  —  Такті ,  пане  брате ,  лучше  пбдт.  гнбй  землю 
пороти  І"1)... 

Матеріяльне  положене  Заревнча  ставало  що-разт. 
гбрше.  Воші  покинувт.  писарку  громадску  вт.  Славску, 


')  „Правда“.  II.  Ст.чеиь,  лютий,  марець.  1889;  стор  295—290. 


де  не  мбгь  вижити,  й  переселивсь  ся  до  Сколього.  II  таМ'Ь  пе- 
ребивавті  ся  зті  покутнон  писарки  та  бідувавті  гбрко.  Вонті- 
умерті  у  Сколімт,  на  запалене  легкихт.  12.  січня  1879.  р.. 

Федбрт.  Заревичь  почавт.  свою  лнтературну 
діяльносте  вт.  1862.  р.,  коли  ставг  редакторомті  „Ве-- 
черниць((1).  Ось  н  погляде  на  єго  беллєтристичнй  пнсаня, 
надрукованії  вті  галицко-руских'ь  часописяхт. : 

1.  „Хлопська  дитина1'.  Повість  („Вечорниці".  Львбвт». 
1862;  число  1—18).  —  2.  „У  страха  великії  очи\  По¬ 
вістка  зт>  правдивои  пригоди  (іЬісЗ .,  ч.  12).  —  3.  „Опнрь". 
Пригода  (ІШ.  ч.  14).  -  4.  „Родина".  Оповідане  взяте  зь 
жнтя  (іЬіб.  ч.  16—17).  —  5.  „Чудний  цвігь".  Казка 
(ЇЬісІ.  ч.  18—19).  —  6.  „Хто  не  любивт,?".  Розказане  (іЬіб.. 
ч.  21—24).  —  7.  „Дві  матерії".  Образець  нзт.  житя  (іЬіб.  ч. 
32—33).  —  8.  „Сьіпті  опришка".  Повість  взята  зт,  правдивои 
пригоди  (іШ.  ч.  34—42).  —  9.  „Дві  сестри".  Повістка 
(„Русалка".  Львбвт.,  1866;  число  1.  2'.  —  Ю.  „Німа".. 
Оповідане  (іШ.  ч.  3).  —  11.  „Землячка".  Повістка  („Русь". 
Львовті.  1867.  ч.  3).  —  12.  „Загубидушь".  Повість  (іЬісі. 

27—37).  —  13.  „Вітреннця".  Оповідане  („Правда". 
1868;  ч.  14).  —  14.  „Бодиарбвна".  Драматт.  народний  вті. 
трехті  діяхті",  оснований  на  піснії  пародіюй  („Правда". 
1872;  стор.  26-39;  75-  88;  111-122). 

Заревичь  пнсавт.  першії  свои  повісти  подті  псевдони- 
момт.  „Юрко  Ворона"  (10.  В.);  опбсля  подписувавт,  вбнт,  себе  • 
буквами  Ф.  3.,  або  буквою  3.,  и  ажь  вт.  оповіздашо  „Ві- 
трениця"  та  й  нп  драмі  народної!  „Боднарбвиа*  пбдпн- 
савт.  себе  повнимт.  свонмт.  имснемт.  и  прбзвищемті. 

Першою  єго  й  найббльше  просторою  є  повість. 
„Хлопська  дитина",  вт.  котрбй  змалювавт.  картину 

1)  Вт.  „Зор-Ь  галицкбй"  (альбумф  на  годт.  1860)  надруковано  два., 
стишкп  Заревнча:  „Рускій  борець'  и  „Пересторога  другу'  (стор. 84-85), , 
але  опп  не  мають  литературноп  стбйностп. 
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народного  вбдродженя  Русннбвті  вті  1848.  р.  Героєм*  сен 
лов'ізстіі  є  СтсФаігь,  син*  біднон  вдовиці-комбрннці  Ва- 
•силихи.  Коли  мати  вмерла,  то  шестилітній  сиротюк*  пб- 
шов*  по  хатах*  за  хлібом*  жебрущим*,  та  незабаром* 
найшов*  пристановище  в*  хаті  священика  Евстахія.  Тута 
■стала  ним*  піклуватись  панна  Анастася,  сирота,  щб  була 
-сестрою  иокбйнои  жбнки  Евстахія.  Той -то  пан*-отець 
-був*  з*  роду  шляхтичь,  чоловік*  з*  пересудами,  котрий 
бувало  говорив*:  „Хлоп*  все  хлопом*  —  не  дай,  Боже, 
за.  хлопа  пана!“  Коли  Стєфин*  тілом*  и  душею  став* 
гарно  розвиватись;  то  Анастася  бажала  послати  єго  до 
школи,  але  отець  Евстахій  з*-першу  противнв*  ся  тому, 
щоби  хлопська  дитина  вчилась ,  и  ажь  перегодя  вволив* 
вонті  волю  доброи  дівчини.  Ажь  ось  вийшла  Анастася 
-за-мужь ,  а  брата  єи ,  Константа ,  урядники  вб  Львові, 
.взяв*  СтеФана  до  себе.  Маючи  захиста  у  Константа, 
СтеФаи*  учив*  ся  вельми  добре  й  своим*  таланом*  та 
.гарною  статью  визначував*  ся  межи  своими  товаришами. 
Трохи  з*-годом*  умер*  мужь  Анастасі ,  и  она  зо  своєю 
.дочкою  Ганею  стала  жити  знов*  у  отця  Евстахія.  Коли 
-опбсля  Константа  и  СтеФан*  приіхали  на  великоднії 
свята  до  Евстахія,  то  десятилітня  Гаия  бавилась  из* 
СтеФаном*  мовь  з*  рбдньїм*  братом*.  Минуло  колька 
літа,  и  межи  СтеФаном*  та  Ганею  завязались  вбдноспньї 
сердечна :  СтеФаи*  писав*  нераз*  листи  до  вдовиці  н  єн 
.дочки,  Коли-жь  Евстахій  дознав*  ся  про  любовь  СтеФаиа 
до  Гані ,  то  загорів*  ся  вбив  гнівом*  из*-за  того ,  що 
хлопська  дитина,  не  зважаючи  на  рбзннцю  станови,  сміє 
-братати  ся  зт>  єго  родом*. 

Недовго  опбсля  забагло  ся  пану  мандаторови1)  оже¬ 
нитись,  и  єго  гайдуїта  Тимко  порадив*  ему,  одружити  ся 


*)  М  а  н  д  а  т  о  р  ьі  поставлялись  панами,  се-бь-то  властителями  добрі» 
земскихі.;  затверджувалп-жь  той  виборі»  власти  цпркулярпй.  Мапдаторьі 
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з*  Ганею.  Вбдтаїта  пбдстаркуватьій  маидатор*  внадив* 
ся  до  хати  Евстахія ,  дарма ,  що  Гапя  не  хотіла  й  по¬ 
казувати  ся ,  коли  вбиті  прийшовті.  Коли-жь  вбиті  ВОДТІ 
Тимка  довідавт,  ся,  що  хлопській  сиротюк*  СтеФанті,  по- 
кбнчнвши  „великії  школи1',  має  женити  ся  зт>  Ганею,  то 
задумавті  вбддати  єго  вті  рекрути.  Потому  прийшовши 
до  священика  ставті  вбн*  вихвалювати  давни  часи,  коли- 
то  молодіжь  вміла  шанувати  все,  щб  святе  й  поважне, 
бго  мова  була  по-нутру  Евстахію ,  котрий  пригадавши 
собі  шляхоцкй  перекази  ось-такь  до  мандатора  озвавті 
ся:  „Ну,  та  щб  поможе  говорити,  коли  нині  світа  див¬ 
ний,  —  у  НИХТІ  все  одно,  чи-то  з*  простого ,  ЧИ  ЗТІ  ліп¬ 
шого  стану  ХТО  ВИЙШОВ*,  —  одною  мірою  они  його  мі¬ 
рять...  Прошу  вас*,  якій-то  світу  ладті !  Коли  нині  леда 
хлопській  першій  ліпшій  сиігь,  якт>  лише  лизнув*  школи, 
той  повои,  бісноватон ,  уже  й  не  знає,  и  забуває ,  вбдки 
вбиті  вийшов*!  То  така  просвіта!  Все  нині  рбвно!" 
(стор.  67) 1).  Вод*  того  часу  пбп*  полюбивті  мандатора, 
котрий,  по  єго  думці,  „мавті  здоровії  понятя  о  людях* 
и  о  світі". 

Трохи  з*-годом*  умер*  Констаитті,  вбдказавшн  своє 
майно  вті  части  своій  сестрі  и  єн  дочці,  а  вті  части 
СтеФанови.  Сердечний  добряга  не  мбгь  дождатись  осу- 
щеня  своєи  думки,  се-б*-то  подружя  СтеФана  з*  Ганею. 
Коли-жь  сиротюк*,  прпіхавшн  зо  Львова  до  Евстахія, 
справу  свого  подружя  хотів*  довести  до-путя  ,  то  ска¬ 
зав*  ему  священпкті ,  що  вбн*  ніколи  не  призволить, 


справували  власть  полиційно-судову,  и  виконували  вт>  загалЬ  прпказьі 
правптельства:  стягали  податки,  вбдставляли  рекрутові,  и  т.  п.  Колп  за¬ 
ведено  конституцію,  власть  мапдаторбвт.  церецщла  вт>  частп  на  ради  гро- 
мадски,  а  вт.  части  на  староства  і#  раднЧюВ’Ьтови;  ^  1  с  ь  1 

*)  „БечерішцЬ".  Лнтературпе  письмо  для  забави  и  наука.  Львові., 
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щобн  хлопська  дитина  одружилась  зь  дівчиною ,  іцб  б 
пбдь  его  опікою. 

Ажь  ось  настала  весна  1848.  р.  Вь  Галичині  залу¬ 
нала  весела  вість  про  надане  свободьі  конституційної!. 
И  дивііьім'ь  ди водіть  Евстахій  вь  ділі  ока  позбувь  сл  сво- 
ихь  пересудбвн,  арнстократичннхпі,  н  сказав'ь  ось- що  Аиа- 
стаси  и  єи  дочці:  „Яки,  то  дніло  чути,  що  дпірь  божій 
так'ь  любить  ся ,  що  однять  надь  другидіь  не  стає  горою, 
що  одшп>  другодіу  радть  бьі  зробити,  що  лише  може.  Оть, 
добре,  що  я  дожнвь  такожь  тон  пори!"  (стор.  83).  Вбд- 
такь  сади,  автори,  ось-якь  старае  ся  виправдати  таку 
лередііну  вдачі  Евстахія :  „Чоловіка  сади,  вт>  собі  то 
дивний  неразь  и  непонятий.  Хоть  то  говорять  дшого 
а  предіного  о  тбдіь,  що  твердий  характерь  ніколи  не 
здііішть  ся,  а  преці  вь  житю  оно  неразь  приходить 
инакше.  Казавь  бнсь,  то  чоловіки,  такій,  яки,  той  баро- 
діетерть.  Куди  буря  або  дощь,  або  й  красне  вередія,  туди 
и  вбнь!“  (83). 

А  вже-жь  діандаторь  не  дібгь  якось  второпати  такої! 
діетадюрфозн  ви,  души  старого  шляхтнча-попа.  Вони,  не 
надіявь  ся,  що  отець  Евстахій  нарази,  дібгт,  такті  здіі- 
ІІИТИ  ся  п  прилягнутн  до  тон  хлопськои  идеі  бісноватои. 
Незабародіь  Евстахій  поіхавь  зь  Анастасею  и  Гапею  виь 
окружне  дгісто,  де  діало  вбдбутись  свято  народне.  Ви,  се¬ 
редині  ринку  дііжь  товпою  народу  стоявь  гарний  дюло- 
дець,  прибраний  ви,  діужнцку  одежу,  и  говоривь  ЗИ,  ЯКИДІСЬ 
старндіпі  вбйтодіи,  про  свободу  й  про  будущу  долю  на¬ 
роду.  Вбить  бувпь  уже  доктородіть  правиі,  адвокатодіь  и  ве- 
ликидіиі  заступпикодіь  хлолбвт,.  Про  него  говорили ,  що 
вбігь  за- для  того  пбшовть  на  адвоката,  щоби  хлопбвть  бо¬ 
ронити  супроти  панбвь.  Евстахій  побачивши  СтеФана, 
сордечно  повнтавиі  єго  н  ставть  зи,  нидіть  балакати  про 
нинішнє  братерство  дііжь  людьдш.  Тогді  сказавь  вбниь 
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дііжь  иншидіть  ось-таке :  „Такій  ради,  я,  якть  дюже  й  ні¬ 
коли  ви,  житю  не  бу виь,  що  дій  подибали  ся  впі  добі  нн- 
шбй  и  ліпшбй,  и  що  ви  діене  ИНШОГО  НИНІ  видше,  ЯКТЬ 
тогди“...  (стор.  91).  Коли  вбдтакть  Евстахій  изть  СтеФа- 
нодіиі  увбйшли  впі  гостинницю,  то  сказави,  паниі-отець  до 
Гані:  „Но,  дошо,  щожь?  якть  ти  ся  подобало  народне 
свято  ?  А  окрбдгь  свята  чи  єще  дюже  щб  веселить  тебе  ? 
—  О !  я  знаю,  що  тобі,  ласичко,  на  дудіці !  —  Я  те  до¬ 
бре  знаю!"  —  та  й  указавпі  пальцедіиі  на  СтеФана.  И  спа¬ 
леніло  личко  щасливои  Гані,  котра  дозналась,  що  єн 
опікунть  полюбивь  СтеФана. 

Здавало  ся,  що  СтеФань  уже  незабародіи,  одружить 
ся  зи,  Ганею,  —  та  не  такть  склало  ся,  яки,  ждало  ся! 
Пани,  почувши  звістку  про  здіаганя  хлопського  адвоката 
ви,  хосенть  люду,  вжахнули  ся  й  старали  ся  розбити  же- 
нитьбу  єго  зи,  попадянкою.  Ось-що  они  говорили  ДІІЖЬ 
собою:  „Єго  конче  треба  для  насиі  переробити;  сли 
вони,  колись  насупротивь  насть  у  хлопськихть  справахть 
стане,  то  не  дшого  дій  внграєдю  зть  нашидш  старосвіт- 
ськими  адвокатадіи  !“  (стор.  100).  —  Тодіу-то  Северинь 
їраФь  ПІ.  запросивть  СтеФана  до  себе  впі  гостину.  Зтьі- 
хало  ся  багато  шляхти.  При  обіді  посадиви,  вбігь  Сте¬ 
Фана  коло  своєи  дочки,  Ядвині,  дудіаючи,  що  того  хлоп¬ 
ського  адвоката  голова  ще  не  таки,  сильна ,  щоо’ь  дюгла 
оперти  ся  очицядіи,  красавпці  паньскон ,  коли  єді}  так'ь 
завернула  голову  попадянка.  Та  оть ,  панні  Ядвини  са- 
дібй  завернуло  ся  ви,  голові ,  якь  стала  бесідувати  зиь 
гарнндіи,  адвокатодіп,  хлопськидіп,. 

Небаводіь  опбсля  бувь  храдіп,  на  Спаса  вь  селі,  де 
живи,  Евстахій.  Прніхави,  н  дідичь  зи,  діапдатородіи,,  а  по 
Службі  божбі  заявпвн,  вони,  СтеФановн ,  що  хотіви,  би 
зи,  селянадш  свопдш  ви,  дшрі  жити  та  погодити  ся  зи, 
нидій  о  пасовище  й  ліси,.  Якь  же  дідичь  пооачпви, ,  що 
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год-Ь  хлопського  адвоката  з®єднати  за,  панами,  то  попі- 
ШПВ'Ь  єго  погубити.  1 

Вже-жь  громада,  користуючись  радою  хлопського 
адвоката,  стала  правувати  ся  з*  паном®  за  теє,  що  воно, 
водбправ®  пасовище  Й  заборонне®  ліс®.  ІІро-те  дідичь 
злигав®  ся  з®  мандатором®  и  спонукав®  его,  подати  тай¬ 
ком®  на  Степана  жалобу  до  суду,  мабуть  то  вбн®  воро¬ 
хобить  людей,  щобьі  панов®  прогнали  та  не  платили  по- 
датков®.  Водтак®  мандатор®  розповів®  отцю  Евстахію 
щ°  хтось  подав®  на  СтеФана  от®-таку  жалобу  до  суду 
опосля-жь  сказав®  вбн®,  що  суд®  домагає  ся  вод®  свя¬ 
щеника  свідоцтва  моральності!  для  СтеФана.  Евстахія 
так®  тяжко  вразила  та  сумна  новіша,  що  сказав®  манда- 
торовн,  щоб®  взяв®  папір®  и  написав®  сам®,  як®  можь 

найліпше.  Потом®  пбдписав®  вбн®  свідоцтво,  не  пи¬ 
тавши  его. 

А  вже-жь  Ганя  не  хотіла  вірити,  щобьі  Сте- 
фан®  заподіяв®  таке  лихо.  В®  тяжкбм®  смутку  при¬ 
гадала  она  собі,  що  наймичку  єн  опікуна,  Олену  Ро¬ 
бить  Тпмко ,  гайдук®  мандаторскій ,  котрий  був®’  вір¬ 
ником®  свого  пана.  И  справді  розказав®  Олені  Тимко 
що  дідичь  просив®  мандатора,  щоб®  ему  порадив®  в® 
его  клопоті,  по-за-як®  громада  хоче  єго  позивати  за  па¬ 
совище  и  ліс®,  -  та  що  мандатор®  пбшов®  в®  канцеля¬ 
рію  и  там®  написав®  щось  недоброго  на  СтеФана.  Як®  же 
про  се  довідалась  Ганя,  то  написала  лист®  до  свого  ми¬ 
лого  й.  оповістила  єго,  що  мандатор®  з®  дідичем®  виду¬ 
мали  на  него  тоту  клевету.  Та  небавом®  правда  вийшла 
як®  олива  па  верх®:  показало  ся  в®  суді,  що  СтоФан® 
зовсім®  безневинний.  Але-жь  лукавому  мандаторови  не 
хотів®  вон®  мститпсь,  кажучи:  „От®,  поганий  чоловік®' 
пан  йде  біда  па  чужії  рушії*  Вбдтак®  мандатора  на¬ 
гнав®  дідичь,  бо  громада  виграла  всі  свои  права.  Сте- 


82  7 

Фан®  же  одружив®  ся  з®  Ганею ;  обоє  були  щасливй,  а 
громадяне  горнулись  за-любки  коло  щирого  свого  за¬ 
ступника. 

Повість  „Хлопська  дитина “  має  тблько  з®-за  того 
свою  вагу,  що  вважає  ся  картиною  суспбльного  побуту 
в®  галнцкбй  Руси  в®  добі  вбдроджепя  народного.  А  вже-жь 
„Хлопська  дитина"  є  першим®  повістярским®  твором®  ав¬ 
тора,  ц  про-те  в®  писаню  могли  проявитись  деякії  похибки 
супроти  психольоґичнои  правди.  Найперше  запримічаємо, 
що  Заревичь  писав®  сю  повість  частинками  для  поодино¬ 
ких®  чисел®  „Вечерпиць“,  п  тому-то  сей  твбр®  не  мбг® 
бути  внкбнченим®  ні  в®  подробицях®,  ні  В®  ЦІЛОСТІ!. 
Вбдтак®  молодий  автор®  велів®  отцю  Евстахію  вбдбу- 
вати  таки  нагли  метаморфози  душевнії,  яки  в®  дійстно- 
сти  ачей  не  можуть  проявитись.  Той  бо  чолові?:®  из®  за¬ 
старілими  шляхоцкими  пересудами,  що  не  мбг®  стерпіти 
хлопськои  дитини,  дознавши  ся  про  рбвнбеть  н  братерства 
братнє,  яке  в®  Галичині  1848.  р.  викликало  ся  консти¬ 
туцією,  став®  нараз®  демократом®,  н  нахилив®  ся  серцем® 
не  тблько  до  СтеФана,  але  й  до  всякого  хлопа,  котрим® 
дотбль  гордував®.  Ось-іцо  сказав®  вбн®  СтеФановн  про 
метаморфозу  своєи  душі:  „Я  вже  не  нинішній!  я  вирбс® 
за  пншпх®  часбв®...  За  нас®  було,  шляхтичь  то  був®  иде- 
ал®  однії®,  до  котрого  кожднй  збтхав®.  Тому-то  й  не 
дивно,  що  шляхта  держала  себе  за  найліпших®  у  світі, 
п  все  пише  уважала  за  нічо.  Але  от®,  дав®  Бог®,  що 
настав®  нашій  світ®,  світ®  правдивий,  хрнстіянській ;  — 
нині  мир®  цілий,  один®  другому,  поміж®  себе  братя,  — 
та  й  я  старий  нині  о  миого  щасливійшій,  бо  якось  Бог® 
милосерний  навернув®  мене  до  той  загальноп  идеі !“  (стор. 
31).  —  Тблько-жь  біда,  що  Евстахій,  навернувшись  до  той 
загальної!  идеі,  знов®  вбдкаснув®  ся  вод®  неп,  коли  манда¬ 
тор®  наговорив®  ему,  Бог®-зна-що,  на  хлопського  адвоката. 


.  - 
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Зь-поміжь  иншихь  тнпбвь  сен  повісти  визначує  ся 
ще  найббльше  Сте<ї>ант>,  дарма,  що  єго  вдача  вважає  ся 
идеальною,  —  всі-жь  іншії  тппьі  суть  або  блідії  (Ана- 
стася,  Ганя,  Константь),  або  нарисованії  лише  вь  голов- 
нихь  контурахь  (дідичь,  мандаторь,  Тимко,  Олена).  Вбд- 
такгь  конець  повісти  є  подекуди  недоладний ,  по-за-якь. 
авторовії  забагло  ся,  до  оповіданя  про  весілє  СтеФана  й 
Галі  пристібнутн  ще  епизодь  про  долю  Олени,  котра  не 
хотіла  й  чути  про  женнханє  гайдука  Тимка,  а  зь-нечевя 
вбддала  ся  за  вбйтового  сина  Гриня. 

Сю  свою  повість  писавь  авторь  зь  молодечими  за- 
паломь  и  вмівь  єі  закрасити  горячими  патріотичними 
Фразами.  Деякії-жь  частини  сего  твору  мають  лнтературну 
стбйнбсть,  приміромь  оповідане  про  побуть  СтеФана  вь 
домі  Евстахія  на  великоднії  свята  (стор.  18—21)  и  пра 
народне  свято  вь  окружнбмь  місті  вь  добі  вбдродженя 
галицкихь  Русинбвь  (89—92), —  розмова  Тимка  зь  Оле¬ 
ною  про  лукавство  мандатора  й  дідича  (115—116;  122 — 
123)....  Коли-бь  вь  повісти  „Хлопська  дитина11  було  мен¬ 
ше  злишнього  балаканя  міжь  важнійшими  особами,  н 
коли-бь  характеристика  Евстахія  була  ббльше  консеквент¬ 
на,  то  се  писане  могло-бь  бути  найлучшимь  творомь  За- 
ревнча.  Та  оть,  сей  твбрь,  що  бувь  ймовірно  наймилій- 
шимь  днтятемь  автора,  за-для  згаданнхь  похибокь  має 
тблько  значінє  культурно  -нсторичне,  міжь-тьімь  коли 
деякії  зь  пбзнійшихь  дрббннхь  повістокь  Заревпча  стали 
ббльшь  цінними  писапями  беллєтрнстичньїмн,  якії  поде¬ 
куди  пригадують  пампі  манеру  оповіданя  Федьковнча„ 
Особливо-жь  оповідане  „Родина11  вказує  на  стихотвбрь- 
федьковича  „Товариші111),  вь  котрбмь  поеть  співає  про 
долю  двохь  жовнярівь  на  побоевищи. 

•V -  - 

1)  „Поезій  Іосифа  ФедькоБігіа“.  Льпбвт.,  1862;  стор.  52— о7. 
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До  лучшихь  творові  Заревпча  належить  повість, 
взята  зь  правдивон  пригоди11,  написана  пбдь  заюлов 
комь  „Синь  опришка11.  Авторь  малює  туть  живими 
красками  карпатску  верховину,  и  на  першій  плянь  свого 
образа  висуває  гарного  леґиня  Гриня,  котрий  полюоивь 
молоду  паню,  жбнку  камерального  лісничого.  Пасучи 
вовці  на  полонині  заговорпвь  вбнь  разь  самь  до  сеое: 
Шкода  єн  для  нього,  старого !  Кобь  вона  моя  Госпо¬ 
ди!11  та  й  збтхнувь.  „Завтра  неділя,  —  збйду  зь  поло¬ 
нини,  та  чей  єю  хоть  у  церкві  побачу!...  Та  що-жь  ми 
зь  того?  —  воііа  пані,  а  я  бідний  вбвчарь!11  И  стало 
<зму  якось  тяжко  на  думці,  внтягь  руку  зь  пистолетомь, 
етрілнвь  на  доль,  та  слухаючи,  якь  гомбнь  вбдкликавь 
ея  по  зворахь  та  верхахь,  знову  сказавь  самь  до  себе: 
„Вона  вчує  моє  пнстоля,  а  чи  знати-ме,  що  вбвчарь  Гри- 
ньо  зголошує  ся  такь  до  неп?...  Пуста  думка  твоя,  Гри- 
нюі«  Сховавь  пистоля  вь  ремінь,  та  й  пустивь  ^ся 
долі  горою.  Ажь  ось  явнвь  ся  Лісничій-Німець  зь  побе¬ 
режниками  та  псами.  -  „А  хто-то  стрілянь?11  спитав* 
ся  вбнь  грбзьно.  —  „я,  паноньку !“  сміливо  водказавь 
леґинь.  —  „А,  на-що  ти  стрілявь?  га?“  —  „Оть,  зви¬ 
чайне,  панцю,  аби  пропудпти,  сли  може  де  лукавець- 
вовчнще  пбдокравь  ся11.  -  „А  тн-жь,  собачій  бойку,  не 
знаєшь,  що  ту  не  вольно  стріляти,  коли  я  полюю?  Ти 
мині  звірину  прополохавь.  Вбддай-но,  небоже,  тоту  твою 
руниичку!11  —  Та  ба!  вбвчарь  не  хотінь  вбддати  пісто- 
ляти  лісничому,  котрий  вельми  розсердивь  ся  п  назвавь 
•бойка  собачії мь  снномь.  Почувши  таке  згбрдне  слово  Гри- 
кьо  не  стерпівь,  а  озвавь  ся  гнівний:  „Пане,  я  не  соба¬ 
чій  синь,  —  мене  хрещена  мати  родила,  —  мині  за  ма- 
тірь  не  доганяйте!11  (стор.  290) г).  И  накрнвь  вбнь  голову 


1)  „Вечерішції11.  1862. 
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крнсанею,  та  й  подививь  ся  на  пана  таїсь  гордо,  що  тому 
здобило  ся  страшно.  Коли-жь  лісничій  звелівь  двомь  по- 
бережникамь,  щобь  Гриня  взяли  й  завели  на  лісничовку, 
то  леґинь  гукнувь  сердито:  „Пане!  коли  у  вась  мбць  та. 
правда,  то  карайте,  якь  хто  вннень,  а  не  прозивайте! 

Ми  вь  Господа  всі  однаковії!  —  ми  всі  люде!“ _  Вбд- 

такь  не  пручавь  ся  Гриньо,  а  вбддавь  ся  вь  руки  побе- 
режникамь.  И  радь  бувь  лісничій,  що  вже  разь  схопивь 
сего  леїиня,  котрий  ему  чогось  каменемь  лежавь  на  сср- 
ци.  Воиь  порішивь,  вбддати  гарного  леїиня  вь  рекрути. 

Привели  Гриня  до  двора,  и  ось  вибігла  пані,  та- 
дивно,  чогось  спаленіла,  якь  єго  побачила.  —  „А  щб  ти. 
зробнвь ,  Гришо  ?“  спиталась  добра  пані.  —  ,’,А  що-жь- 
би?  —  нічо !“  —  сказавь  вовчарь,  та  дивлячись  на  красну 
паню  забувь  сирота,  щб  зь  ннмь  стало  ся. 

Розказавши  сю  подію,  авторь  проявивь  ось-яку  свою- 
рефлексію:  „Шкода  красного  верховинського  леїиня,  щб 
пустои  чепивь  ся  гадки !  Вонь  мбгь  бувь  нині  бути  пер- 
шимт,  женнхомь  у  селі :  дівчата  найкрасшй  й  найбогатшй 
ажь  пропадали  за  нимь,  складали  співанки  на  його  дрббнй 
кучері,  на  його  тереновії  очи,  рожевії  лиці,  називали 
його  оленемь,  князевії чемь,  —  а  йому  оть-що  вь  голові !“ 

Коли  СтеФань  сидівь  вь  арешті,  то  верзлось  ему 
вь  думці,  що  вонь  мусить  мати  красну  паню,  хоча-бь 
и  прийшлось  наложити  головою.  „Ой,  кобн  лишь  на  го¬ 
динку  мене  пустили !“  забажалось  ему,  —  „а  я-бь  вже 
кбнця  ділу  довівт.!“  И  оть  рано  прийшовь  до  арешту 
пооережникь  н  сказавь ,  що  пань-лісничій  позволивь  г 
щобь  Гриньо  зладивь  для  пані  якусь  роботу.  И  зрадівь 

леїннь,  що  позбувь  ся  неволі  хочь  на  короткій  чась ; _ 

вь  одну  мить  блисло  ему  вь  думці,  не  вернути  ббльше 
до  арешту,  та  свободи  самому  шукати.  ГІбдь  доглядомь 
лооережника  тесавь  вбиь  тиче  па  Фасолю  и  позиравь 
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на  паню,  що  стояла  вь  вбкні.  Пана  не  було  дома:  вонь 
бавивь  ся  ловами  вь  сусіднімь  селі,  а  вбдтакь  ночу- 
вавь  у  побережника,  що  мавь  гарну  жбнку.  Коли-жь 
пань-лісничій  залнцявь  ся  до  побережнички,  то  молода 
єго  жбнка  сиділа  самотна  пбдь  вбкномь  и  чогось  заду¬ 
мала  ся.  ІІередь  хатою  на  приспі  сидівь  побережникь, 
щб  стерігь  арештанта,  курячи  люльку,  а  поббчь  нсго 
молодий  вовчарь.  Побережникь  розказувавь  ему  якусь 
пригоду,  але  вонь  мало  слухавь  оповідана,  та  дивпвь  ся 
на  полонини.  „Богь  зна“,  мовпвь  вонь,  „чи  коли  доведе 
ся  минй  погуляти  на  тьіхь  горахь,  чи  коли  ще  потужу  я 
на  сопілці  тими  плаями  1“*)  —  „Еге,  брате!11  водповівь 
побережникь,  „тн-бь  загравь  щб,  я  тобі  дамь  сопілку. 

—  И  схопивь  ся  вонь  та  пбшовь  по  сопілку.  Сейчась 
отворило  ся  вбкно,  и  зьявнла  ся  красна  панй^  вь  оіломь 
убраню.  Гриньо,  поднвнвши  ся  на  ней  вже  й  забувь  за 
полонину,  —  станувь  якь  вкопаний,  не  знавь,  щб  зь  нимь 
діяло  ся.  И  вбвчареви  й  краснбп  пани  тяжко  було  по¬ 
чати  розмову.  Ажь  ось  перервавь  мовчанку  вовчарь  ка¬ 
жучи :  „Дивігге,  добра  пані,  на  мене!  Шкода  вашихь 
очій,  глядіти  на  невольного  й  забраного  молодця !“  „И 
я  невольиа,  бідний  вбвчарю1*,  одказала  пані,  „жшо 
самотня,  —  мбй  мужь  де  инде  бавить  ся!“ 

Вбвчареви  полекшало  на  души  й  хотівь  блнзше  по- 
дбйти  до  вОкна,  але  ось  вериувь  ся  вже  побережникь 
изь  сопілкою.  И  загравь  Гриньо,  —  вь  него  ажь^душа 
вступила,  —  здавало  ся,  що  сопілка  невченого  вбвчаря 
говорить  наче-  сердешнії  слова  закоханого  леїиня.  А  она 
слухала  не  наслухалась  того  чудного  голосу,  що  єго  не- 
разь  чула  вь  верховині.  —  Незабаромь  пбшовь  Гриньо 
ночувати  вь  арешть.  Цілу  нбчь  пересидівь  вонь  Д) ма_ 


1)  Плай  —  лісова  дорога 
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ючи  всяко,  сам'ь  незнавв,  іцб  зв  собою  зробити :  вбнв 
бажавв  волі-свободи.  Ажь  ось  прийшли  ему  на  гадку 
опришки:  якв-стбй  рішивв  ся  вонт,  стати  опришковгь, 
злетіти  колись  яструбовів  зв  верховним,  укарати  пана, 
а  паню  забрати  зв  собою  та  занести  вт>  Бескиди.  Рано 
поглянувв  вбнв  на  двери,  —  бачить,  онп  отверти.  Не- 
обавци  Гриньо  ишовв  уже  горі  полонинами,  самв  не 
знаючи,  куди  впередв  повернути  ся.  Якт>  же  лісничій 
вернуті  ся  домбвь  зв  гостини  у  гарної!  побережнички 
н  довідавв  ся,  що  вбвчарь  утікв  зт>  арешту,  то  кннувв 
ся  вбив  зв  вюкрьшв  рядновів  найпаче  на  свою  жбнку, 
погукуючи,  що  се  єи  робота.  А  вкбнци  сказавв  до  неп : 
„Скажи  но  війні,  квітоньку  ти  вібй,  човіу  ти  зв  нимв 
разовів  не  пбшла?  Я-бв  и  слова  не  сказавв. “ 

Трохи-перегодя  Гриньо  опинивв  ся  на  верховині 
при  граници  угорской  вііжь  опришками.  Они  нападали 
на  жидбвв  и  богачівв,  щобв  добути  грошей,  але  Гршіеви 
було  про  се  байдуже,  —  євіу  було  своє  на  дувіці.  Дб- 
знавв  ся  про  тугу  его  найстаршій  зв  опришкбвв  и  ве- 
лівв  евіу  вести  ватагу  до  лісничого.  И  справді,  вв  ночи, 
коли  лісничій  гулявв  собі  на  другбмв  селі  у  побереж¬ 
нички,  напали  опришки  на  єго  двбрв,  забрали  рушниці 
и  гроші,  а  Гриньо  вхопивши  гарну  паню  кинувв  своихв 
їоварншівв  и  завівв  єі  за  Бескиди  вв  одно  село,  що 
лежало  наііолнзше  границі  угорской  по  тбмв  боці.  Тааїв 
жили  они  оооє  вв  хаті  колишнього  опришка.  Гриня  не 
було  иногді  й  довше  вв  хаті,  а  тогді  вюлода  пані  пла¬ 
кала  и  тужила  за  милнзів.  Она  бідкалась  иеразв  и  зв- 
за  того,  що  вюже  Богв  не  простить  ій  гріха.  Ажь  ось 
найшли  па  ту  хату  катуньї  (жовнярі)  савіе  тогді,  коли 
Гриньо  вмбігв  зв  оббйетя,  пирснувши,  якв  тота  искра 
изв  смеречини,  —  вже  й  не  знати,  куди  за  шшв  днвііти 
ся.  За  дві  години  вже  поіхало  два  вози  зв  села :  на 
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однбвів  сиділа  вюлода  пані,  а  коло  неп  ОФіїцерв ,  на 
другбвів  ґазда  зв  двовіа  слугазш,  а  поббчь  воза  іхало 
шість  гусарбвв  на  коняхв. 

Ось  и  звііств  повісти,  котра  очевидячки  не  доведена 
авторовів  до  кбііця.  Вже-жь  сьшовів  опришка  є  чей  сазів 
Гриньо,  головний  діячь  вв  повісти,  дарапі,  що  авторв  не 
сказавв  нічого  про.  его  батька.  Але-жь  вій  не  знаєзю 
нічого  про  дальшу  долю  Гриня,  про  котрого  сказано 
тбльке  те,  що  вбив  пбсля  розаювьі  зв  тужною  жбнкою 
лісничого  задузіавв  ся,  савів  не  знаючи,  якій  копець  буде 
товіу  ділу,  а  потбаїв  зчезв  десь  безв  сліду. 

Вв  сій  повісти  авторв  найкрасше  звобразпвв  стрічу 
леґиня  Гриня  зв  паноаїв-лісничпаїв.  Вв  загалі-жь  являє 
ся  той  вбвчарь  героєаїв  ровіантичньївів,  що  ставши  й 
опрншкоаїв  не  позбувв  ся  дузюкв  сентнзіентальньїхв. 
бго-жь  любка,  жбнка  лісничого,  є  якивхсь  идеальїіьшв 
типовів.  Авторв  звобразпвв  єі  такв  доброю  й  тихою,  що 
вібгв  би  хто  вважати  єі  якоюсь  етеричною  проявою,  а 
не  людиною,  що  вв  єи  жилахв  кружляє  тепла  кровь. 
За  те  характеристика  кавіерального  лісничого  є  зовсівів 
вдатна;  —  видно,  що  авторовії  наввірнвв  ся  справді  жи¬ 
вий  лісничій,  коли  звувіівв  звіалюватп  такій  образв, 
якій  вюже  вважатись  Фотографією  зв  природи. 

Вв  повістяхв  своихв  звявляє  ся  авторв  ндеалнстозів, 
що  подекуди  любує  ся  вв  світогляді  ровіантнчнбвів. 
А  вже-жь  вв  образку  зв  жнтя  „Дві  віатерн“  нама- 
гавв  вбив  нахилитись  до  реализзіу  й  писати  ладовів  ббль- 
ше  природнмвів.  Вбив  вводить  насв  вв  палату  паньску, 
де  єдиний  сьінв  дідички-вдовьі  ввшрае.  Колн-жь  пані 
вв  великбвів  свіутку  тяжко  горює,  то  вв  передннхв  по- 
кояхв  бавлять  ся  весело  слуги:  пють  добре  вино  й  гра¬ 
ють  вв  карти.  А  поббчь  палати  стонть  хатинка  бідноп 
вдови,  віатерн  одного  синка.  Поглядаючи  рано  на  пань- 
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скій  двбр*  збтхнула  она  важко  Й  промовила  сумовито : 
„Яснй  пани!...  богатй  з*  чужои  кривди!  Воші  теперь  у 
пухах*  вилежують  ся,  а  я  от*  пропадаю,  бо  кусничка  хлі- 
ба,  або  хоть  пушку  муки  найти  годі !...  Боже,  Боже !  чи 
вже  так*  суджено  мині  з*  голоду  вмерти?"  (стор.  286 і1). 
—  Колись  жило  ся  біднбй  вдові  гаразд*,  але  ви  чоло- 
в'Ька  вбддав*  пан*  в*  жовнярі,  а  молодицю  збгнав*  нз* 
ґрунту  та  дав*  ІЙ  от*-сю  стару  хатину.  Жиючи  в*  тяж¬ 
ких*  невзгодинах*,  сподівалась  она  пбльги,  як*  поверне 
єн  чоловік*  из*  вбйска,  але  вбн*  загиб*  десь  у  чужих* 
краях*,  а  она  лишилась  з*  пятилітннм*  дітваком*  без* 
всякои  помочи.  „Ніхто  й  не  спитав*  єн,  як*  и  щб  ти 
небого?  як*  живешь?  бо  люде  лишь  собі  ради,  а  за  бід¬ 
ного  ледвн  тямлять"  (стор.  287).  Як*  же  довідалась  не¬ 
щасна  вдова  про  смерть  панича,  то  подумала  она  собі; 
■И  статок*  Господь  дав*  и  всего,  чого  душа  забагне, 
коли  не  дав*  віку!"  А  потому  прийшло  ій  ось-таке  на 

гадку  ;  „Чи  не  мои  сльози  та  клятьби  лиха  набавили? _ 

Хорони,  Господи!  и  в*  мене  є  дитина!" 

II  пбшла  она  з*  дітвакозі*  до  двора  помолитись  за 
Д>ШУ  ■Усного  панича.  Гарну  хлопську  дитину  побачила 
пані  й  дозналась  вод*  слуги  двбрского,  що  єн  батька 
зогиали  з*  ґрунту  й  вбддалп  в*  жовнярі,  та  що  бідна 
вдова  жиє  теперь  в*  поневірках*.  Ясна  пані  була  тогді 
сама  в*  нещастю,  то  й  чужа  кривда  заболіла  єі  може 
першій  раз*  па  єн  віку.  Тозіу-то  хотіла  она  нагородити 
вдову  за  ту  кривду,  яку  заподіяв*  ій  покбйнмй  пап*. 
Она  взяла  хлопського  дітвака  и  его  віатірь  у  свбй  дпбр* 
н  посилала  єго  в*  школу.  Бідну  вдову  вважала  она 
своєю  подругою  й  ходила  з*  нею  в*  село,  подаючи  по- 
мбчь  убогим*  н  недужим*.  Разом*  з*  мужичкою  іздила 


*)  „Вечерь-нць".  П62. 
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пані  иногді  й  в*  город*,  щоб*  вбдвідати  єн  сина.  Ко- 
лн-жг.  обоє  вертали  ся  раз*  до  довгу ,  то  пані  сказала 
своій  товаришці:  „Так*,  так*,  небого;  —  дві  нас*  єсть 
матери,  а  сина  віаєзі*  лишь  одного!"  —  Хоча-жь  автор* 
хотів*  тут*  запалювати  картинку  з*  дійстного  житя,  то 
вкбнци  не  зберіг*  ся  вбн*  вод*  своєн  віанєрн  в*  пнсашо,. 
се-б*-то  вбд*  наклону  до  идеализму. 

Коли-жь  в*  повісти  „Дві  віатери"  натякнув*  автор*, 
на  пана,  котрий  своаіу  віужнкови  вбдобрав*  зевілю  н  за¬ 
напастив*  єго  долю,  тов*повЬсти  „Загубидушь"  з*о- 
бразив*  вбн*  такого  пана,  щб  погубив*  дівочу  честь 
сироти  й  зруйнував*  вюральньїй  єн  талан*.  Автор*  роз¬ 
казує,  що  дівчинка  Павля  жила  в*  дворі  паньскбаї*,  по- 
за-як*  жбнка  дідича  приняла  до  себе  бідну  сироту.  З* 
нею  любив*  бавитись  Мильо,  синок*  паньскій.  Як*  же 
виросла  Павля,  то  дідичь  подобав*  собі  єі  н  став*  до 
иеи  лицятись  савіе-тогді,  коли  єго  син*  покохав*  щиро 
гарну  сироту.  И  от*,  старий  гульвіса  занапастив*  на¬ 
сильно  чудову  квітку,  —  нещасна  Павля  втопила  ся  в* 
Дністрі,  а  за  нею  пбрнув*  в*  воду  й  Мильо ,  коли  хо¬ 
тів*  єі  рятувати. 

Вже  из*  сего  погляду  на  повісти  Заревича  можна 
дознатись,  що  в*  него  був*  чн-мальш  талан*  до  змальо¬ 
ванії  побутових*  картин*  из*  житя  сучаснои  суспбль- 
ности.  бго  образки  визначують  ся  смілим*  и  вдатньїм*. 
рисунком*,  тблько-жь  оші  по-найббльше  невикбнченй, 
по-за-як*  автор*  зладив*  нх*  на-прихапци,  та  не  з*у- 
мів*  их*  закрасити  природним*  кольорнтом*.  В*  єго 
образках*  є  за-багато  світла,  за-для  чого  характеристика 
деяких*  типбв*  являє  ся  іідеализована,  а  подекуди  й 
бліда.  Коли-б*  Заревичь  був*  уважав*  ббльше  на  Форму 
пнсаня,  то  єго  твори  мали- б*  внсшу  стбйнбсть  литера- 
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^УРНУ)  и  вбн*  мбг*-бн  був*  заняти  поббчь  Федьковцча 
вельми  поважне  місце  в*  исторін  нашон  литературьі1). 

На  засновку  пісні  народноп  написав*  Заревичь 
юдну  драму  в*  трьох*  діях*  п.  з.  „Б  о  д  н  ар  б  в  н  а".  Кром* 
боднаровньї  Й  старостві  Канівского  (ІІотоцкого)  вводить 
вонь  на  сцену  ще  вдову  боднарнху ,  се-б*-то  матірь 
іАіарці  боднарбвнн,  Лмброза  жениха,  й  Онуфрія  опікуна 
н  стрия  боднаровньї,  та  й  Антипу,  повірного  козака  ста¬ 
ростві.  Річь  діє  ся  в*  другбй  половині  ХУІІІ.  віку  В* 
малим*  місточку.  Автор*  каже,  що  пбсля  пародіюй  пі¬ 
сні  пригода  з*  боднарбвною  стала  ся  в*  місточку  Гу¬ 
сятині  в*  Галичині,  але  варіянтьі  пісні  визначують  той 
дін  місце  то  в*  Бучачи,  то  в*  Богуславі,  то  в*  Бере¬ 
стечку2).  1 

В*  драмі  Заревича  Марця  боднарбвна  являє  ся  трохи- 
яе  кокеткою  сільскою,  щб  прибравши  ся  гарно  дивнть  ся 
в*  зеркальце  й  каже:  „Сегодня  то  певно  вже  хлопці 
подуріють:  я  прибрана,  як*  та  краля  1“  Єі  хоче  посва¬ 
тати  Амброз*,  син*  богацькій,  „гарний,  чудний  жених*, “ 
що  бачить  ся  з*  нею  майже  день-у-день,  та  от*,  про  лю- 
бовь^не  промовить  вбн*  ні  слова,  и  тому-то  каже  Марця 
своіи  матерії,  що  Амброз*  гонорний,  що  сироту  за  ні-що 
не  буде  вважати.  Вбдтак*  покликує  она  патетично:  „Ба- 
гацька  дожидає  ручникбв*,  а  бідна  серця!"  (стор.  ЗО)3). 

Заревпчь  написав*  ще  шутливе  оповідане  „Хлоповпчь 
Жоржь  М  ото  зо“  (Калєндарь  товариства  „Просвіта"  на  рбк-ь  1872). 
Бон*  е  автором*  такожь  деяких*  повісток*  и  казок*,  що  надруковано 
их*  апонимио.  Сюди  належить  „пригода  справдешня-*  п.  з  Повінь" 
<„Русь“,  1867;  ч.  19).  ” 

2)  Бучачь  —  повітове  місто  в*  Галичині.  Бог  у  слав*  —  мі¬ 
сто  повіту  Канівского,  їуберніі  Кіьвскои.  Берестечко  -  місточко 
повіту  Дубеньского,  їуберніі  Вольїньскои. 

3)  „Правда".  V.  1872. 
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ГМ  не  вподобає  ся  се,  що  Амброз*  не  спитавши  єи,  вже- 
посилає  людей  з*  ручниками,  про-те  каже  она,  що  не 
хоче  єго,  —  нехай  вибачить!  II  дознав*  ся  незабаром*. 
Амброз*,  що  у  боднарихи  дочка  верховодить,  та  що  у 
„бабинои  дівки “  молодий  ще  розум*.  Марця  пбшла  в*, 
село  гуляти,  хочь  Амброз*  єі  просив*,  щоб*  остала  ся 
дома,  бо  староста  Каиівскій  гуляє  й  „ полює “,  то  й  мо- 
гла-б*  она  попастись  в*  яку  біду.  —  Ось  грає  вже  му¬ 
зика,  а  сердечний  Амброз*  признає  ся  боднаровні,  що  єі. 
любить ,  и  довідуе  ся  вод*  неп,  що  й  она  прихиляє  ся 
до  него  серцем*.  Одначе  годі  ему  намовити  свою  любку г 
щоб*  покинула  танець  и  пбшла  до  дому.  Марці  захотіло 
ся  гуляти,  н  от*,  староста  углядів*  боднарбвну  й  ска¬ 
зав*  ій,  що  она  так*  ладна,  якои  вбн*  ще  не  бачив*. 
Вбдтак*  велів*  Антипі  гуляти  з*  боднарбвною  и  в*. 
танци  запроторити  єі  ажь  в*  паньскй  кбмнатн.  Козак* 
сповнив*  вірно  прнказ*  свого  пана.  Марця  оппшіла  ся 
в*  палаті  старости  Канівского.  Тут*  сумовала  она,  що 
нема  руки  помбчнои,  щоб*  єі  внсвободнла  з*  той  пань- 
скои  неволі ;  вбдтак*  дорікала  собі,  що  не  послухала- 
доброго  слова  Лмброза  и  скочила  наче  в*  пагубу.  Міжь- 
тим*  хитрий  Антнпа  заявив*  боднаровні,  що  єі  випу¬ 
стить  из*  клітки,  коли  она  схоче  бути  єго  любкою.  Але 
Марця  посміяла  ся  старому  слузі-дворакови,  що  хотів*, 
женихатись  до  міщаньскоп  дівчини.  Незабаром*  прий¬ 
шов*  до  неп  п  сам*  староста  и  спитав*  ся  єі,  чи  не- 
схотіла-б*  бути  панею  н  жити  в*  сих*  красних*  поко¬ 
ях*.  Але  Марця  вбдповіла,  що  не  родила  ся  на  пашо, 
п  що  ій  тут*  не  бути.  Те-жь  сказала  старості  й  бод- 
нариха,  котра  прийшла  просити,  щоб*  пан*  пустив*  єіг 
дочку  до  дому.  Та  от*,  староста  нагнав*  стару  геть ;  — 
коли-жь  потому  причепив*  ся  до  Марці  своими  любо¬ 
щами,  то  она  пручаючи  ся  вдарила  єго  в*  лице,  з*-за. 


. 
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чого  пан*  Канівскій,  розлютившись  вельми,  крикнув* : 
„Гадина  проклята!  хамська  душа!  —  вона  мене  —  мене, 
пана  наді»  панами  посміла....  Га,  чекай !  хлопська  жи- 
ло!„.  научу !“  Порвав*  пистолет*  и  стріливши  до  бод- 
наровньї  гукнув*  з*пересердя:  „Та  :*,  такь,  теперь  оста- 
нешь !“  В*  сю  мить  отворились  з*  лопотом*  замкнеш! 
^цвери  и  В'Ь  паньску  кбмнату  вскочили  парубки-міїцане 
зті  Амброзом*,  хочь  Антипа  з*  козаками  двбрскими  на- 
магали  их*  вбдперти.  Незабаром*  явив*  ся  й  Онуфрій, 
опікун*  Марці,  й  зупинив*  розборкану  молодіжь  кажу¬ 
чи:  „Чекайте!  утихомирить  ся!...  Догодіть!  прийде  час*, 
коли  верхом*  правда  стане,  — •  свята  нстнна  помстить  ся 
за  народ*  терпенннй!“ 

Опосля  в*  коротенькбм*  епильоґу  бачимо  образ* : 
Марця  лежить  на  приспі  перед*  хатою  боднарихп,  по- 
•бочь  неп  стоить  мати  й  Амброз*,  трохи  далі  Онуфрій, 
а  воддалеки  на  боці  —  староста  задуманий.  Дівчата- 
подружки  переходять  сценою,  кидаючи  на  мерця  квіти, 
н  з*-тиха  співають  сумовиту  пісню : 

На  молодой  боднаровпі  шовкова  мережка, 

Куди  везли  боднаровпу  кровавая  стежка. 

Се  драматизоване  народної!  пісні  не  може  звати  ся 
здатним*.  Не  добачаємо  в*  сему  творі  годящон  харак¬ 
теристики  головних*  дієвих*  осОб*,  та  й  нема  тут*  за- 
вязкії  узла  драматичного,  за-для  чого  конець  драми  вва¬ 
жає  ся  катастрофою,  котра  заподіялась  витребеньками 
паньскими.  Все-жь  таки  деякі!  сцени  (II,  3.  4.  7;  III,  4) 
проявляють  справжню  драматичнбеть  и  служать  доказом*, 
що  автор*  мбг*  з*  перегодом*  стати  й  добрим*  драма- 
турїом*,  коли-б*  не  був*  зломив*  пера  й  не  залишив* 
.дальшоїі  діяльності!  лнтературнои. 
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15 .  Володимир*  Б  а  р  в  і  н  ь  с  к  і  й  *). 

В*  кождбм*  народі,  що  в*  житю  политнчнбм*  и 
культурнбм*  перебув*  довгі!  невзгодини  й  тяжкі!  лихо- 
літя,  появляють  ся  час*  вод*  часу  такі!  величні!  патріо¬ 
ти,  котрі!  евопх*  землякбв*,  приголомшених*  недолею, 
або  й  роз*єднненнх*  домашними  перевертнями,  вміють 
побудити  до  просвітиого  й  національного  вбдродженя,  до 
спбльнои  запопадливои  діяльностп  в*  хосен*  занапаще¬ 
ної!  батькбвщнни.  Таким*  тямущим*  діячем*  в*  галнц- 
ко-рускбм*  народі  був*  незабутннй  Володимир*  Бар- 

ВІІІЬСКІЙ. 

Вбн*  уродив*  ся  13.  (25.)  лютого  1850.  р.  в*  ДІлях- 
тннцях*,  селі  повіту  Тернопбльского,  де  батько  его  Гри¬ 
горій  був*  священиком*.  Володимир*  був*  наймолодшим* 
из*-поміжь  пятьох*  братбв*  и  трьох*  сестер*.  Хоча-жь 
в*  побуті  дітей  Григорія  проявлялась  найббльша  гармо¬ 
нія  п  любовь,  то  все-жь  з*-поміжь  евоеи  рбдні  Володи¬ 
мир*  найтіснійше  зжив*  ся  з*  двома  старшими  братьми, 
Осипом*  и  Олександром*1 2). 

Родптелі  заходились  запопадливо  коло  евопх*  ді¬ 
тей,  особливо-жь  піклувались  вихованбм*  наймолодшого 
свого  сина.  Батько,  син*  Ярчовецкого  хлібороба,  був* 
суворий  н  поважний,  а  мати,  попадянка,  котрон  батьки 
вийшли  з*  Тернопбльского  міщаньского  роду,  визначу¬ 
вала  ся  мягкою  п  чутливою  вдачею.  —  Перши  науки  пс- 


1)  „Споминки  про  шпте  п  д-Віільчбсгь  Володимира  Барвїпьского“. 
Коштом!.  п  заходом!.  товариства  „Просвіта0  (78.  кнпжочка).  У  Львові}, 
188  і.  —  Норови.  „Дїло“.  1883;  число  9.  10. 

2)  Осипт>  Барвїньскій,  свящеппкт.  вт>  Сервпрахт,,  повіту  Зо- 
лочївского,  автора,  трагедії  „Павло  Полуботок*",  умер*  6.  лютого  1889.  р. 
О. гексан дер*  Барвїньскій  є  професором*  учительскои  семпнарії 
у  Львові  й  послом!,  до  Ради  державоои.  Про  Осипа,  а  найпаче  про  Оле¬ 
ксандра  скажемо  дещо  в*  четвертбй  части  сей  погорів  рускоп  лптератури. 


■ 
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реймивь  Володимирь  у  Шляхтинецкбй  школі  народний, 
а  два  роки  опбсля  дали  єго  до  народної!  школьї  вь  Тер¬ 
нополі!.  Тута  учивь  ся  вині,  вбдь  1859—1860  р.  Вбдтакь 
перейшовь  вбнь  вь  їимназію  Тернопбльску,  де  й  скбн- 
41164)  сему  клясу. 

Вже  зь-малку  заявлявь  Володимирь  велику  охоту 
н  справдішній  хпста  до  науки  й  все  бувь  одньїмь  зь 
передовцйвь  поміжь  своими  товаришами.  Та  хочь  вбнь 
пробувавь  вь  місті,  то  не  бувь  вбдорваньїй  вбдь  сйльско- 
го  жптя  народного.  Батько  бо,  посилаючи  ему  й  двомь 
старшими  синамь  потрібний  харчь  на  прожитокь,  давь 
нмь  до  прислуги  наймичку.  Она-жь  знала  багато  казокь, 
що  ихь  до-пбзна  вь  ночи  розказувала  школярикамь.  То¬ 
му-то  й  пбдчась  побуту  вь  місті  народнії  казки  та  пі¬ 
сні  пбддержувалп  ту  звязь,  .  щб  сполучала  Володимира 
зь  сільскимь  людомь.  Зь  Тернополя-жь  усе  приізжаві) 
вбнь  вразь  зь  Осипомь  її  Олександромь  до  Шляхтпнець 
на  свята  й  на  вакацій.  Тута  дбзнавь  ся  вбнь  про  народ¬ 
нії  звичай  й  обряди,  прислухувавь  ся  пйснямь  та  каз- 
камь,  внучувавь  рбдну  мову,  н  згь  устноп  словесностн 
переймань  ти  природнії  окраси,  котрії  скрбзь  проявляють 
ся  вь  его  письменнихь  творахь. 

Нещасна  пригода,  яка  постигла  Володимира  мабуть 
вь  14.  році  жптя,  вплинула  чи-мало  на  єго  вдачу.  Спав¬ 
ши  изт.  сполоханого  коня  на  поли,  зломивь  вбігь  собі 
руку  й  тогді  мабуть  звихнувь  хребета.  Вбдь  того  часу 
пбдорвалось  єго  здорове,  котре  й  перше  не  було  крйпке. 
Єго  не  приманювали  вже  веселощі  товариского  жптя,  — 
вбн’ь  потонувь  весь  вь  науці,  добачаючи  вь  ній  свою 
забаву.  Саме-тогді  молодіжь  їнмназіяльна  жила  ндеями 
Тараса  Шевченка.  Далеко  за  містомь  вь  тихбй,  непри¬ 
ступний  хаті  збиралась  оиа  громадою.  Тамь  вбдбувала  ся 
друга  школа,  —  школа  молодого  ндеализму.  Незабаромь 
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етавь  Володимирь  душею  молодои  громади.  Любо  було 
дивитн  ся  на  него,  коли  вбнь  середь  молодихь  товарп- 
шівь  голосивь  слова  любовп  до  матерп-Украинн,  декля- 
мувавь  народнії  думи  про  славнії  походи  Богдана  Хмель- 
ницкого,  або  поетичними  барвами  розкрашавь  дій  своєи 
батькбвщинн.  А  коли  вбнь  по  шкбльннхь  трудахь  вер- 
тавь  на  вакацій  до  рбдного  дому,  то  й  туть  не  кпдавь 
своихь  думокь,  —  розказувавь  батькамь  про  украиньску 
старовину,  співавь  имь  козацкй  пісні,  або  й  декляму- 
вавь  деякії  думи  кобзарски.  Вже  тогді  забажавь  винь 
просвітити  темннхь  братбвь.  Иро-те  чптавь  вонь  часто 
украиньскй  книжки  сільскпмь  парубкамь  п  дівчатамь, 
ЩО  не  могли  надивуватись  ні  свому  „паннчеви“  прибра¬ 
ному  „по-просту“,  ні  чудовимь  словамь,  щб  глуооко  заи- 

мяли  душу.  • 

ІІбсля  вакацій  1867.  р.  введено  вь  Тернопбльску 
їимназію,  якь  н  вт,  нншй  їимназіі  Галичини,  польску  мо¬ 
ву  внкладову.  Та  ота,  Володимирь,  учившись  досп  вь 
німецкбй  мові,  не  хотівь  марнувати  часу  на  те,  щось 
переучуватись  всіхь  предметбвь  шкбльннхь  вь  послйд- 
німь  році  їимназіяльнои  науки  мовою  польскою ,  яка 
ему  досіі  мало  була  звістна.  По-за-якь  тогді  не  було  що 
рускон  їимназіі  у  Львові1),  то  впнсавь  ся  вбнь  вь  ні- 

Ц  УСкбнчившіі  науки  їимназіяльий  у  Львові  1808.  р., 
опиніївь  ся  Володимирь  на  роздорожу,  н  мавь  визначити 
собі  ціль  жптя,  щобь  добити  ся  до  становища  вь  су- 
спбльности  и  зь  хбсномь  послужити  рускому  народови, 
Хочь  якь  радй-бь  були  рбдителй  бачити  єго  вь  духов- 

'  і)  ВтГ їпиназіи  академичнбй  у  Львові  розпочались  рускй  вьікладн 
1864.  р.  вт,  І.  класі,  та  вбдтакт,  посувала  ся  наука  що-рокт,  вьісше 
О  едну  клясу  В'Ь  йшназіи  низшбй,  и  аткь  уставом  з-ь  д.  31.  мая  1Ь  •  Р- 
розширено  рускій  язьікт,  вьікладовьій  на  всі  вбсімь  кляст,  той  їпмпазаі. 
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пбмь  стані,  якому  посвятили  ся  найстаршії  сьіиьі,  од- 
нако  не  дуже  противились  бажанго  Володимира,  стати  чо- 
ловйкомь  світскимь,  по-за-якь  уже  старшій  его  браті, 
Олександерь  вибравь  собі  стані,  проФесорскій.  Такт, 
отже  перейшовь  Володимирі,  на  Львбвскій  ушшсрснтстт. 
и  стави  слухати  лекцій  на  виділі  правішчбмт,.  Бачив¬ 
ши,  скблько-то  кривди  діє  ся  простому  народові!  за-для 
нев'Ьдомостп  своихь  правь,  яки  то  всілякії  мантій  ви- 
хбсновують  єго  темноту  й  непораднбсть,  забажавь  Воло¬ 
димирі.  стати  правникомь,  щобь  мбгь  колись  наукою, 
радою  й  обороною  подавати  помбчь  дорогими  своимь 
землякамт,. 

Саме  вь  ту  пору,  коли  Володимирі,  пер.ейіповт,  на 
уішверсптеть  у  Львові,  міжь  рускою  молодіжею  поча¬ 
лось  нове  жите  просвйтно-каціональне.  Львбвска  молода 
громада  скріпила  ся  що-найкрасшими  молодими  силами. 
Зі,  Бережанцйвь  прибули  Евгеній  Желехбвскій  и  Оле¬ 
ксандерь  Огоиовскій,  нзь  Станпславцйвь  Володимирі,  На- 
вроцкій  и  Мелнтонь  Бучиньскій,  зі,  Тернопбльцйвь  Ан¬ 
дрій  Січиньскій,  Олександерт,  Барвіньскій,  Володимирі, 
Ганкевнчь  и  іншій.  Середи  той  молодои  громади  зроди¬ 
лась  думка,  видавати  руску  часописі  для  науки  й  заба¬ 
ви,  якон  не  було  тогдй  ви  Галичині.  Таки  новими,  ще 
не  вправними  силами  й  дрббньши  грошевими  датками 
молодики  громадян!,  повстало  письмо  наукове  й  лнтера- 
турие  „Правда",  котре  пбдь  редакцією  Лонгина  Лука- 
иіевича  стало  виходити  води  1.  цвйтня  1807.  р.  трнчн  вт, 
місяця1).  Вже  вт,  иершбмт,  році  свого  нстнованя  ЗЬЯІІІІ- 
,ла  ся  „Правда4  доволі  цінними  литературнимь  зббрнп- 
комі,,  по-за-якь  надруковано  ви  ній  деякії  словеснії 


*)  До  року  1884.  вийшло  тршіацять  рочшікбвт,  „Правди".  Вбдт> 
р.  1888.  видає  ся  „ІІравда“  вт,  цовбй  серів. 
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твори  Тараса  Шевченка,  Олекси  Стороженка,  Данила 
Шлаки,  Олександра  Кониського,  Йосипа  Федьковнча1)  н  и. 

Оцінюючи  дотеперішнії  змаганя  народнії  Русинові,, 
молоди  громадяне  дбйшлп  до  той  думки,  що  не  дожда¬ 
тись  нами  красшои  долі,  поки  нашь  народи  не  просві¬ 
тить  ся  й  не  подвигне  ся  зь  нужди  та  не  стане  свідо¬ 
мими,  своєн  правди,  сили  й  волі.  Оіш  позвали,  що  треба 
нередовсімт,  звернути  бачнбсть  на  темний  и  бідний  люди, 
нести  світло  науки  пбдь  стріхи  сйльскнхь  хаті,  и  такт, 
прямувати  до  розбудженя  й  вбдродженя  низшоїі  верстви 
землякові.  Заходом!, .  сей  молодои  громади  й  деякнхт, 
старшихь  народовців!,  ви  осени  1868.  р.  завязалось  това¬ 
риство  „Просвіта"2),  а  міжь  основателями  бачимо  кром-ь 
названих!,  уже  молоднхь  патріотбвь  такожь  Володимира 
Барвіньского.  Хоча  наймолодшій  може  вікомь  зь  осно- 
вателівь,  ставь  Барвіньскій  небавомь  одними  изь  нап- 
дйяльнййшихь  членови  товариства  „Просвіта".  Вже  вт,  \  . 

„  VI.  книжочцй  „Зорі"  (1871.  и  1872.  р.)  и  вь  Кален¬ 
дарі  „Просвіти"  на  роки  1872.  появились  перши  єго 
твори,  котрії  вони  пбдпнсувавь  або  криптошімомь  „Ва¬ 
силь  Барвінокт,",  або  своимь  именем-ь  и  прбзвищемт,.  Зт. 
того  часу  бувь  воїн,  черезь  колька  літі,  членом!,  вндЬлу 
„Просвіти",  н  ви  хосень  членові,  сего  товариства  наин- 
савь  дві  ціннії  книжочки  „Вексель  н  лихва,  наша  біда1* 
(1875),  н  оповідане  „Трнйцять  літі,  тверезости  (1876), 
а  вь  ’письмі  зь  Просвіти"  подавь  пояснене  деякихь 
ііовьіхь  устань3)  та  й  правничії  поради  на  запнтаня  зь 
рбзпнхь  сторбнь  краю. 

і)  Вт,  „Правд*"  1867.  р.  надруковано  вг-псрве  оповідане  Федько- 
вича  Опришок*"  (ч.  1)  и  єго-жь  повістку  „Безталанне  запоганив"  (ч.4). 

’»)  Про  засноване  товариства  „Просвіта"  гляди  „Исторію  літера¬ 
тури  рускон",  II.  1 ;  стор.  80.  в 

з)  Порбвн.  „Уставу  протпвт,  піяньства"  („Письмо  зт.  Просвіти  , 

1877;  число  1). 


> 
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Скбнчпвши  науки  правничі!  ві  универснтеті  Львбв- 
скомі  (1872)  загадаві  Барвіньскій  посвятити  ся  адвока¬ 
турі.  Тому-то  вбдбувши  однорбчну  судову  практику  В& 
Львові  буві  боні  конципієнтомі  адвокатскимі.  Уже  ві 
1875.  р.  вьіголосиві  боні  першу  свою  бесіду  ві  ХІУ. 
роковини  смерти  Тараса  Шевченка1).  Сею  промовою  здо¬ 
бувсь  бонті  собі  признане  у  свопхті  и  чужихі,  —  краснорічи- 
вбсть  и  широкій  поглядті  на  руску  справу  зієднали  ему 
славу  знаменитого  бесідника.  Опосля  промовляві  вбиті. 
вті  роковини  Шевченкові!  вті  р.  1876.  1878.  1881.  її  18822 3). 

А  вже-жь  осередкомті  ппсьменнихті  трудова  моло¬ 
дих^  патріотові  було  воді  р.  1867.  письмо  наукове  й. 
лптературне  „Правда11.  Помочішкомі  вт>  редакціі  сей 
часописи  ставі  Барвіньскій  уже  ві1868.  р.  Редакція 
„Правди11  переходила  зі  рукі  до  рукі,  а  ві  1876.  р. 
обняві  єі  Барвіньскій  и  вмдававі  черезі  пять  літі,  ба, 
можна  сказати,  що  зі  того  часу  стояла  она  творами  єго-жь 
пера.  Хоча-жь  Володимирі  працюваві  безі  впину,  бувши 
редакторомі  „Правди11  и  концііпієнтомі  адвокатскимі,  то 
все-жь  рваві  ся  боні  ще  на  нове  якесь  діло ,  и  про-те 
2.  марта  1876.  р.  ппсаві  воііі  до  брата  Олександра:  „Де¬ 
сять  рукі,  десять  голові  не  завадило-бі.  Обростаю  па- 
перомі ,  пересякаю  атраментомі ,  —  другій  місяць  не 
буві  я  на  проході !  А  сповняю  ледви  десяту  часть  того, 
що  бьімь  хотіві  вчинити  !113)  А  дбаві  воііі  не  тблько 
про  розвбй  нашого  письменьства  и  про  народну  просвіту, 
але  й  не  спускаві  зі  ока  рускои  молодіжи.  Бажаючи,. 


*)  Порбвн.  „Правду",  VIII.,  1875;  стор.  196. 

2)  „Правда",  IX.,  1876  (Додаток^  до  6.  числа);  стор.  1—16;  — 
„Правда".  Часть  литературно-наукова.  XI.,  1878,  тон  І.,  стор.  213 — 230. 
—  Порбвн.  „Діло",  1881.,  число  16;  1832.,  ч.  17. 

3)  „Споминки  про  яштб  п  д'Ьяльнбсть  Володимира  Барвіньсного"» 
У  Львові,  1884;  стор.  35. 
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щобі  наша  молодіжь  перенялась  идеалами  національними, 
ставі  боні  на  неі  впливати  свонмн  мовами  й  письмами. 
Незабаромі  же  добачаві  воііі  орлинммі  своіімі  оісомі, 
що  не  досить  ще  піклуватись  рбдньїмі  піісьмєньствомі, 
просвічувати  молодіжь  ві  напрямі  національному  и  не¬ 
сти  світло  науки  міжь  сєляні  и  міщані.  Боні  познаві, 
що  наше  жите  ажь  тогді  стане  народним^  коли  руски 
сімьі  переймуть  ся  щирою  й  горячою  любвоіо  ДО  рбд-  / 
НЬІХІ  святощій,  коли  руске  Жбноцтво  буде  берегти  ватру 
невгасимого  патріотизму.  Тому-то  переписуваві  ся  боні 
зі  деякими  патріотичними  женщинамп.  Міжь  сими  пись¬ 
мами  визначувались  листи  до  горячои  патріотки,  панни 
Ольги  Гузарбвньї  (нині  подруги  Володимира  Лукича  Ле- 

вицкого)1).  , 

Саме-тогді  запалало  его  серце  тихою  люовою  до 
панни  Ольги  С.,  котрбй  присвятиві  боні  гарний  стіішокі 
на  спомині  19.  лютого  1878.  Ось-яку  вбдповідь  даві  ій 
Володимирі,  коли  она  сказала,  що  бажає  світу,  що 
жнтє  єн  стелить  ся  мовь  рожами : 

Ти  світу  бажаєшь?  Такі  добре  —  пбдемо  ! 

Лишь  разомі  ві  двбйзі,  п  край  світі  полинемо! 

Я  буду  збирати  тернисті!  ти  рожі, 

Зі  широкого  світу  для  теое  пригожії, 

Собі  заховаю  тернистій  віти, 

Тобі-жь  я  устелю  рожевій  цвіти!-) 

Ользі  ***  присвятиві  Барвіньскій  1877.  р.  найлуч- 
шу  свою  повість  „Скошений  цвіті11.  Вбдтакі  имєнємі  Оль¬ 
ги  подписаві  воііі  одну  свою  статно  п.  з.  „Про  руське 
жбноцтво.  Листі  Галичанки  до  редакціі  „Правди112).  Пзі 
сего-жь  видно,  що  ві  котрбй-то  пзі  тихі  обохі  Ольгі 


*)  іЬісІ.,  стор.  43 — 46. 

2)  „Правда11,  XI.,  1878.,  том  І.,  стор.  233-234. 
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добачавті  вбиті  идеалті  своііхт.  думокт,  зт>  поглядомті  на 
ту  миссію,  яку  мало-бті  сповнити  наше  жбноцтво. 

А  вже-жь,  нігде  правди  д-Ізтн,  пбдт,  копець  сімде- 
сятнхті  рокові)  упадало  міжь  Русинами  жнтє  суспбльне 
ц  просвітно-національне.  Рускй  селяне,  визискуванії 
у  своій  несвідомості!  лихварями ,  збідніли  дуже  н  тра¬ 
тили  зті  кождьшт,  днемТ)  що-разт.  ббльше  батькбвскон  зе¬ 
млі  лицнтаціями.  Рускй  товариства  й  ннституціі,  засио- 
ванй  дрббннмн  складками  народу, „  або  проявляли  слабе 
житє,  або  попались  таки  вт,  мертвоту.  Коли-жь  ліодті  оче¬ 
видячки  впадавгь  вт.  економісту  рунну,  то  руска  нителлн- 
їенція  ворогувала  міжь  собою  й  спорила  про  мову  та. 
правопись,  ставши  байдужною  супроти  народного  лнхо- 
літя.  Щобті  отже  вбдновити  хосенну  діяльнбсть,  яку  га- 
лицкй  Русини  були  розпочали  вт>  1848.  р.;  —  щобт>  роз- 
боркатн  землякбвіі  вт.  ііхті  апатій  до  рішучого  діла,  за- 
думавт.  Барвіньскій  видавати  политичну  часопись,  вт>  ко¬ 
трий  мбгь  би  стати  речникомт,  занапащених!,  правт.  рус- 
кого  народу.  Бажаючи  свбй  намірі,  довести  до-путя,  по- 
кинувті  вонт.  практику  адвокатску,  рішнвт.  ся  своен  лю  - 
бон  думки  стати  професором!.  економіі  вті  уинверситеті, 
и  кинувт.  ся  зі.  цілимт.  жаромт.  до  засповаия  повои  ча¬ 
сописи.  Та  оті.,  деякй  приятелі  Володимира,  вислухавши 
пляит.  задуманого  видавництва,  вт.  невірі  своій  похиту¬ 
вали  лишь  головами,  иишй-жь  були  таки  впростт>  про- 
тнвнй  такбіі  думці,  и  такому  сміливому  почину  не  ві¬ 
щували  щасливон  будучпости.  Щобт.  водтаїсь  загріти  мо- 
лодшпхт.,  щобт.  зтюднати  собі  педовіркуватихт.  старшнхт.,. 
заявивт»  вони,  що  дотбль  видавати-ме  нову  їазету  без¬ 
платно,  докбль  не  збере  ся  триста  передплатникові..  Та¬ 
кою  саможертвою  зт>умівт>  воїн,  здійстнити  своп  бажаия, 

Барвіньскій  ставіі  видавати  „Діло1*  зті  новимт.  ро- 
жозіт.  1880.,  намагаючп  покласти  засновок!,  до  примирені 
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РуснновТ),  щобт.  водтакт.  з-ьединеннми  силами  працювати 
для  добра  народу.  Ось-що  пише  Йвані.  Франко  про  те 
змагаиє  Барвіньского  вн  вьідаваию  сен  полптичноп  часо¬ 
писи  :  „Була  се  задушевна,  давно  леліяна  думка  покби- 
ного  В.  Барвіньского,  и  головно  єго  невтомимою  працею 
здвигнулась  нова  велика  часопись  ,  котра  вт,  трехт,  лі¬ 
тах!.  свого  истнованя  здужала  вже  зробити  великій  по¬ 
вороті.  вт.  думках*  п  поглядах!,  усен  нашоп  суснбльно- 
стн ** ').  Узнаючи  водтакт  заслуги  Барвіньского  вт.  справі, 
водродженя  просвітно-суспбльиого  й  народного  жнтя  вт. 
галицкбй  Руси,  Франко  назвав*  єго  „дорогосказомт.  на- 
шимт,  на  розстайнбй  путн“  и  заявивт,  що  вонт  „огпеп- 
пнмт  словомт  кликавт  наст  до  труду  для  поступу,  для 
волі  й  щастя  люду**2). 

Що-жь  Барвіньскій  пбдпявт  ся  великого  діла  не 
для  марнои  славьі,  доказує  найлучше  се,  що  вонт  цілий 
рбкт  не  вьіявлявт  ся  передт  світомт,  яко  редакторт 
„Діла**,  та  що  иоминальнимт  редакторомт  бувт  Михайло 


])  „Правда1*.  Доповнене  XIII.  рочника  сеп  часописи.  1884;  стор.  273. 
її  На  смерть  Володимира  Барвіньского**.  Сей  стпхотвбрт,  пере¬ 
друковано”  вт,  „Ділі**,  1883;  число  9.  п  10.  -  Коли-жь  Иваїп,  Франко 
хвалить  напрямі  Барвіньского  вт,  видавало  политичнои  часописи  „Діло  , 
коли  зоеє  єго'  дорогосказомт,  пашим-ь  на  розстайнбй  путп,  то  молодень^ 
кій  критика,  Евгеній  Девицвій  закидуе  редакторові!  „Правди"  п  „Діла 
безпрограмовбсть,  пишучи  вт,  „Народі**  міжь  иншимт,  ось-що :  За,  Прав¬ 
дою  1877.  р.  входимо  вт,  часи  диктатури  В.  Барвіньского.  Ьоп-ь  на¬ 
лежав!,  до  того  рода  людей,  котрії  не  вміють,  які,  слідт,,  перевести  кон¬ 
секвентно  своєї!  думки,  II  черезт,  те  попадають  в-ь  иеяснбсть,  путанину, 
або  таки  й  прямо  вт,  противорічнбсть.  Хочь  чоловіка,  безпечно  Оольшс 
образовапий,  иіжь  пересічний  галицкій  народовець,  В.  Барвіпьскш  не 
мавт,  топ  остроти  розуму,  той  смілпвостп  и  пспостп  думки,  того  тон¬ 
кого  розуміня  и  вбдчуваня  потреби  мбцаьіхт,  теоретичних*  основа, 
вт,  роботі  пародіюй,  -  словомт,,  ие  мавт,  тиха,  спосббпостей,  котри  суть 
потрібнії  для  всякого  публіциста".  („Народ**,  1890;  стор.  293.) 
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Коссакь,  котрий  вті  1850.  р.  вндававті  „Зорю  галицку* 
(число  64 — 90). 

Ажь  ось  на  самг  новий  рбкті  (1880),  зь  котрими 
почала  ся  нова  доба  в’ь  діяльностн  Барвіньского,  постигь 
єго  тяжкій  уда^зть  долі.  Ледвп  вндавт.  вбиті  перше  число 
„Діла“,  дбставті  вбиті  телєґрафичну  вість  про  несподі¬ 
вану  смерть  свого  батька1).  Але-жь  вті  тяжкбмт.  горю 
не  подавті  ся  Володимира ,  —  вт»  невсьіпущбмті  труді 
глядівті  вбиті  ліку  для  зболілого  свого  серця.  Незаба¬ 
ром^  дбзнавті  ся  вбиті,  що  крупі  иередплатникбвті  „Діла“ 
ширшає,  —  що  вже  вті  першому  чвертьроці  число  пре- 
нумерантбвті  перевнсшило  шість  соток-ь.  Тому-то  вдово- 
ливті  ся  вбиті  чи-мало ,  побачивши ,  що  зерно ,  яке  вбігь 
засіявті,  не  заснітило  ся  в’ь  зароді ,  а  стало  гарно  про- 
зябати2 * *).  Вже  тогді  носивті  ся  вбнт.  зт>  гадкою,  скликати 
народне  віче,  щоби  світті  довідавт.  ся,  що  нарбд'ь  рускій 
жиє,  —  що  вміє  дбати  про  свои  животин  справи.  На  та- 
кбм'ь  зборі  всіх'ь  верства,  суспбльности  рускои  порушено 
би  по  єго  думці  ось-якй  питаня :  1.  про  засноване  рус- 
ких'ь  бурсх ;  2.  про  банка,  народний,  а  найпаче  про  ви¬ 
куті  сєлянті  зті  довгбвт.;  3.  про  завязанє  политичного 
товариства;  4.  про  розбуджене  руского  мііцаньства,  котре 
треба  чима.-скорше  ратувати  вбдт.  загину.  И  отт. ,  вт. 
осени  1880.  р.  лучилась  одвітна  пагода  до  склнканя  руско- 
народного  віча.  На  день  18.  (ЗО.)  падолиста  т.  р.  припа¬ 
дали  столітня  роковини  вступленя  на  тропа,  цісаря  Йо- 
сііФа  II.,  котрий  подавт.  Русннамт»  спроможнбсть  до  роз- 
вою  ихті  народності!  вті  Австрія.  Заходомті  Володимира 

0  Вт.  пбвтора  року  по  смерти  батька,  15.  (27.)  липня  1881.  р.  вмерла 
и  мати  Володимира  Барвіньского. 

2)  В.  Барвіпьскін  займавч.  ся  тогдії  не  тблько  редакцією  ,,Діла“, 

але  й  доппсувавт.  до  заграїшчнмхч.  часопнсей  про  паши  справьі,  та  й 

бравч.  діяльну  участь  вт.  жптю  руско-пародпьіхч.  товаристві., 


849 


Бапвіньского  завязав,  ся  помитої,,  котрий  мав,  прила¬ 
дити  ссе  потрібне  до  обходу  того  І0В..ЛЄ.0  .1  ДО  перше 
ірод., ого  віча  руского.  Тому-то  комптетшш  подав,  Ьар- 
віньскій  чотири  резол, оці*,  яки  вбн,  само,  вироби».  Ре- 
золюціі  ти  оббймали  всі  найважніиши  справи,  Щ  Д 
тикались  руского  народу  вт.  Австрії!.  II  такт.  вт» 
резолюцій,  про  державно-правне  становище  Русиновт»,  ви- 
Гзако  домагаи7вбд,  правителька,  «об,  переведено 
повне  рбвноуправненє  рускои  МОВИ  И  ПНСЬ  с 
судахті  и  урядахт»  рускои  части  Галичини,  —  > 

=  нЛ«  призначено  й  „безпечено  веі  права  сам» 

стбйиого  народу.  -  В,  другой  резолкщш ,  »б»"“ла_ 

справи  економ,™,*, ,  „оставлено  домагапє ,  щоби  прав., 
тельетво  як,-найскорше  повздержало  приневолене :  вивла- 
ЩЄН6  рускнх,  селян,  и  мало-міщан,  з,  их,  прадіднон 
ІКЛІ,  - щоби  податки  й  додатки  до  податков,  по  мож- 

нооти  зменшено.  -  в,  третій  резолюцш ,  "Р° 
школи,,*,,  висказано  домагане,  щоби  змінено 
шкбльшіцтво  в,  дусі  повно,,  рбвноправноетн  рупко™  на¬ 
роду  „б  всіх,  народних,,  серед, шх,  „  „исшпх,  шко¬ 
ла"  сход,»,,  Галичини.  -  В,'  четвертей  резолющн  взь,- 
»  ВСІХ,  Гусшібвг,  щоб,  „сустраншмо  стояли  на  ото- 
по-іси  до-теперь  уже  прнзнаннхт.  имт.  правт.  н  свобод 
конституційних,,  щоби  сполученими  силами  розпинали 
живу  діяльності,  для  добра  й  подвиг,», ,я  руского  народу, 
’  всім,,  законними  дорогам,,  добивали  ея  до  того  ста™ 
вища,  яке  рускому  народовн  належить  ся  в,  краю 

Д°РЯТот,,  „а  першбм,  народ, .ом,  вічу  вб  Львові  18. 
(ЗО)  падолиста  1880.  р.  зобрало  ся  около  повтретя  ти¬ 
сяч,,  Русинбв, :  селян,,  міщан,,  свящсш.ков,,  учителів. 


9  „Діло“,  1880;  ч.  8—9. 
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та  урядникбвь.  На  вечерницяхь,  устроеннхь  вь  передодіш 
віча,  виголосивь  Барвіиьскій  гарну  бесіду  про  „значене 
ЙосіїФа  II.  для  Русшібвь  “  *),  а  слідуючого  дня  обговорю- 
вавь  вона,  другу  резолюцію  про  економичішй  стань  рус- 
кого  народу* 2).  Вь  знаменитої!  промові  доторкнувь  ся 
вона,  самоп  пекучои  справи,  подвнгненя  народу  зт.  нужди 
и  вказавь  на  способи,  якь  ратуватн  наше  ееляпьстве 
и  міщаньство  зь  біди  й  рушій  ,  якь  розвивати  краєве 
ремесло  й  про  мисль. 

Володимнрь  Барвіиьскій  бувь  справді  героемь  того 
збору.  Глубокй  правничії  відомости,  незвичайний  дарь 
слова,  горяча  любовь  до  свого  народу  и  несхитна  віра 
вь  его  лучшу  будучнбсть,  —  се  прикмети,  котрії  вже  на 
першомь  вічу  звернули  увагу  народу  на  Барвіньского,, 
нзь-за  чого  єго  слава  рознеслась  у  всі  закутки  галицкои 
Гуси.  Перше  народне  віче  було  найкрасшою  динною  вь 
жнтю  Барвіньского.  Всі  чотири  резолюцій,  котрихь  вбнь 
бувь  авторомь ,  принято  зь  велпкпмь  еитузіязмомь.  — 
Хоча-жь  трохії-не  всі  домаганя,  вьісказанй  першимь  на- 
роднммь  вічемь  рускнмь,  остались  поки-що  бажаїгямн 
незреалнзоваиьіми,  то  вже-жь  Русини ,  досн  розьєдшіенй 
безхосенньїмн  спорами,  стали  вбдь  тогді  у  всіхь  важнмхь 
справахь  виступати  згодно  й  солидарно. 

Коли-жь  вбдь  того  віча  симпатія  всіхь  Русшібвь 
звернула  ся  до  Барвіньского,  то  на  весну  1881.  р.  передь 
доповняючими  виборами  до  ради  державнои  зь  округа 
Львбвь-Городокь-Яворбвь  чутно  було  голоси  зь  народу, 
щобь  кандидатомь  на  посла  поставлено  Володимира  Бар¬ 
віньского.  Однако  вбнь  зрікь  ся  тогді  кандидатури 
вь  користь  крилошаннна  Якова  ІІІведнцкого,  бо  вь  тбмь 

*)  „В-ь  столітній  роковини  вступлегш  на  австріііскііі  прсстолт.  ці¬ 
саря  Йоспфа  II. “  У  Львові,  188  >. 

2)  „Д'Ьло“,  1880;  ч.  93-95. 


851 


часі  волівь  працювати  коло  розбуджена  й  подвнгненя 
народу,  ніжь  займати  ся  високою  политикою. 

Зь  иерсгодомь  рознеслась  вь  Галичині  чутка ,  що 
селяне  вь  Гнилнчкахь,  Збаражского  повіту,  рішились  пе¬ 
рейти  на  православіє.  Ся  справа  довела  до  того  ,  що  де- 
якихь  Русинбвь  арештовано,  а  незабаромь  галицка  й  бу- 
ковнньска  Русь  занепоконлась  процесомь  Ольги  Грабарь 
и  єн  десяти  товарпшівь.  Барвіиьскій,  виступаючи  сміло- 
противь  поганьїхь  клеветь,  киданихь  зь  тон  причини 
на  всіхь  Русшібвь,  заявнвь  вь  статьи  „Блуднй  дороги “ 
(„Діло",  1882,  число  5),  що  всяке  витягане  спорбвь  ре- 
лііїійішхь  е  для  нашого  народу  не  тблько  безхосенне,. 
але  й  впрость  шкодив ,  по-за-якь  розділюе  й  розрьівав- 
нашй  сили  народнії;  Русннамь  же  треба  займатись  по- 
важнимь  трудомь  коло  здвигненя  народу  зь  упадку, 
а  не  бавитись  пустими  и  крикливими  демонстраціями.  — 
Той-то  процесь  Ольги  Грабарь  н  еи  товарпшівь  прнспо- 
ривь  Барвіньскому  дуже  багато  роботи.  Бажаючи  пода¬ 
вати  вь  „Ділі"  найповнійше  й  найвірнійше  справоздане, 
просиджувавь  вбнь  цілими  днями  вь  салн  судовьіхь- 
розправь  н  робись  собі  записки ,  котрії  вбнь  оіібсля  де 
друку  прнладжувавь.  Такь  отже  вь  тбмь  часі  черезь- 
два  місяці  виходило  „Діло“  вь  подвбйнбмь,  а  пногді  й 
вь  потрбйибмь  обьемі ,  а  мало  хто  знавь ,  що  Барвіиь- 
скій  цілими  ночами  сидівь  при  роботі,  щоби  крбмь 
звьічайннхь  редакційннхь  статей  подавати  простори  й 
вірші  справоздаия  зь  того  процесу.  II  оть,  до  енхь  без- 
конечньїхь  трудбвь  прилучила  ся  ще  одна  тягянина.  Се 
бо  вь  2.  числі  „Діла4  зь  р.  1882.  замістивь  Барвіиь- 
скій  статью  славного  патріота  Степана  Качали,  її.  з. 
„Справа  православія  вь  Гниличкахь“.  Вь  тбй-то  статьи 
заявнвь  Качала  на  пбдетаві  збзнань  Гнилнцкихь  селянь 
передь  духовною  комміїссією,  що  властитель  Гпнличокь, 
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їраФ*  Делля-Скаля,  сам*  викликав*  сю  сумну  справу. 
Вбдтак*  вказуючи  на  пана  ґраФа  запримітив*  той  патріота 
•ось-що:  „От*,  вам*  и  аґнтатор*,  за  якими  надармо  межи 
Русинами  шукають ! “  Вбдтак*  ґраФ*  Делля-Скаля  вито- 
міів'ь  процесь  Качалі  й  Барвіньскому,  за-для  чого  Бар- 
віньскій  мусів*  ще  ставати  перед*  судом*  присяжних*. 

А  вже-жь  працюючи  безнастанно  надбрвав*  вбн* 
своє  крбхке  здорове  и  за  порадою  лікарекою  рішив*  ся 
в*  серпня  1882.  р.  поіхатц  до  минеральннх*  вод*  в* 
Карльсбаді  в*  Чехах*.  Але  й  там*  не  мбг*  Барвіньскій 
вендіти  без*  діла.  Вбн*  приглядав*  ся  пильно  жптю  на¬ 
родному  Чехбв*,  котрії  за  самостбйнбсть  народну  тяжку 
боротьбу  мусять  вести  зо  своими  сусідами  -  Німцями. 
Тому-то  писав*  вбн*  з*  Карльсбаду  6.  вересня  1882.  р. 
до  ората  Олександра,  іцо  „нам*  Русинам*  треба  взятись 
до  праці  над*  народом*  на  взбр*  Чехбв*1'1).  Як*  же 
нам*  взятись  до  такои  роботи ,  на  те  подав*  вбн*  в* 
листі  до  Олександра  (9.  вересня)  ось-яку  свою  раду : 
(»Я  Думаю  над*  такою  спеціальною  програмою  праці  для 
Русинбв*,  щоб*  з*  неп  кождий  Русин*  знав* ,  щб  має 
Іробити,  чи- то  сам*  своєю  силою,  чи  гуртом*  з*  пншимн, 
щоб*  подвнгнути  нашу  народнбеть :  зберегатп  й  наддер¬ 
ім  жувати  в*  народі  народнії  звнчаі,  народну  одежу,  нау- 
і  чати  й  ширити  просвіту,  наводити  народ*  до  доброго  їо- 
I  сподарства ,  закладати  читальні,  їосподарскй  спблки 
и  т.  д.112)  —  Володимир*  не  спочивав*,  хоча  виіхав* 
в*  Карльсоад*  для  поратозаня  здоровя.  Вбн*  жив*  лишь 
для  свого  народу,  а  для  себе  не  бажав*  раю  на  земли. 
Ось-що  писав*  вбн*  (10.  вересня  1882.  р.)  до  Володимира 
Лукича  Левицкого  :  „Не  було  мені  раю  з*-малку,  не  буде  й 


')  „Спомипки  про  жпте  и  д’Ьяльпдсть  В.  Барв1иіьского“ ;  стор.  75. 
“)  іЬісІ.,  стор.  75—70. 
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до  останку !  То-жь,  як*  знаєте,  ніколи  я  не  дорожив*, 
ні  своєю  особою,  ні  своєю  жизнію.  А  от*  ,  хотілось  би 
ще  як*  простому  воиновн  вистояти  у  ти  тяжкії  часи  на¬ 
шої!  народнон  жизни  на  своій  стбйці ,  та  пбсля  сил* 
и  змоги  вбддатн  свою  прислугу  народнбй  справі111). 

В*  кбнци  вересня  1882.  р.  вернув*  ся  Володимир*, 
опять  до  Львова,  покріпивши  своє  здорове  в*  Карльсбаді. 
11  знов*  кинув*  ся  вбн*  з*  давннм*  жаром*  до  праці 
в*  хосен*  своих*  землякбв*.  Тблько-жь  не  судило  ся 
ему,  дождатись  плодбв*  з*  тих*  зерен*  здорових*,  яки 
вбн*  засіяв*  в*  рбдну  ниву.  В*  пбзнбй  осени,  на  св.  Ми¬ 
хайла,  вибрав*  ся  вбн*  на  весілє  свого  сестрінця  до- 
Тишковець  коло  Городенки.  В*  дорозі  простудив*  ся 
вбн*  из*-за  сніговиці,  и  вернувши  до  Львова  попав*  в* 
тяжку  невральїію.  Хоча-жь  вбн*  нездужав*  тілом*,  то¬ 
не  переставав*  видавати  „Діло11.  Вбн*  бажав*  сердечно- 
з*єднити  всіх*  тямущих*  Русинбв*  до  праці  для  добра 
народу.  Ще  в*  жовтий  т.  р.  розпочав*  вбн*,  яко  заступ¬ 
ник*  „молодших*11  Русинбв*,  переговори  из*  „старшими11,, 
щоб*  у  всіх*  справах*,  спбльних*  всім*  Русинам*, 
и  в*  справах*,  щб  дотикались  интересбв*  цілого  руского 
народу,  всяку  діяльнбеть  провадив*  спбльннй  комнтет*, 
зложений  в*  рбвнбй  половині  з*  заступникбв*  Русинбв* 
„молодших*11  и  „старших*11.  Крим*  того  домагав*  ся 
вбн*,  щоби  для  подвигненя  житя  руского  народу  рускй 
институціі,  як*  „Народний  Дбм*11,  „Ставропігія11,  стали 
осередком*  ЖИТЯ  всіх*  Русинбв*,  —  щоб*  перегодом* 
рускй  „партіі11  зліялись  в*  одну  орґаничну  цілбеть.. 
Тому-то  домагав*  ся  вбн* ,  щоб*  до  тих*  шістнтуцій 
приймали  такожь  Русинбв*  „молодших*11.  Однако  деякії 
„старшії11  Русини  не  заявляли  горячому  патріотові!  того* 


*)  іЬісі,  стор.  77. 
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довіря,  яке  вбить  собі  здобувть  всюди  міжь  селянами  й 
міщанами,  Коли  Сокальїцина  й  Жовкбвщнна  домагались 
водті  спбльного  комитету  Руснибвть ,  щобт>  Барвіньского 
поставлено  кандидатом^  па  посла  до  ради  державної!, 
•ТО  „стариш"  Русини  того  комитету  попирали  кандида¬ 
туру  ІІеремиского  крилошашша ,  Антона  ІОзнчиньского. 
Ьарвіньскіи  страдавт)  тогді  не  тблько  фіізично  ,  але  й 
■морально;  —  вбнт>  бажавть  тихого  сільского  жптя,  щобть 
позоувши  ся  клекоту  городского  вібгь  зладити  „не  роботу 
ЄФвмеричиу ,  їазетярску",  але  таки  литературнй  твори, 
■котрії  проявляли-бть  вношу  стбйнбсть  наукову1}.  Та  отт,, 
лбсля  нового  року  1883.  недуга  звалила  Барвіньского  па 
постелю,  ^ть  котрої!  вже  не  подвпгнувТї  ся.  Нервова- не¬ 
дуга  сама  собою  не  була-бл  грбзьна,  коли-б'ь  у  Володи- 
МІ1Ра  Ііе  було  вродженого  блуда  серця.  На  ударт>  серця 
вбиті  н  вмерті  22.  січня  (3.  лютого)  1883.  р.  вл  33.  році 
свого  жптя.  Вмираючи  поставпв'ь  вбн-ь  свого  товариша  й 
приятеля  Антона  Горбачевского  властителемть  и  редакто- 
ромті  часописи  „Діло".  Вбдтакт.  Горбачевскій  перейма- 
ючи  редакцію  завгістивть  вть  „Ділі"  ось-яке  своє  заявлене: 
„Найвіриійшій  сипті  матерп-Гуси,  панщнрійшій  патріота, 
найгорячійшій  защитннк'ь  здоптанихт.  правт>  народннхть 
умерт>  вл  сазібзіт.  розцвіті  мужескои  сили,  упавши 
жертвою  посвященя  для  идеі,  котрий  вбддавть  ціле  своє 
жнтє.  —  Знамя  реальпои  праці  для  добра  й  культур¬ 
ного,  самостбйного  розвою  руского  народу,  горяча  лю- 
ловь,  обппмаюча  „найменшого  брата",  и  сполучене  роз- 
.дробленнхть  братньою  межпусобицею  интеллиїеитннх'ь 
снлті  нашихті  —  се  пайдорожша  спадщина  великого  по- 
кбйника,  котру  завіщавті  евопві’ь  товаришами  праці"  (ч.  9). 

Не  стало  проводира  галицко-рускихть  народовців^, 
и  тяжкій  смутоісь  по  втраті  такого  великого  патріота 


*)  ІЬИ.,  стор.  86. 
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огорнувті  серце  всякого,  кому  лишь  доля  батькбвщнпьі 
дорога.  Матн-Украина  затужила  надх  могилою  найдо- 
рожшого  сина ,  а  вагу  народного  горюваня  висказавт» 
проФесорті  Олександер'ь  Огоновскій  вт>  оть-сій  прозюві, 
внголошенбй  на  Личакбвскбзпь  кладовища  надті  дозюви- 
ною  покбйннка  :  „Товариші!  Нашь  походь  сувший  кбн- 
чить  ся ;  псредт>  павш  отт>-се  вюгила  розкрита ,  котра  за 
дрббну  хвилю  прикриє,  похолоне  „скошений  цвітт>“.  — 
Не  роскбшний  ТОЙ  ЗІЛЬШІЧОК'Ь  ,  щб  то  внкохав-ь  собі 
окрасу  такт,  чудовои  барви,  —  то  убога  зевіля  руска, 
злиднязш  придавлена,  бутою  побратиаіа-воладаря  властн 
захваченон  розтратована,  а  пбдвіита  ще  й  невзгодинавін 
ідкивіи  савінх'ь  рбдннхті  братбвт>.  —  Треба  було  руки 
твердои,  щоби  привести  ладть  вті  розгарищи,  —  и  руку 
тую  простягт>  вбиті,  покойшіїсь  сердечний,  тіловпь  слабий, 
великан'ь  духа !  Ви  чули  вже  про  діла  єго,  бачили  ви 
нхт.  и  живизгь  оковпі ,  я-жь  зазначу,  що  пбднявши  пра- 
порт>  праці  желізнои  зть  нехтованєвпь  всіхті  потреба 
и  прннад'ь  особистого  житя ,  посвятпв'ь  вбить  цілу  силу 
свою  вюлодечу  на  одно  те ,  щоби  видвнгнутн  народну 
святиню  занапащену.  „Праці!"  кликавть  вбігь  неутозшвіо, 
а  па  вгісце  дарвіого  проплакувапя  недолі  пбдііявт>  ся  за 
діло.  II  коли  поваліівт>  ся  сердечний  пбдт>  тягаровпі  єго, 
ТО  лишив-ь  навіТ)  пеоціненй  плоди  посвященя  свого  вть 
тбзіт>,  що  добре  загрівт.  та  розжпвшгь  братбвть  другнхт., 
З’ьєдшшв'ь  сили  роздертії,  п  ясно  зазначнв'ь  дорогу  добу- 
вапя  правди ,  —  положпвт>  отлсс  основу  головну  надін- 
нййшои  будучпостп.  —  Високо  заслуяспвті  СЯ  ПОКбшіІІК'Ь 
своій  вотчині ,  п  чоловпі  велнковіу  патріотиззюви  севіу, 
що  не  завагувавт»  жіітєвпі  наложити  за  добро  обднраноп 
віатерп  !  —  ІІокбй  правсдникови ,  а  навіть  єго  спадщина, 
кровю  віучепнка  здвигнена:  праця,  тверда  праця  и  по¬ 
клики,  проспіваний  вясе  віщпвгь  Кобзаревій  : 


850 


Обніміте-жь,  брати  моя, 

Найменшого  брата! 

Нехай  мати  усміхнеться, 

Заплакана  мати!111) 

И  справді ,  Володимира  Барвіньскій  положнв'ь 
„основу  головну  надійнійшои  будучности0,  переказавши 
намті  неначе  вті  заповіті  найкрасшй  идеальї  житя  су- 
спбльно-національного,  котрнхт,  старшії  Русиньї-народовці 
вірно  придержують  ся.  Та  чей  и  теперішнє  „молоде  по- 
колінє“  пбйде  слідомті  за  дорогими  Покбйником'ь ,  коли 
Ивань  Франко  ось-якь  зі.  ним'ь  розпрощав’ь  ся: 

„Прощай,  прощай,  нашь  батьку,  друже,  брате! 

Товаришу  по  ділу  и  любві! 

У  цвіті  лігь,  мовь  дерево  пбдтяте, 

Тьі  впавті  вті  тяжкбй,  иербвнбй  боротьбі. 

Но  діло,  що  тобою  розпочате , 

Не  вмре  зі.  тобов-ь,  —  кленемо  ся  Тобі! 

Прнмірть  твбй  и  слова  твоя  грбмкін 

Намті  додадуть  и  сильї  и  надіі!* 2) 

Чей  и  „молоде  локолінє“  не  вбдверпе  СЯ  ВОДТІ  ТЬІХЬ 
идеалбв'ь,  коли  вт>  имени  рускоп  молодіжи  академичнои 
Иларіопі,  Грабовпчь  стнхотворну  свою  промову  надіі  мо¬ 
гилою  В.  Барвіньского  закбнчив'ь  от'ь-сими  словами : 

II  тутт»  присягу  вірну  складаємо : 

Ми  за  твоими  йти-мемт.  слідами  !3) 

Володимира  Барвіньскій  бувт,  не  тблько  знаменитий 
публицистт.,  але  й  бьістроумннй  критик’ь  н  талановитий 

*)  іЬіб.,  стор.  100 — 101. 

а)  „ІІа  смерть  Володимира  Барв'Ьньского0  (Передруковано  вт,  „Ді> 
1883;  ч.  9.  10.) 

3)  ІІорбвн.  „Сііомшіки...“,  стор.  103. 
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авторі,  кблькохт,  повістей.  За  перо  лнтерацке  взявт.  ся 
вбні,  уже  бт,  1808.  р.,  коли  було  ему  вбсімнацять  ро¬ 
кові.  воді.  роду.  Тогді  подавт,  вбні.  вт,  „Правді0  (II.  рочн., 
стор.  28 — 34)  „Огляді,  исторіі  рускон  литератури0,  — 
перекладі,  статні  А.  ІІьіпина,  надрукованон  1805.  р.  вт. 
„Обзорі  исторіи  славянскихіі  литературтУ  п.  з.  „Мало- 
руссьі0  (стор.  206—231)  и  „Галицкіе  Русини0  (стор. 
232-241). 

Вт.  „Правді0  надруковано ,  звишь  сотки  всілякихт, 
єго  письмі.,  почбмт»  вт.  „Ділі0  около  двісті  трицять 
єго  статей  н  розвідокт.  заміщено.  Деякії  єго  писапя  ви¬ 
значують  ся  глубокою  студією  про  пштаня  ПОЛІІТІІЧНЙ, 
просвітнії  й  суспбльно-національнн.  Сюди  належать  най¬ 
паче  ось-якй  статьі :  1.  Рбкт.  1775.  Столітня  рбчниця 
зруйнована  Січи  запорожекон  („Правда0,  УІІІ.,  ч.  15). 
—  2.  Державно-правне  становпско.  Русинові,  вт.  Австрія 
(ІЬІО.  XII.,  ч.  11  —  12).  —  3.  Доля  Украпим,  —  єн  зна- 
чінє  (ІЬІО.  XIII.,  ч.  1.)  —  4.  Клеветішкаміі  Русії  („Діло0, 
І.,  03 — 60).  —  5.  Наші!  десперантн  (іЬісІ.  II.,  ч.  24).  — 
6.  Просвітімо  ся  (ІЬісІ.  II.,  29.  32.  46 — 48  \  —  7.  Задачі 
рускои  интелліПенціі  на  Украйні  (ІЬісІ.  II.  ч.  32-34. 
ЗО — 37.  39).  —  8.  Яка  може  бути  згода  межи  Русинами  ? 
(ІЬісІ.  II.,  92 — 90),  —  9.  Хто  має  перевести  згоду  межи 
Русинами  ?  (іЬісІ.  II.,  ч.  97).  —  10.  Иротивникамт.  згоди 
Русинові.  (ІЬісІ.  III.,  ч.  1).—  11.  Блуднії  дороги  (ІЬІСІ.  III. 
ч.  5).  —  12.  Стані,  нашого  селяньства  (ІЬісІ.  III.,  ч.  9).  — 
13.  Но  процесі  о  головну  здраду  (ІЬісІ.  III.,  ч.  57  —  59; 
05—00).  —  14.  Поляки  а  Русини  вт.  Галичині  (іЬій.  1П., 
ч.  95). —  15.  Коліі-жь  проясниться?  (ІЬісІ,  III.,  ч.  99.)  іш. 

А  вже-жь  до  исторіі  рускон  литератури  належать 
найпаче  повістки  й  оповідана  Барвіньского.  Ось  и  пе¬ 
регляді,  сихі.  беллєтристнчиьіхт,  творові,:  1.  „Мужнкт, 
и  паніі0.  Повістка  („Зоря\  Кнпжочка  УІ.  товариства 
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„Просвіта"  на  р.  1872.,  стор.  18—31).  —  2.  „Химернії 
любощі “.  Копець  нерозпочатон  повісти  (Калєндарь  „Про¬ 
світи"  на  р.  1872).  —  3.  „Трийцять  літа  тверезости". 
Оповідане  про  те,  що  треба  робити,  щобь  стати  ся  тве- 
резимь  чоловікомь.  Книжочка  42.  товариства  „Просвіта". 
У  Львові,  1876.  р.  —  4.  „Скошений  цвіть".  Вьшмокь 
З'ь  галііцькихь  образкбвь  („Правда",  рочн.  X.  1877, 
число  1— 18)1).  —  5.  „Соннії  мари  молодого  питомця". 
Внимокь  з'ь  галицькихь  образкбвь  („Правда",  рочн.  XII. 
1879.  р.,  випускь  II.  IV.  V.  У II.  УІІІ.2)  —  6.  „Безталанне 
сватане".  Образокь  зь  галицького  житя.  („Діло",  рочн.  І., 
1880;  число  63—64;  66-67;  69—71;  79—81;  97;  — 
II.  1881 ;  ч.  1.2. 10-12;  58-64;  66-  70;  72-74;  77—79; 
83-84;  89 — 92)3). 

Вже  вь  першбй  своій  повісти  „Мужнкь  н  пань" 
вступивь  ся  Барвіньскій  за  права  мужнкбвь  супроти  са¬ 
моволі  панове,  коли  вь  уста  вислуженого  вояка,  Василя 
Заболотного,  ось-якії  слова  вложивь:  „Вже-жь  мужнкь 
не  скотина,  а  пань  не  Богь.  Адже-жь  чи  мужикь,  чи 
пань,  —  всі  ми  одного  Бога  діти ;  окремо  панбвь,  а  окре¬ 
мо  мужикбвь  Богь  не  творіть.  А  чи  мало  е  такихь,  що 
нині  гіішь,  а  завтра  пропавь!"4)  Опбсля  вь  повісти  „Ско¬ 
шений  цвіть"  пбднявь  вбнь  голось  докору  противь  тьіхь, 
щ<5  безкарно  топтали  дівочу  красу,  —  що  глумились  надь 

’)  Окрема  вбдбитка  повісти  „Скошепьій  цвіті.  “,  вадруковаион 
вт.  „Правді",  явилась  у  Львові,  1877.  р.  Авторі*  поклавт.  тугь  ще  „пе¬ 
реднє  слбвце". 

*)  Повість  „Соннії  марьі  молодого  питомця"  надруковано  другямт. 
вьіданєм-ь  вт.  „Руско-украипьскбіі  бпбліотеці"  (М“  2)  у  Львові,  1884  р. 
(наклад о м-ь  Евгенія  (Олеспицкого). 

3)  Повість  „Безталанне  сватане"  передруковано  1881.  р.  изт.  „Ді¬ 
ла"  окремого  вбдбиткою. 

4)  „Зоря“.  VI.  книжочка  товариства  „Просвіта".  У  Львові,  1872; 

стор.  21, 
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неволею  жбнки.  МІЖЬ-ТЬІМЬ  вь  повістці  „Химернії 
любощі"  зьобразивь  авторь  траґедію  вь  сімьн  зь-за 
нербвности  станбвь.  Ось  бо  козакь-січовикь  полюбивь 
Ольгу,  дочку  князя,  котра  линула  до  свого  орла  сизого, 
якь  тблько  почула  голось  Флоярн.  Та  довідавь  ся  гор¬ 
дий  князь  вбдь  старого  гайдука  про  тії  любощі,  и  серце 
єго  забажало  помсти  для  того  „гайдамаки".  Коли  вбд- 
такь  Ольга  вийшла  разь  до  козака  на  любу  розмовоньку, 
то  князь  узявши  рушницю  пбшовь  зь  гайдукомь  тайкомь 
за  молодятами  й  застрілнвь  козака.  Ясний  місяць  сві- 
тивь  тогді  на  бліде  лице  князя :  зь-пбдь  темньїхь  брбвь 
блищали  єго  бистрії  очи,  вдоволенії  помстою  за  свою  зне¬ 
вагу...  Вбдтакь  Ольга  вь  одчаю  душі  втопила  ся  вь  ріці, 
а  єн  батько,  погубивши  єдину  доню,  ставь  тяжко  горю¬ 
вати;  —  запаліть  евбй  замокь  и  самь  погибь  вь  огни. 

„Химернії  любощі"  иазвавь  Барвіньскій  „кбнцемь 
нерозпочатої!  повісти".  Є  се  Фантастичний  твбрь  моло¬ 
дого  автора,  котрий  станувши  вь  литературнбмь  змаганю 
на  засновку  національнбмь,  хотівь  показати,  що  коза- 
кови-січовикови  годі  братати  ся  зь  панами. 

Три  роки  опбсля  авторь  зладивь  „внимокь  зь  га- 
лицькихь  образкбвь"  п.  з.  „Скошений  цвіть".  Еіш- 
їрафомь  свого  писаня  поставивь  вбнь  вірші  Адама  Миц- 
кевича,  вь  котрихь  польскій  пость  заявляє,  що  гордуючи 
земскими  любощами  глядавь  вь  горі  такон  коханки,  якои 
не  бувало  на  сімь  світі’).  Зьображаючн  вбдтакь  безта¬ 
ланну  долю  „дівочон  краси"  звернувь  ся  авторь  навпередь 
до  сего  свого  ндеалу  ось-якнмп  словами :  „Цвіточка  наша 
мила,  дівоча  красо  несповита,  мовь  маковий  цвіть  иро- 
цвитаєшь,  красою  иишаєшь  ся  ссредь  нашого,  буряиомь 

’)  Ти  слова  находять  ся  вь  творі  Мпцкевича  „  Бхіасіу “ ,  сг§йс  IV. 
(Сікша  Абата  Міскіетсяа.  Топі  ПІ.  Ьірзк,  1802;  зіг.  57).  —  Сей  епи- 
їрафі»  поклаві  авторі,  на  заголовнбмт.  листі  окремои  вбдбитки  свого  твору  . 
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зарослого  городу !  Ніхто  тебе  не  пестує,  не  доглядає,  — 
ніхто  не  виполе  буряну,  що  глушить  тебе,  ранить  твоя 
цвітт,,  твою  красу,  та  до  землі  тебе  прибиває....  Можна 
безкарно  топтати  дівочу  красу,  вт,  шматки  роздирати  жб- 
ноче  серце,  глумитись  надт,  неволею  жбнки !  Можна,  — 
бо  ніхто  не  здбймає  голосу  вт>  твоімт,  имени,  а  тобі  не¬ 
добрали  голосі,  у  пашбй  суспбльности,  завязали  уста,  не 
дали  змоги  зняти  ся  нзт»  власної!  неволі  й  недолі,  н  влас¬ 
ними  силами  стояти  в гь  житю!“  (стор.  І)1). 

Станувши  отже  ва,  обороні  здоптаного  жбноцтва  ав¬ 
тора.  подавт,  нам  а,  до  огляду  ось-якій  внимока,  иза,  сумо- 
витьіха»  галицьких!,  образковті : 

Сирота  Маланя  жила  на  ласці  у  далеких!,  своя¬ 
кова»,  —  она  не  зазнала  ва,  житю  тон  ніжнои  материнь- 
скои  любови,  що  гріє  теплійте  самого  сонца.  Тнми-то 
опікунами  сироти  по  священику  бувт,  отець  Мартинт,  Рож- 
НИЦКІЙ  ЗО  СВОЄЮ  дружиною.  Онп  обоє  гордувались  СВОИМ'Ь 
богацтвомт,,  свопмаі  шляхоцкнм'ь  родом!!,  ба  й  своєю  ла¬ 
скою,  що  прнняли  до  себе  бідну  Малайю.  И  справді  бувт, 
Рожницкій  арнстократома»  міжь  попами  й  иародомт,.  бму 
вбддавалп  поклони  й  пбдлеіцувалпсь  духовпнкн  та  світскй 
люде,  —  вже-жь  самті  староста  повітовий  залюбки  при- 
ізжавт,  до  ного  на  празники  й  ибдпусти,  а  двбрскй  пани, 
провітривши  повну  калиту,  радо  гостили  у  бездітного 
„плєбана".  Коли-жь  жбнка  того  аристократа  не  нахиля¬ 
лась  до  Малаві  тепльшт,  материньскима,  серцема»,  то  сею 
сиротою  піклувала  ся  щиро  стара  ІІилнпнха,  котра  дав- 
нійше  служила  у  єн  батькова»,  а  теперь  впросила  ся  ва» 
службу  у  Рожшіцкнха»,  щобт,  тблько  бути  „нянькою11  Ма¬ 
лаві.  --  II  виросла  Маланя  мовь  чудова  квітка,  красу¬ 
ючись  середа,  городу,  зарослого  буряному.  Она  стала  по- 

5)  „Скошений  цвіт“  (Виіиок  з  галиціких  образкіп).  Написав  Ва¬ 
силі»  Барвінок.  У  Львові,  1877 ;  стор.  1. 
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другою  Ольги,  дочки  священика  Михайла,  що  бувт,  удбв- 
цемт,  н  вт,  дочці,  своій  добачавт,  єдину  вбдраду  невесе¬ 
лого  свого  побуту.  Той-то  Михайло  бувт,  своякомт,  Гри¬ 
горія,  священика  вельми  поважаного,  що  бувт,  справдеш- 
иима,  отцемт,  громадяпа».  Ва,  него  були  дві  дочки  і  три 
сини.  Дочки  повбддавались  уже  давно  за-мужь,  а  два 
старшії  сини  були  священиками.  Тблько  Стспапт»,  най¬ 
молодшій,  не  ХОТІВ!,  ити  СЛІДОМ!,  за  старшими  братьми, 
а  „пустнва,  ся  на  світского  чоловіка4.  Скбнчивши  науки 
правничії  приіхава,  вона»  до  о.  Михайла.  И  сказала  єму 
Ольга,  що  в  а»  сусідстві  на  весілю,  куди  они  поідуть, 
буде  дружка  така  гарненька,  що,  якті  би  жива,  Кобзарь, 
то  й  про  неі  зложива,  би  пісню.  Тою-то  дружкою  була 
Маланя.  Єі  побачив!,  Степана,  у-перве  ва,  церкві,  н  вже 
тамт,  причарували  козаченька  чорни  брови,  кари  очн,  гнуч¬ 
кій  стана»  дівочій.  Незабарома»  загорілось  єго  серце  щи¬ 
рою  любвою  до  гарної!  Малаві,  котра  зт»-за  идеальпон 
своєн  вдачі  вельми  єму  вподобалась.  Правда,  що  вже  по¬ 
переду  ставт»  вона»  нахилятись  серцема,  до  оогатон,  моло- 
дон,  краснои  панни  Емпліі,  дочки  той  їосподині,  що  ва,  неп 
наймана,  вона,  свою  хату.  Емилія  памагала  займити  Сте¬ 
пана  вт,  евбй  полова,  принадою  мійскои  кокетки,  але  чого 
не  доказала  єн  штука,  те  вдіявт,  чарбвний  ооразт,  тнхон, 
смирнои  селянки. 

ІІбсля  того  вссіля  почава,  Степана,  бувати  вт,  домі 
опікунові,  Малаві.  Ва,  тихбй  своій  мові  розкривав!,  вона, 
своій  любці  якесь  нове,  гарне  житє,  що  она  єго  доси  не 
знала  й  нігде  не  бачила.  Она  слухала  єго  яка,  учителя, 
переймала  кожде  єго  слово,  росла  єго  духомт,.  II  вже  зда¬ 
валось,  що  Степана,  одружить  ся  зт,  Маланею,  по-за-як’ь 
И  Рожницкій  радо  видів!,  у  своімт,  домі  горячого  наро¬ 
довця,  и  поважавт,  єго  за-для  єго  просвіти  й  чеснои  вдачі, 
хоча  при  своімт,  аристократизмі  не  мбгт,  погодити  ся 
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зт,  деякими  думками  молодого  демократа.  Ажь  ось  вна- 
дивт»  ся  вь  домь  Рожнпцкихь  ПорФіїрь,  іцб  скбнчнвь  на¬ 
уку  оогословія  вь  Віденьскбмь  ушіверситет'Ь.  Маланя, 
полюоившп  Степана,  не  могла  ему  заявляти  ніякон  сим¬ 
патії»,  ба,  она  жахалась  влізливого  жениха,  —  опа  бла¬ 
гала  єго,  щобь  покинуві»  єі,  вже  не  ради  неп,  але  за-для 
самого  сеое,  за-для  свого  добра  іі  щастя...  ІІорФіїрь  не 
водступавті  вбдь  Малані,  а  она  бажала  геть  вбдь  пего 
втікати,  хоча-бь  па  край  світа!  Она  бачила,  якимт»  за- 
внстньїмт»  окомь  глядівь  вбит»  на  „міщука“,  се-бь-то  на 
Степана,  и  вбдтакь  не  могла  повірити  словами  того  же¬ 
ниха,  що  вбнт»  єі  надь  жнте  любить  и  обожає.  Колн-жь 
ПорФирт»  не  змбгь  зьєднати  собі  лїобови  Малані,  коли 
воші  бачнвт»,  що  і  єн  опікуни  хвалять  и  поважають  Сте¬ 
пана,  то  старавт»  ся  вбнт»  пбдступомт»  и  гидкою  клеветою 
вбдвернутп  ВОДТІ  свого  суперника  прнхнльнбсть  Рожниц- 
кихт»  и  любовь  Малані.  Щоби  дбйти  тнмт»  певній  те  до 
цілії  своііхт»  бажань,  похбсігувавт»  ся  вбнт»  помбчю  якоись 
цокотухи,  ГоФмаповоп.  Се-жь  була  баба,  якь  то  кажуть, 
сімь  миль  зт»-за  пекла,  —  самт»  чортт»  подававт»  би  ій  чо¬ 
боти  на  маховихті  вилахт». 

И  обіцявт»  ПорФирт»  той  бабі,  що,  якь  поможе  ему 
до  подружя  зь  Маланею,  вбнь  єн  дочку  за  одного  поряд¬ 
ного  чоловіка  висватає  н  посагт»  ій  заплатить,  та  що  й 
другий  дочці  ГоФмановои  буде  помагати....  Просивт»  пбд- 
такь  ГоФмапову,  щобь  написала  листь  до  опікунбвь  Ма¬ 
лаві,  вт»  котрбмт»  иазвала-бт»  Степана  пройдисвітомь,  ту- 
мапомь  та  пбдлимь  чоловікомь,  по-за-якь  обіцювавт» 
женити  ся  зь  єн  дочкою,  а  потбмт»  нолишивь  єі  вь  не¬ 
славі.  Такій-то  листь  зладпвт»  вбнт»  самт»,  ба  й  скомпо- 
иувавт»  листи  любовпй,  котрії,  мовлявт»,  Степаиь  писавь 
до  дочки  ГоФмановои.  Вбдтакь  ІІор«і»ирь  домагань  ся  ще, 
щобь  ГоФмапбвна  поіхала  до  опікунбвь  Малаві  іі  про¬ 
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сила  нхь,  аби  не  вбдбирали  ій  любого  Степана.  —  II  отт», 
незабаромт»  опікуни  Малаві  не  хотіли  нічого  іі  чути 
про  городяньского  панича,  —  не  допустили  єго  ббльше 
до  свого  дому,  називаючи  єго  пбдлимь  ііегбдинкомь,  та  й 
заказали  дівчині  й  згадувати  про  него. 

"Бідца  Маланя  вбдпрошувала  ся  вбдь  замужя,  але 
Порфнрь  не  вбдетупавь  вбдь  неп,  а  опікуни  вговорювали 
вь  неі,  що  она  навикне,  що  теперь  не  розуміє  ще  свого 
щастя,  кидає  евбй  талань.  Таїсь  отже  стала  ома  жбнкою 
студеного  еїоиста,  котрий  оженпвь  ся  зь  нею  тблько 
зь-за  того,  щобь  загарбати  єн  посагь  у  евбй  хосепь.  Ма¬ 
ланя  терпіла  мовчки  всі  єго  примхи,  одначе  годі  було 
байдужною  бути  супроти  єго  ледачого  жнтя.  Вбнь-то, 
ставши  попомь  вь  Лнсогорахь,  злигавь  ся  зь  панами  й 
пбдпанками,  перенявь  ся  пхь  поглядами  на  сільске  житє, 
на  сільскій  народь :  ганявь  ся  за  дівчатами  й  женнхавь  ся 
до  молодиць,  гравь  пристрастно  вь  карти,  а  по-за-якь 
швидко  проциндріть  жбноче  придане,  то  стань  здирати 
своихь  овечокь-парохіянь,  щобь  лишь  здобути  собі  на¬ 
живи.  II  соромилась  нещасна  Маланя  за-для  такого  без- 
путнього  жптя  ПорФіїра,  котрого  громадяне  проклинали 
тяжкими  проклонамн. 

Для  неп  не  було  просвітку  вь  жнтю,  —  она  стала 
круглою  сиротою,  бо  й  опікуни  єн  спочивали  вже  вт»  мо¬ 
гилі.  Вь  тяжкихь  своихь  зліідняхь  тужила  опа  перазь 
за  Степаномь,  котрий  розбудіть  Єи  серце,  оживіть  єн 
душу.  Вбиь  казавь  ій  колись,  що  годить  ся  ій  бути  ща¬ 
сливою  на  світі  та  працювати  для  добра  людей.  ІІбзнав- 
ши-жь  єго  чесну  вдачу,  не  вірила  опа  ніколи  тнмь  пбд- 
лимь  клеветамь ,  котрими  заподіяно  ему  такт»  тяжку 
обнду.  Ажь  ось  поіхала  опа  зь  ІІорФіїромь  на  празішкь 
до  Вербовсць,  бо  єн  свояїсь,  семинаристь  Петро,  хотівт» 
тамь  женитись  зь  пристаркуватою  дочкою  богатого  свя- 
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щешіка  Лавра.  Таму-то  побачила  Малайя  Степана  й  до¬ 
відалась  вбду  него,  що  ему  сказано,  мабуть-то  она  ве¬ 
ліла  ему  вборонити  приступу,  — -  замкнути  переду  ниму 
двери.  Яку  се  почула  нещасна  сирота,  то  ву  еи  очаху 
затьмило  ся,  мовь  би  весь  світа  западаву  ся,  ву  груд  яхт, 
завмиравт,  голосу,  неначе  каменему  придавилось  еи  сер- 
це.  —  „Пропало  на  віки !“  промовила  Маланя,  неначе-бт» 
пробудилась  изт,  важкого  сну.  „Теперь  вже  наму  и  зга¬ 
дувати  не  можна  про  те,  щб  стало  ся!...  Видко,  що  вже 
такт,  судилось,  щобу  лихй  люде  станули  проміжь  нами! 
Забудьте,  щб  стало  ся,  и  покиньте  сумувати !  Вьі  свободнн, 
молоди,^  передт,  вами  світа  просторому.  Будьте  хоть  вьі 
щасливії !  Най  світа  виражається  вашими  гарними  дум¬ 
ками,  здбймаеться  вашими  добрими  ділами!...  Най  добрй 
діла  будуть  свідками  вашои  високої!  душі,  вашого  до¬ 
брого  серця !  II  я  буду  радуватись,  коли  почую  про  ваше 
щастє.  Може  п  я  буду  щаслива  вашими  думками,  мнслію 
про  ваше  щастє....  Не  забувайте  моиху  слову  и  прощайте 
на  віки  І  “  (стор.  119-120).  -  Степані,  стояву  мовь  гро- 
момт,  прибитий.  „Такт,,  моє  житє  теперь  своббдне,  але 
на  віки  зломаие !“  прошептавт,  воїн,  самт,  до  себе. 

Міжь-тнму  одішу  бідний  пару  боку,  Йвану,  ожс- 
нпву  ся  зу  Парашкою,  котрои  дівочу  честь  занапастнву 
ПорФіїру.  Та  не  добре  жилось  ему  зу  такою  дружиною. 
Разу  иобиву  вбну  єі  таку  тяжко,  що  она  Богу  душу 
воддала.  Коли-жь  вбдтаку  душогубець  явно  голосиву,  що 
помстить  ся  ноповн  за  себе  й  за  ІІарашку,  то  ПорФиру 
дознавши  ся  про  страшну  его  ярость,  справді  иалякаву  ся 
и  вт,  великій  четверу  поіхаву  до  міста,  щобт,  позбутись 
лютого  ворога.  Маланя  осталась  дома  сама,  —  она  захо¬ 
дилась  приготовляти  веілячииу  па  Великдень.  Ажь  ось 
увойшла  вт,  хату  якась  стара  баба  жебруща.  Се  була  Гоф- 
манова.  Она  стала  жалкуватнсь  па  ПорФнра,  кажучи  міжь 
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иншиму  ось-що:  „Дочки  мои  у  розсипці  пошли  тинятись 
по  світі  ву  біді,  ву  нужді,  ву  неславі,  а  я  сама  на 
старй  літа  безу  помочи,  безу  приюту,  безу  кавалка  хлі¬ 
ба,  —  а  все  черезу  вашого  Порфирка!11  (стор.  128).  И  ви¬ 
явила  она,  що  се  Порфцру  спонукаву  єі,  щобу  єго  ви¬ 
сватала  за  Маланю,  а  Степана  оклеветала  переду  єн  опі¬ 
кунами.  Коли-жь  про.  се  довідалась  Маланя,  то  бажалось 
ій  теперь  остатись  на  самоті,  однбй-однісенькбй  розва¬ 
жити  свою  душу.  —  Криму  ГоФмановои  була  тогді  ву  хаті 
ще  мала  дівчина.  Маланя  виправила  єі  провести  стару- 
ху,  —  кажучи,  щобу  опбсля  пбшла  собі  на  городу  гу¬ 
ляти.  Остала  ся  ву  хаті  сама  Маланя,  и  мовь  громому 
прибита  похилила  голову,  —  потонула  ву  сумниху  дум- 
каху.  Ву  тяжкому  горювашо  впала  она  на  землю,  п  саме 
тогді  нбжь  злетівши  изу  стола  шторцому  вбиву  ся  ву  по¬ 
мосту.  Нещасна  страдальниця  не  довго  побивала  ся  му¬ 
ками  душі.  Коли  дівчинка  вернулась  у  хату,  то  страху 
переняву  єі,  —  сльози  хлинули  зу  очей :  Маланя  лежала 
нежива,  —  біля  неп  нбжь  закервавленьїй. 

Тиха  нбчь  розпростерла  свои  темни  крила  наду  Лм- 
согорамн....  Темнійша  воду  темнои  ночн  чорніла  свіжо 
висипана  могила  на  цвинтарі,  а  ву  селі  було  тихо,  сумно, 
неначе-бу  жалоба  вкрила  ціле  село....  Середу  той  темно- 
стп  вбдбивала  попбвска  хата  ясно  освіченими  вбкнами, 
зу-вбдкбля  було  чути  гамору,  веселу  розмову,  крики,  брен- 
кбта  тарілоку  та  скляішху  посуду.  Се  гаморили  позо¬ 
сталій  гості  похоронній,  що  забавлялись  пгрою  ву  карти. 
Німиму  свідкому  той  сцени  буву  Йвану,  що  вбиву  ІІа- 
рашку :  бону  стояву  пбду  вбкному,  а  коли  міжь  картя¬ 
рами  побачпву  ІІорФіїра,  то  гуториву  вбну :  „Нині  Хрн- 
стосу  у  гробі,  —  черезу  нбчь  будемо  святкувати  Велик¬ 
день, —  а  ся  нбчь  буде  велика  нбчь!“  (стор.  130).  —  Коло 
новіючи  луна  пожежі  вдарила  до  вбкону  попбвства  й  спо- 
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лохала  гостей.  Ціла  хата  стояла  в*  полумях* ;  тому-жь, 
що  тогді  не  було  вітру,  стріха  попбвскоп  хатм  горіла 
мовь  свічка,  щб  до  кбпця  допалює  ся.  На  сході  вже  зай¬ 
мало  ся  на  день,  як*  придушено  огонь,  а  люде  все  ще 
стояли,  то  порали  ся  біля  пожарища,  то  тихо  говорили 
про  несподіваний  огонь.  Колп-жь  люде  про  причини  огню 
всіляко  толкували,  то  ІІорФир*  сказав'ь  рішучо,  що  сс 
діло  Йвана.  И  чим*  скорше  пбшов*  вбить  з*  вбйтом*  до 
Ивановон  хати,  а  за  ними  потягнулось  багато  людей. 
В*  хаті  було  ще  темно.  ПорФир*  вагувавсь  ся  вступити 
в*  сю  пустку,  в*  котрбй  з*-за  печи  щось  стогнало.  Як*- 
ЖЄ  ВОИ*  За  ВОЙТОМ*  И  ПРИСЯЖНИМ*  ТуДЬІ  ВВОЙШОВТі,  то 
Йван*,  почувши  голос*  попа,  крикнув*  мовь  несамовитий : 
„Парашко,  Парашко !  я  тебе  не  забив*,  а  люципер*,  — 
той  проклятий  люципера. ...  вбн*  тебе  з*  світа  звів* !  Бе¬ 
ріть  мене !  беріть  його  !....  ведіть  на  суд* !....  завтра  Хрн- 
стос*  воскресне....  пас*  розсудить!"  —  ПорФир*  подав* 
ся  в*-зад*  и  чим*  скорше  внйшовть  з*  хати.  Присяжний 
запалив*  клапоть  соломи  й  посвітив*  на  запічок*.  Йван* 
лежав*  на-в*-знак*,  тряс*  ся  на  всему  тілі,  —  горячка 
палила  єго,  а  очн  стояли  стовпом*....  Смерть  заглядала 
до  єго  очей  перед*  велпкодним*  сонцем*. 

Зладивши  окрему  вбдбнтку  сен  повісти  зч>  „Правди" 
автор*  заявив*  про  неі  ось-іцо  вч>  „передибм*  слбвци" : 
„...Доконанії  подіі  нашого  житя  зббранп  тут*  невправною 
рукою  в*  сумовитий  образ*.  Подіі  не  сучаснії,  не  повії, 
а  давно  могилою  прикрити,  тблько  живою  памятью  збе¬ 
режеш!.  Бажалось  отрясти  нхч>  з*  пилу,  зберегти  вбдч,  за- 
бутя  п  вивести  передчі  очн  нового  світу,  нікого  не  доти¬ 
наючи,  нікому  не  докоряючи.  Отже-жь  озвались  новії 
люде  за  давних*,  почали  глядіти  свого  образу,  своих* 
ділт>,  себе  самих*  в*  приспаному,  забуто.му  світі !  Не 
так*  ждало  ся,  да  так*  склало  ся !  —  скажу  тим*,  щб 
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догляділи  святотацтва  свонхч.  тайн*  вч.  снхч>  образках*. 
Та  певбдрадпо  отеє,  що  богато  було  докоряючих*.  Видко, 
ие  можна  доторкиутн  перебутого  житя,  щоб*  не  розчья- 
трити  нових*  ранг  сучасносте  Не  виповнились  недостачі, 
не  поправились  хиби,  не  усунулось  лихо,  щб  розточували 
наше  житє,  притоптали  не  один*  цвіт*  самородний,  звя- 
лнли  не  одну  силу,  и  в*  нашбй  громаді  защіпилп  нехту- 
вапє  моральнои  стбйностп  чоловіка.  Та  горяча,  чиста, 
свята  любовь  своєи  рбднои  крапни,  свого  убогого,  а  чес¬ 
ного,  дорогого  народу,  тон  па  весь  світ*  славнон  и  най- 
кращои  бувальщини  народньои,  того  споконвічного^ зма- 
ганя  до  правди  й  волі,  —  та  любовь,  здається,  тблько 
на  хвилю  озолотила  нашь  виднокруг*,  тблько  в*  мододо- 
сти  озвалась  стоголосими  піснями  й  разом*  з*  молодо- 
стью  затихла,  улетіла  в*  безвісти.  И  осталось  наше  житє 
непереисточене,  а  всяке  праведне  змаганє  уявилось  горо- 
ііжньш*  идеализмом*.  Не  ожила  паша  народия  правда 
в*  наших*  родинах*,  бо  хочь  слухалось  кобзаревого  рн- 
даня  над*  дівочою  недолею,  та  ніхто  не  подумав*  про 
те  щоб*  п  в*  нашому  громадському  жптю  не  дати  мар¬ 
ніти  сему  дорогому  цвітові!,  а  довести  його  до  повного 
процвіту,  ДО  світла  пашои  народньои  правди,  що  такою 
сердечною,  ніжною  п  гарною  мовою  проговорила  за  на¬ 
шим*  жбиоцтвом*  народними  піснями  жбночішн,  —  тим* 
найкращим*  плодом*  народньои  лирпкп  нашої*  А  без* 
того  цвіту  чаруючого  не  причарувати  нам*  людського 
серця  для  свого  народу,  не  викохати  чистих*  душь  мате¬ 
ринською  любвою,  до  свого  народу  привязаних*,  - ■  и  вий¬ 
де  на  тс,  що  „Ьо2  зєге,  Ьег  Диска,  —  Іо  зякіеіеіочу  Іисіу .  ...  ) 
Из*  сего  „передного  слбвця"  можна  дознатись,  що 
автор*  бажав*  навперед*  виправдати  себе  супроти  напа- 
і)  Сн  мова  взявт,  автор-ь  изв  стихотвору  Мицкевича  „Оба  бо  шіо- 

ббйсі". 
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стсй  и  докорбв*,  якими  були  напосілись  на  него  деякії 
свічни  Русини,  найпаче-жь  духовники,  за-для  того,  що 
вбить  поважив*  ся  розкрити  болючу  рану  в*  домашнім* 
и  суспбльнбм*  побуті  галицко-руского  духовеньства.  Що- 
би-жь  втихомирити  зворушених*  землякові,,  заявив*  ав- 
ХОР'Ь,  що  ти  подіі,  якії  вбить  з*образив*,  не  сучаснії,  не 
новії,  а  давно  могилою  прикрити,  тблько  живою  памятью 
збереженії.  А  вже-жь,  нігде  правди  діти,  тії  подіі  не 
такт,  дуже  давни,  по-за-як*  прототипи  Порфира,  Мала- 
^ні  й  инших*  деяких*  осбб*  сей  повісти  жили  таки  дійст- 
но  в*  шісдесятнх*  роках*,  —  тблько-жь  Барвіньскій  не 
подав*  нам*  справжнюю  портретбв*,  а  зладив*  такії  кар¬ 
тинки,  в*  котрих*  деякії  особи  являють  ся  не-в*-міру 
идеализованй,  міжь-тим*  коли  иншй  вважають  ся  справ- 
дішними  недолюдками.  —  Автор*  каже  вбдтак*  в*  том* 
„  передном*  слбвци  “,  що  не  ожила  наша  народня  правда 
в*  наших*  родинах*,  що  в*  нашому  громадському  житю 
марніє  дорогій  цвіт*  дівочои  краси,  бо  ніхто  не  поду¬ 
мав*  про  те,  щоб*  той  цвіт*  довести  до  світла  парод¬ 
іюй  правди.... 

Очевидячки  автор*  не  говорить  тут*  ясно  про  еман- 
цнпацію  женщин*,  а  пбдносить  тблько  голос*  в*  обороні 
занапащеного  жоноцтва,  котре  не  може  ще  дбйти  до  сві¬ 
тла  нашои  народної!  правди,  з*-за  чого  та  правда,  се-б*- 
то  идея  національна,  не  проявляє  годящои  сили.  А  вже-жь, 
по  нашбй  думці,  автор*  хотів*  найпаче  пбднестн  про¬ 
тест*  против*  силованого  подружя,  н  вбдтак*  станув* 
в*  обороні  Малані,  котра  могла-б*  справді  викохати  чи¬ 
стії  душі,  привязаий  матсрниьскою  любвою  до  свого  на¬ 
роду,  коли-б*  була  одружилась  з*  тямущим*  народов¬ 
цем*  Степаном*.  Та  от*,  сей  чудовий  цвіт*  скосив*  Иор- 
Фіір*,  справдішній  люципер*  в*  людскбм*  тілі,  і 
так*  автор*  поставив*  єго  неначе  репрезентантом* 


вбд- 

тих* 
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недолюдкбв*,  котрії  безкарно  сміють  топтати  права  жб- 
иоцтва  в*  житю  домашнім* ,  суспбльнбм*  и  народнбм*. 

Автор*  назвавши  свбй  твбр*  „внимком*  з*  галиць¬ 
ких*  образкбв*“,  не  гадав*  писати  одноцільнои,  внкбн- 
ченои  повісти.  Тому-то  в*  сім*  єго  творі  бачимо  тблько 
характери  стбйности  позитивної!  и  неґативнои,  а  деякії 
картинки  з*  суспбльного  побуту  служать  тблько  закра- 
сою  тих*  образкбв*,  щб  в*  них*  автор*  зладив*  неначе 
портрети  головних*  осбб*  свого  оповіданя.  И  годить  ся 
признати,  що  характеристика  Малані  й  Степана  є  вдатна, 
дарма,  що  ндеалнст*-автор*  оба  сй  типи  з*образпв*  нде- 
ально.  Вже-жь  Малайя  не  тблько  висказує  гарними  Фра¬ 
зами  свои  думки  патріотичнії,  але  й  проявляє  досить 
ясний  погляд*  на  суспбльннй  побут*  жоноцтва.  Ось-що 
каже  она  про  се  питане:  „Доки  жбнка  не  зможе  стояти 
своєю  силою  и  працею  у  світі,  доки  буде  замкнений 
світ*  перед*  нею,  доти  все  будемо  мати  безлічь  сліз*  и  не¬ 
щастя  міжь  нами.  Без*  того  все-таки  буде  жбнка  неволь- 
ницею.  За  лихим*  чоловіком*  мусить  погнбати  в*  пога¬ 
ної!  поневірці,  а  в*  снрбтстві  мусить  гинути  з*  жебру- 
чим*  патиком*  в*  руці.  А  най  би  вона  мала  належне 
образованє  й  виховане ,  тоді  дала-б*  вона  собі  раду 
в*  світі  !“  (стор.  91—92).  Ставши  дружиною  ПорФира,  Ма- 
ланя  довго  не  вгиналась  пбд*  тягаром*  недолі,  ба,  нама- 
гала  повздержатп  свого  чоловіка  на  ховзкбй  дорозі,  ко¬ 
трою  вбн*  стрбмголов*  летів*  у  пропасть.  Колн-жь  до- 
відала  ся,  що  безпутній  ІІорФіїр*  своєю  пбдлою  интрн- 
ґою  з*умів*  спинити  єи  подружє  из*  Степаном*,  —  що- 
то  вбн*  занапастив*  єн  талап*,  то  годі  було  ій  довше 
жити  в*  тяжкбй  неволи  з*  таким*  чоловіком*,  котрий 
став*  „убійцею  єи  іцастя“.  Тому-то  в*  одчаю  душі  ска¬ 
зала  сама  собі:  „Ні,  нема  мині  жіітя  на  сьому  світі! 
Най  лучше  усе  моє  горе  вбд*-разу  впєть  ся  сіш*  го- 
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стршгь,  блИСКуЧІІМП  НОЖЄМИ  ви  мои  груди,  розбрве  ЙІОЄ 
серце,  закінчить  на  віки  мою  муку!“  (стор.  135). —  Вже 
зи  сего  короткого  огляду  видно,  що  Маланя  ви  оповй- 
даию  Володимира  Барвіньского  не  є  тішомп  сентимен¬ 
тальними,  —  не  е  проявою  етернчною  супроти  реальної! 
дійстности,  —  се  справдішня  страдальииця,  котру-жь  ав¬ 
тора  зпобразпвп  подекуди  зт.  прикметами  патетичної!  ге- 
ронні: 

Зпображаючи  пдеальну  вдачу  Степана,  Барвіньскій 
зладивп  частину  автобіоґрафіі  зт.  молодого  свого  віку. 
Автори  назвавп  Степана  дитиною  нового  часу,  що  була 
сповита  й  викохана  ніжною,  родительскою  любвою,  на¬ 
поєна  новими  гадками  й  перенята  повнить  духоми  нового 
жнтя  (стор.  28).  Ось  яки  змалювавп  вони  картинку  па- 
тріотнчннхп  змагань  молодои  рускои  громади,  коли  той 
герой  стави  перейматись  новими  идеями  свого  часу :  „Сте- 
панови  було  вже  пятиайцять  літа,  яки  по  Галичині  по¬ 
віяло  повнить  духоми,  повнить,  живійшпмть  и  повнййшішп 
житємть.  Спадали  пута  народбвть,  ширшала  воля  мисли, 
слова  й  чину.  Недавно  іцс  спокбйна  землиця  стрясла  ся 
наче  води  вулькаиу,  —  люде  захитались,  зт,  иросоня  здбй- 
малн  ся  до  нового  житя.  Стари  люде  молоділи,  горячи- 
лпсь,  вірили  вт>  ндеі,  гнали  за  идеаламп,  а  молоди,  за¬ 
паленії  патріотизмомт.  рвали  ся  до  чиибвн;  —  и  стари  й 
молоди  писали  поезій,  яіта  залюбленй  школярі,  усе  спі¬ 
вало  и  рвало  ся  до  нового,  молодечого  жнтя.  Малий  світа 
наче  вт.-друге  перетворювавт.  ся,  перероджувавсь,  самт. 
себе  не  пбзнаючн.  —  А  вже-жь  ніде  такт,  не  розбуявп  по¬ 
вий  цвйта,  якть  міжь  молодіжю,  що  доси  не  бачила  ии- 
шііхт.  идеалбвть  пади  „маівки“,  „пилки14  и  збираня  хру¬ 
щів!..  —  Наче  нова  зоря,  віщунка  великнхть  подій,  поя¬ 
вилась  невелика  книжка  „Кобзарь“,  що  дивне  диво  спо¬ 
діяла.  Єі  читали  й  не  начитались,  переписували,  па-изуста 
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вчили  ся,  зт.  рукть  до  руки  подавали,  а  скрбзь  лишала 
вона  свон  пезатертй  сліди  вть  молодмхп  серцяхп,  вть  евй- 
жихть  у  махи.  Се  повіяви  першій  вітерець  іізп  далекоп 
Украйни  новими,  весняними  духоми,  —  се  ринула  на  га¬ 
лицьку  ниву  нова  живуща  и  сцйлюща  вода,  що  зрошала  й 
оживляла  изсушенй  поля,  поваленії  первоцвіти,  —  п  пб- 
сля  несталои,  хочь  иноді  дуже  блискучои  марцовпці,  роз¬ 
починалась  теперь  правдива  весна,  весела,  сонячна,  жи¬ 
вотворна.  —  И  розкрило  ся  замулене  жерело  сиоконвіч- 
ион  сили  нашої!,  —  ожила  громада !  Вихопившись  іізп 
школи  збирала  ся  потай  миру  тиха,  молода  громада  мовь 
ви  другу  школу,  щоби  почути  свого  великого  учителя  й 
батька.  —  Одже  й  засягнуло  се  нове  житє  нашого  Сте¬ 
пана  своимп  огнеми.  Зи  заиаломп  кинувсь  вони  до  но- 
вьіхп  книжоки,  по  иочахи  читави,  учиви  ся  и  не  мбгп 
налюбуватись  красою  своєи  мови,  поетичностю  свого  на¬ 
роду,  своєн  рбднои  Украйни.  Зи  роду  вже  маячливий, 
буйний  думками,  непосидючій  її  за  надзвьічайностями  за¬ 
попадливий  —  прнлипувп  вбнп  до  сего  нового,  доси  йому 
незнаного  світу,  мовь  та  пчола  до  весняного  повного  пер¬ 
воцвіту.  Кобзарськії  пісні  не  то  що  всі  були  ви  його 
гарно  переписанії,  але  й  твердо  ви  памяти  вирити,  глу- 
боко  ви  серцю  захованії.  —  Оттакп  напопвшись  новими 
духоми  украинського  житя,  скоро  попави  Степани  ви  ту 
молоду  громаду  вьібраньїхп  молодціви,  зи-вбдкбля  дальше 
ринуло  нове  житє,  повий  духи  міжь  молодйжь....  Кож- 
дьій  січовики  и  кождьій  молодий  громадяннии  перебу- 
вави  свої!  новнціяти.  Допіро  леребута  проба  вводила  мо¬ 
лодика  ви  святиню  громадськоп  праці  ви  святочний  по¬ 
єному  торжественішй  способи.  —  Отся  хвиля  переходу 
у  громадське  житє  молодйжи  незатсртьіми  слідоми  оста- 
ла  ся  ви  памяти  Степана  и  дала  йому  ще  спльнййілу  пбд- 
валппу  його  идеалпзму.  —  Була  неділя,  день  школяр- 
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СІ.КОГО  вбдпочішку.  СтепанБ,  запхавшись  ВБ  КуТОКБ  своеи 
невеличкої!  станційки,  пильно  зачитавБ  ся  вб  Гоголєвомб 
„Тарасі-Бульбі“.  ВОнб  забувБ  на  світб,  на  хуртовину, 
що  сумно  гуділа  біля  воконб  и  якб  зб  решета  сьіпала 
СНІГОМБ,  —  а  ВБ  його  голові  шумівБ  шумБ  козацького 
табору,  крикБ  бойовий,  хряскбтБ  збруі  И  зойки  раие- 
ннхб;  —  кровь  його  бурилась  и  запал  яла  ся  козацькимт, 
завзятемБ,  його  душа  злинула  далеко  на  далеку  Украйну, 
вб  давни  часи  козацької!  шляхоцькои  боротьби.^  И  заду- 
мавБ  ся  СтепаїїБ  надБ  розкритою  книжкою,  щб  розгоря- 
чила  його  буйну  Фантазію.  —  У  той  задумі  заставБ  його 
новий  товаришь,  щу  мавБ  ввести  його  вб  молоду  громаду 
молодихб  ученикбвБ  нового  світу.  Бесіда  легко  навяза- 
лась  у  такбмБ  настрою  до  патріотичного  діла.  Міжь  мо¬ 
лодими  серцями  не  треба  було  багато  словб,  бо  ихб  душі 
скоро  почулись,  скоро  й  позвались  н  збєдішііли  ся.  ^ 
Далеко  за  містомб,  вб  тихбй,  неприступнбй  хатині  зо- 
бралась  молода  громада  повптатн  свого  нового  товариша. 
И  якб-жє-жь  сміло,  ЯКБ  торжественно  ступавт.  ВОІІБ  МІЖЬ 
НИХБ  ЯКБ  сміло  виголошувавБ  свої!  слова  присяги  ДЛЯ 
науки  й  щирої!  любові!  матери-Украинн !  якб  росло  ого 
серце,  коли  мовь  повий  січовикб  вступавБ  у  нову  БІЧЬ 
науки,  праці,  патріотично.,  любов..!  Щиро  впталн  Сте¬ 
пана  його  товариші ,  хочь  йому  знані.,  але  т.тт,  пан 
'  м-друге  обновлені'.,  -  щир»  загула  от,  ного  привіті 
піеня:  „Ще  не  вмерла  Украйна!"  -  а  Степані  мовь 
т  другій  світі  перенесеній,  зачарованій  слухані  слові 
Кобзаря,  що  виголошувались  зі  ряду  молодиш,  декля- 
маторами,  та  оповідана  нсторіі,  що  розказувані  па  р 
шій  ЗІ  молодціві.  Сс  була  та  друга  школа  молодо.»  і !  д 
алішму.  Зі-вбдтоля  виходили  проповідник..  Коо  аревихі 
Йдей,  Усміло  здіймали  свОЙ  голосі  про  нові,  пдеі  перед  ь 
старшими  людьми  на  забавахі,  празнивахі,  середі  па- 
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роду  н  середБ  приснітілихБ-  братовБ  н  сестерт>  своихб“... 
(стор.  29—33).  І  Ч 

Коли  опбсля  СтепанБ  покохявб  Маланю,  то  розкрн- 
вавБ  вонб  н  вб  єн  души  світб  новий  :  будивБ  вб  ній 
любовь  до  народньїхБ  пісень,  до  батькбвскихБ  святощін^ 
изБ-за  чого  она  стала  щирою  патріоткою.  А  вже-жь  Сте- 
панБ  хотівб  погодити  идеалБ  національний  зб  братер- 
ствомб  братшіМБ  до  простого  люду.  Тому-то  сказавБ  вонб 
разБ  Рожннцкому  ось-що:  „Ми  не  хочемо  цуратись  иай- 
убожшого  брата  нашого,  бо  чіімб  больша  рбвнбеть  вб  на¬ 
роді,  ЧИМБ  менше  МІЖЬ  НІЩБ  убоиїХБ  II  ТЄМИНХБ,  ТЬІМБ 
потужнійша  його  сила  м  певнійше  його  жіітє“.  Одначе 
его  поглядб  на  вбдносинм  суспбльнй  бувБ  красний  її  лю¬ 
дяний  тблько  вб  теоріи :  своеи  любовн  до  найубожшого 
брата  не  заявлявБ  вонб  діломб,  и  думавБ,  що  нербвнбеть 
етанбвБ  усуне  ся  патріотично-національними  змаганями. 
Ось-що  сказавБ  вонб  у  сій  справі:  „Тому  й  не  цура¬ 
ємось  нашон  мови,  гарнои  своєю  простотою,  а  живоп  н 
могучои  тимб,  що  зрозуміла  цілому  народові!.  ТакБ  коли 
силою  топ  мови  пробереться  світло  правди  й  науки 
вб  найшнршй  круги,  то  потуга  наша  буде  веліічнійшою 
водб  княжои  сили !“  (стор.  58). 

Хоча-жь  вонб  ТоворнвБ,  що  намБ  треба  йти  „доро¬ 
гою  всесвітного  поступу то  ще  не  внробивБ  собі  ясного 
погляду  на  суть  сего  поступу,  тому-що  ВБ  ІИІСТЬДеСЯТИХБ 
рокахБ  до  идеі  національної!  не  доторкались  ще  у  насБ 
змаганя  соціяльно-екоиомичнй.  Про  те  можемо  сказати, 
що  характеристика  Степана  є  зовсімб  вдатиа :  се  тііпб 
горячого  народовця,  якій  вб  шістьдєсятьіхб  рокахБ  ува- 
жавБ  ся  світочємб  н  найлучішімБ  громадяшшомБ  Гуси- 
Украини. 

Вб  сій  повісти  бачимо  вбдтакБ  колька  тнповб  рус- 
кііхб  поповб  її  одиііб  тііпб  семішариста-богослова.  А  вже-жь, 
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нігде  правди  діти,  автора  змалював^  искравьіми  барвами 
колька  образкбві  зі  побуту  топ  свічнои  верстви  нашои 
суспольности.  Справді},  могі  бьі  дехто  попрікнути  єго  за¬ 
ядла  антнпатіїз  до  руского  духовеньства,  коли-бі  боні  здой- 
маві  ФОтоїраФІІ}  з і  суспбльного  побуту.  Але-жь  авторі 
„Скошеного  цв1}та“  буві  идеалисті,  що  вражавт,  ся  й  зви¬ 
чайними  похибками  людского  товариства.  Вже-жь  воїн., 
бувши  горячим»  патріотом^,  бажаві  цільімі  серцемі, 
щобі  найпаче  рускй  духовники  визначувались  чистьімі 
характеромі,  по-за-які  они  ві  добі}  нашого  національ¬ 
ного  вбдродженя  були  першими  просв'Ьтнтелями  галицко- 
руского  народу.  Боні  бажаві  поправити  похибки  й  усу¬ 
нути  лихо,  що  розточували  наше  жито.  Тому-то  розкривсь 
боні  туті  болючу  рану  нашон  суспольности,  щобі  по¬ 
дати  цілющій  лікі  поважаньїмі  своіімі  братамі  ві  не- 
безпечнбй  недузі},  Якимь  же  бажаві  авторі  вндіти  типі 
\/нашого  духовеньства,  показавсь  боні  вь  характеристиці} 
о.  Григорія,  батька  Степанового. 

Отець  Григорій  належавсь  мало-іцо  не  до  поповз 
„апіщиае  ейисаііопіз11,  хочь  скбнчнвсь  всі  студіі,  яки  до- 
магають  ся  воді  сучасньїхі  кандидатові  духовного  стану. 
Тблько-жь  его  погляди  на  жите  розішлись  воді  вихован¬ 
цеві  „погае  е<1исаііопіз“.  Боні  буві  справді  іпніімі  от- 
цємі  и  добродіємі  громадяні,  добачаючи  ві  мужику 
свого  брата,  котрому  воііі  нісі  світло  правди  й  науки, 
і  Се  буві  старосвіцкій  консерватисті ,  що  жалкуваві  ся 
] часто  на  мудрощі  нового  світа,  поступового  житя,  тому- 
•ЩО  они  псували  людей,  робили  „яйця  мудрій шями  ВОДІ 
/  курей  “  та  не  давали  житн  людямі  спокбйио  на  світі. 

Менше  симпатичнимі  тііпомі  є  Михайло,  батько  Оль¬ 
ги  й  близькій  родичь  Степана.  Зі-роду  веселий,  забавний, 
які  соловейко  співучій,  псреміїшві  ся  вбігь  пбсля  смертн 
СВОЄЇ!  любоп  жбнки,  —  мовь  переломиві  ся.  Вдбвство  за¬ 
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било  пісню  на  єго  устахі,  звялило  свіжбсть  єго  духа  н 
зморщинамн  поорало  єго  сумовите  лице.  Боні  живі  тблько 
для  Ольги  житємі  трудящого  батька,  п  ві  щастю  єи  до- 
бачавт.  вбдраду  ві  невеселбмі  своімі  побуті.  Кобм  той 
о.  Михайло  буві  ббльшь  діяльньімі  ,  кобьі  своимі  сер- 
цємі  нахиляві  ся  ще  й  до  народу,  то  могі  би  наближатись 
до  тьіхі  колькохі  идеальньїхі  типові,  якими  авторі  ба- 
жаві  закрасити  галпцкй  образки. 

А  вже-жь  ббльша  часть  типові  зі  побуту  галнцко- 
руского  духовеньства  являє  ся  намі  у  тьмавбй  перспек¬ 
тиві.  Ось  уже  Мартнні  Рожницкій  не  вважає  ся  отцємі 
бідньїхі  мужикові,  по-за-які  боні  аристократі,  що 
братає  ся  зі  панами.  У  своій  канцелярій  наді  бюркомі 
прнбиві  боні  „родословну  картину  рускнхі  киязіві“,  н 
нічого  ббльшь  такі  не  любиві,  які  розправляти  про  кня- 
зіві.  Боні  не  могі  зрозуміти,  куди  йшло  нове  жптє 
молодьіхі  патріотові,  воді  чого  мертвими  остались  пісні 
про  рускнхі  князіві,  и  чого  теперь  бажалось  пращурамі 
рускнхі  „  смердові  “.  Боні  здивуваві  ся  чп-мало,  коли 
■Степані,  попавши  у  „свіччнну“,  не-то  що  не  позабуві 
рбдпого  слова,  але  й  горячо  вступані  ся  за  долю  свого 
народу,  —  зі  жаромі  говорнві  про  єго  будучнбсть,  и  пое¬ 
тичними  барвами  розкрмваві  таку  нсторію  сего  народу, 
про  котру  ще  о.  Мартнні  ніколи  не  чуваві.  —  „А,  та 
•се-жь  мріі,  неподобнії  річи!“  говорнві  Рожницкій,  по¬ 
чувши  широку  річь  Степана.  „Вамі  хочеться  якогось 
козацтва,  —  ви  нехтуєте  нашимі  обрядомі,  нашнмі  цер- 
ковііьімі  язьікомі,  —  ви  зриваєте  зі  іісторією,  зі  тра¬ 
дицією,  іізі  славяпьствомі !  —  Хнба-жь  ви  думаєте  ту 
простонародна)  мову  здбйнятн  до  висоти  нашої!  церков- 
щпньї  н  поставити  Русь  своєю  силою  безі  князіві,  не 
•зважаючи  на  те,  чого  навчила  пасі  тисячлітня  исторія  ?*... 
(стор.  57). 


. 
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Вь  їалєріи  галнцко-рускихь  образбвь  Василя  Бар¬ 
вінка  вюже  поббчь  Рожшіцкого  заняти  годяще  зіісце  ще 
отець  „дзєкань",  що  своєю  товстою  особою  звеличивь  праз- 
никь  вь  Верббвцяхь  у  о.  Лавра.  Хоча-жь  сй  типи  не  бу¬ 
дять  ще  вбдразьі  вь  нашбй  души,  то  все-жь  не  лицюють 
онн  евангельскбй  простоті,  якою  повиннії  визначуватись 
духовнішії. 

Вже-жь  Юрій  Павутниьскій,  свояка  Малані,  бувь 
собі  легкодухові^  не-абн-якішь,  дарвіа,  що  в’ь  него  бувь 
синь  Петро,  котрий  скбнчивь  уже  науку  богословія.  Вбнь 
поглядавь  зь  презирствовіь  на  Лавра,  скупуна  й доробке- 
внча.  Ось  якь  чващівь  ся  вбнь  свопагь  родовіь:  „Рбдь 
ІІавутинськихь  зь-давень-давна  знавіеннтий.  Напій  анте- 
натн  снділи  по  велнкихь  парохіяхь,  мбй  дідо  великії  довій 
втавь  у  віісті,  а  гроші  таки  чверткавш  віірявь....  Ніхто 
війні  не  посвгіє  тикнути  пбдь  нбсь  ні  шиловіь,  ні  діг- 
тевть !  Я  сазіь  доходивь  нашого  шляхоцтва  й  вь  старихь 
паперахь  дошукавь  ся,  що  нашь  рбдь  Павутинськнхь  пра¬ 
старий  1“  (стор.  87).  —  Передь  двацяти  рокавіи  бувь  собі 
о.  Юрій  пановіь :  купивь  село,  іздивь  четвірнею.  Тогді- 
то  люде  говорили  про  знайдений  скарбь,  що  бувь  зако¬ 
паний  десь  вь  церкві,  чи  біля  церкви.  Та  оть,  шузше 
папьство  черезь  чотири  роки  перешувііло,  не  лишившії  й 
доброи  слави  за  собою.  Роскошувавь  хочь  чотири  роки,, 
а  вібгт.  панувати  до  сзіертн.  Все-жь  вь  єго  голові  рон- 
лось  новизні  плянавш.  Втерявши  своє  папьство,  кинувь  ся 
до  їосподарства,  ставлявь  будинки,  валпвь,  переставлявьг 
перебудовувавь  и  задовжувавь  ся;  а  зазіісць  нового  ладу 
ззіагавь  ся  що-разь  ббльшій  бсзладь.  Не  велось  їосподар- 
ство,  такь  кинувь  ся  до  прозшслу.  Вбнь  хотівь  зббрати 
капиталн  цілои  родини,  щось  розвести  велику  шпекуля- 
цію.  Всіхь  зіанивь  надією  великихь  знскбвь,  —  хвалнвь 
ся,  що  закупить  ліси,  пбдбйнявь  ся  доставьі  порогбвь 
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до  желізннці ,  сіна  для  вбйска,  прядива  для  загранич- 
инхь  Фабрнкь  полотна.  Та  все  те  розвіялось  зь  вітрозіь. 
Лісбвт.  не  було  козіу  рубати,  народь  ставь  безбожннзіь 
и  не  прннісь  доволі  повісезіь  на  вбдпустн,  а  посуха  ви¬ 
сушила  сіно.  „Усе  було-бь  вдало  ся",  говоривь  о.  Юрій, 
„тблько  сзіерть  вюєи  жбнки  повернула  усе  козібть  голо¬ 
вою!  Нещастє,  нещастє'  зіене  постигло  передь  доступозіь 
щастя !“ —Повдовівши  ставь  вбнь  завзятущішь  курцезіь. 
„Вбдкурюється  вбдь  голоду  “  говорили  насзіішкувато  про 
него  деякії  сусіди,  бо  й  справді  опустіла  була  єго  хата 
пбсля  жбичинои  сзіерти.  Синь  Петро  бувь  тогді  у  шко- 
лахь,  а  про  зіалу  дочку  Ганю  не  багато  було  батьковії  жур- 
-бм.  Доводило  ся  до  того,  що  часто  за  єго  недоглядозіь  не 
■було  й  кусника  хліба  вь  хаті,  хочь  парохія  була  добра, 
и  поля  було  багато  й  приносбвь  изь  трьохь  церкбвь. 

Ажь  ось  кинувь  ся  Юрій  на  нову  шпекуляцію.  Сазіе- 
тогді  кбнчивь  Петро  науку  богословія  и  незадовго  зіало 
порішитись  питане  єго  женитьбн !  Юрій  якь-разь  хо- 
ппвь  ся  пляну,  оженити  свого  сина  „шпекулятнвпо".  Се 
могло-бь  єго  ще  видобути  зь  упадку  п  поставити  на  ноги,  у 
—  „Можна  посплачувати  довгії,  й  тоді  на  сильнбй  пбд- 
ставі  розпочати  ФруктіїФИкацію  посагу",  зювлявь  вбнь 
сазіь  до  себе.  „Добробить  буде  подставого  нхь  щастя; 
серцезіь  не  наситить  ся,  а  краси  на  тарілці  не  подаси!" 
(стор.  82).  И  оть,  Петро  якь-разь  надававь  ся  до  бать- 
кбвскихь  плянбвь.  Коли  єго  товарнші-сезшнаристн  залю- 
бившись  писали  сонети  Й  оди,  то  вбнь  клеивь  пуделка, 
вироблявь  обойчики  й  проташльовувавь  нхь  „шпекуля- 
тивно"  зііжь  своивіи  товаришазш.  Була-жь  у  него  тблько 
одна  пристрасть,  —  пристрасть  до  карть.  По  иочахь  пе- 
ресиджувавь  вбнь  вь  дормитарі  за  столикозіь  и  довівь 
свою  „штуку"  до  вправи  не-аби-якои.  Крбзіь  того  утво¬ 
ріть  вбнь  вь  сезшнаріи  клюбь  статистичного  уряду,  ко- 
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трьій  удержувавн  ви  „евиденціи"  всі  посажнй  панньї.  — 
„Що-жь  гадаєшь,  сьіну,  зи  собою  робити  ?“  спитавп  ся 
разь  Юрій  свого  сьіна,  побачивши,  що  вони  якось  не  може 
знайти  собі  пристановища.  —  „А  що-жь?  треба  женитись !“ 
вбдповівп  Петро.  —  „А  де-жь  думаєшь?“  —  „Та  хиба- 
у  Лаврбвп,  татуню  !“  —  „Панна  не  молода,  слабовита,  по  ви 
копи  літи!"  говоривп  зп-протягомп  хитрьій  о.  Юрій,  не- 
паче-бп  розважаючи  свого  сьша.  —  „Але  вбсімь  тьісячь 
посагу !“  холодно  вбдказави  Петро,  —  „а  ви  надій  ще 
гарна  реальнбсть  ви  самбми  місті!*  —  „А,  воля  твоя, 
воля  твоя,  Петре!"  —  „И  вами,  татусю,  здасться  пбдмога, 
а  Лаври  можуть  пбдмогти"....  Сини  и  батько  згодились 
вбдтаки  спорбднити  ся  зи 'Лаврами,  а  трохи-перегодя  ста¬ 
рий  Лавро  запевнивп  Петрови  посаги  и  згодиви  ся  на. 
весілє. 

Картяреми  завзятущими  зпобразивп  автори  такожь 
о.  Миколая,  приятеля  ПорФнрового.  „Вони  не  таиви  своєн 
неохоти  до  духовного  стану.  Се  була  комедія  його  житя. 
Вдовець  води  двайцяти  літи,  зп-роду  невтомний  люби¬ 
тель  товариства  и  потішптель  всіхи,  що  слабують  на  нудьг 
часу,  рвавп  ся  и  тріпави  ся  у  чоринхи  рпзахи,  яки  риба 
на  суши.  Веселий,  говбркій,  безжурний,  яки  евангельска 
птиця,  літави  чи  іздивп  вони  води  дому  до  дому,  де 
тблько  курило  ся  зи  комина,  и  не  сіючи,  ні  орючи,  коли 
не  збиравп  мамони  сего  світа,  то  вдоволяви  свою  „плоть", 
котрбй  не  все  знала  годити  недовчена  кухарка  господиня. 
То-жь  ви  дома  буви  гостеми,  а  ви  гостяхп  домовими. 
Внхуділа  пара  коней,  розтарахкана,  болотоми  обросла 
бричка  и  заспаний,  до  холоду  й  голоду  навиклий  пару- 
бокп  —  були  ви  його  все  на  поготовлю"  (стор.  15). 

Коли-жь  ти  дієвй  особи  ви  „Скошенбмп  цвіті"  вва¬ 
жають  ся  ще  людьми,  то  Порфирп,  мужь  Малаві,  являє 
ся  недолюдкоми,  справдішними  „люциперами".  Бони  буви 
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гордовитий,  пишави  ся  Віденьскимн  богословіємп.  На  пе- 
рекбри  своій  жбнці  понехувави  вони  щирихп  и  чесннхи 
людей,  неначе-бп  бажави,  щоби  она  зовсіми  осамотіла. 
За-те  прнхнляви  ся  душею  й  житєми  до  пбдпанкбви,  дво- 
ракбви,  до  безжурнихп  та  гулящихи  „птиць",  яки  о.  Мн- 
колай,  и  зи  ними  заводиви  щиру  приязнь.  И  оти,  незаба- 
роми  прошептували  сусіди  про  ледаче  житє  ПорФіїра, 
дехто  й  голосно  озвави  ся  недобрими  словоми,  а  сусідки 
жалкували  за  пропащими  житєми  неіцаспон  Малані.  Вони 
зруйнувавп  людске  добро  ви  Лисогорахи,  и  скосиви  пре¬ 
гарний  цвіти,  занапастивши  долю  своєн  дружини.  Вони 
не  соромивп  ся,  сейчасп  пбсля  похорону  своєн  ж  бики,  роз¬ 
веселятись  зи  товаришами  по-своєму,  не  зважаючи  на  те, 
що  черези  колька  години  на  Великдень  сиівати-ме  ви  цер¬ 
кві  „Христоси  воскресе !“  Ба,  коли  доми  парохіяльннй 
взяви  ся  поломями,  пбшови  вони  у  хату  Йвана  зи  дея¬ 
кими  людьми,  щоби  звязати  того,  котрий  по  єго  думці 
скоиви  пожежу.  -  Правда,  що  вбдтаки  повість  кбичить 
ся  вельми  сензаційно,  але-жь  автори  мабуть  не  добачави 
сего,  що  ворожнеча  міжь  Иваиомп  и  Порфироми  не  є  имо 
вірна.  Сей  бо  мужики  знавп  про  моральний  упадоки  Па- 
рашки,  коли  зи  нею  жениви  ся,  тому-то  не  було  опбсля 
причини,  щоби  вони  мстивп  ся  Порфирови  за  сеое  н  за 

Парашку. 

Вбдтаки  завважаемо,  що  ви  сій  повісти  немає  конця. 
Всякій  бо,  хто  побачить  переди  собою  такого  недолюдка, 
стане  бажати  ему  кари  за  безпутне  єго  житє.  Тутп  же 
не  знаємо,  чи  катюзі-ПорФпрови  сталось  по  єго  заслусі. 
Опроче  годі  порозуміти  вбдносини  єго  до  ГоФмановои. 
Она  висватала  єго  за  Маланю,  дарма,  що  вони  передше 
обіцювави  оженитись  зи  єи  дочкою,  котру-жь  пустив* 
зи  неславою. 


. 
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Поминувши-жь  пересаду  вт,  характеристиці  ПорФіїра, 
бачимо  вт.  „Скошеном'ь  цвіті"  по-пайббльшс  образки, 
взяти  зг  житя  реального.  А  вже-жь  міжь  ними  визначу¬ 
ють  ся  найпаче  отт,-сй  картинки:  1.  Картярі  в*  хаті  Пор- 
Фира  (стор.  12  15).  2.  Петро  зтьявляє  Малани,  що  хоче 

женити  ся  з  ті  Галею  Лаврбвною  (16—18).  —  3.  Рожинц- 
кій  и  Степана  бесідують  про  суспбльно-національнй  спра¬ 
ви  вт,  галицкбй  Русії  (57—59).  —  4.  Гостина  Юрія  Па- 

вутпньского  н  єго  сина  Петра  у  ПорФіїра  (78—80;  86 _ 97). 

—  5.  Празникті  вт,  Верббвцях'ь  (105—115). 

Коли-жь  у  „Скошєномті  цвіті "  деякії  духовпикп  до¬ 
гляділи  „святотатства"  своихті  тайн-ь,  —  коли  декотрими 
сепіинаристам'ь  характеристика  Петра  не  була  до  вподоби, 
то  Василь  Барвінокті,  побачивши,  що  „розт>ятривт>  новії 
^ранн  сучасности",  бажавті  ачей  влагодити  зворушене,  яке 
заподіялось  міжь  рускими.  священиками  й  кандидатами 
духовного  стану,  та  й  зладив-ь  новий  „вьіимокті  зт.  галиць¬ 
кі'1'  образкбвті"  п.  з.  „Соннії  мари  молодого  пи- 
т о  м ця".  Правда,  що  житя  вт.  духовнбй  семннарін  не  зт,о- 
бразив’ь  вонь  тутті  вт,  яснбм'ь  світлі,  —  правда  й  те,  що 
настоятель  сей  ннстнтуціі  ЯВЛЯЄ  СЯ  ЧОЛОВІКОМ!,  зт,  диво¬ 
вижними  поглядами  на  патріотичнії  змаганя  Руспнбв'ь- 
народовцівті,  —  але  герой  сей  повісти,  семинаристт,  Уляїи,, 
уважає  ся  типомт.  вельми  снмпатичним'ь,  репрезептантомт, 
тямущихт,  молодих'ь  людей  вт,  духовибй  институціи.  Коли 
вбиті  поіповті  до  настоятеля  вті  депутацій,  щооті  той  ио- 
зволивт,  слухати  фильософичннхт.  викладові  в  ті  уипвер- 
ситеті,  то  почувт,  тяжкій  докбрт,  про  якійсь  „бунтт,“,  изт,- 
за  чого  вбпт,  ось-якті  промовнвт,  до  „єго  високопреподо- 
бія“:  „Бажати  науки,  се-жь  думаю,  ніяка  провина!  На 
насті  настає  теиерь  світт,,  вдирається  вті  наші!  святощі, 
а  ми  безтюружпй.  Навкруги  наст,  душнбсть  матеріялнзму, 
а  ми  не  вті  силі  розсвітати  високого  простору  святости. 
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На  пас'ь  зглядають  ся  убогії  й  нищй  духомт,,  а  ми  самії 
нидіємо  па  духу.  Нарбдті  гине  за-для  нспорадностп,  а  ми 
■самії  непораднійшй  дітей!"...  (стор.  85  — 86)1).  Але  насто¬ 
ятель  попрікнувт,  єго  наклономті  до  соціялизму,  НІШІЛИЗ- 
му,  матеріялизму  й  загрознвт,  єму  „ексклюзією".  —  „Ти 
займаєшь  ся  полптикою,  а  не  славою  Божою,  —  тобі  за¬ 
лізла  до  голови  україшщнна!"  озвавті  ся  вбиті  зт,-пере- 
сердя  до  Уляпа.  „Тобі  хочеться  літати  по-подті  небеса, 
вт.  поєзіяхті  розпливатись,  за  козацтвомті  плакати!  Ти 
бунтуєшь  свонх'ь  товарпшівт,,  заносить  незгоду  вт,  наші! 
мури !  О-у,  сину,  ти  небезпечний,  дуже  небезпечний  чо¬ 
ловіка  !  “ 

Уляит.  бувті  снномті  священика  й  здавши  екзаменті 
зрілости  бажавті  стати  такожь  проповідникомт.  хрпсті- 
яньскоп  любови.  Ось-якті  зтюбражає  Василь  Барвінокті 
тогдішній  ндеалті  героя  своєї!  повісти:  „Вт.  німті  буди¬ 
лась  охота  поти  слідомті  свого  батька...  То-жь  коли  опб- 
сля  прийшло  „вибирати  стант,",  вбігь  повірнв'ь  вті  високе 
посланпицтво  священика.  Правда,  вбнт,  дочувавт,  ся  про 
деякії  негарнії  річи,  про  невольне  житя  вт.  духовних'Ь 
мураха,  про  нехристіянськй  поведінки  ХріІСТІЯІІ’Ь,  —  ВОНТІ 
бачнвт,,  якті  житя  Христіянті-учителівт,  часто  вбдбігало 
вбдт.  христіяньства,  якт.  мало  було  у  світі  правдивої!  лю-  у 
бови  й  щирости,  якті  люде  самохбть  вбддалялись  вбдь 
того  „царства  небесного"  на  земли.  Серце  його  рвалось 
за  тимт.  світомт.  евангельскон  простоти  й  щасливостп, 
а  бурилось  надт,  споганенимт.  світомті  теперішшшті..." 
(стор.  85) 2). 


4)  „Сонні  мари  молодого  пнтомця".  Виїмок  з  галнцькпх  образків. 
(„Правда".  Місячник  для  словесностп,  наукп  і  політики.  Рочник  XII. 
У  Львові,  1879). 

2)  іЬі(1. 
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Коли-жь  Улянь  учувь  гбркй  докори  свого  настоя¬ 
теля  зь-за  того,  що  полюбиш,  світло  науки,  то  вь  пер- 
ПІОЙ  ХВИЛН  ХОТІВЬ  покинути  ТИ  сумнії  мури,  ЩО  ТЯЖКІІМЬ 
камінємь  давили  его  душу.  А  вже-жь  вбнт>  такь  щиро 
леліявь  идеальї  своеи  молодости,  такті  твердо  віриш, 
вт>  ихь  правду,  п  неразь  бажавті  станути  вт,  ііхті  обороні ! 
Теперь  же  померкли  святи  идеальї,  —  кругомті  него  не¬ 
наче  розляглась  непроглядна  пбтьма. 

Вбнь  стямнвь  ся  ажь  на  коритарі,  коли  почувті, 
що  вті  рукахті  держава  листь,  якій  приславь  ему  батько 
на  руки  настоятеля.  Вті  довгбмт,  тбмті  листі  прочитавь 
Улянті  міжь  нншимь  ось-що :  „....Вчера  неожпдано  наві¬ 
стіть  нась  нашь  всечесньїй  сусідт>  о.  Мартинь  и  привізь 
зт,  собою  якійсь  лист'ь,  писаний  до  него  видимо  зь  семи- 
наріі  водті  невідомої!  особи.  Невідомий  менторь  вики¬ 
дає  о.  Мартинови,  якті  мбгь  вбнь  позволити  своій  Настаси, 
„призвоитбй  єдиначці“,  вбйти  вь  такь  близьке  знакомство, 
а  навіть  вь  „Формальнії  заручини  “  зт,  молодикомь  безт, 
всякої!  будучности,  укбнченимь  їимназіястомь ,  котрий 
знаний  зь  своєп  сіраковои  ворохобні  хоче  теперь  своими 
авантурами  перевернути  цілу  семинарію,  збирає  бколо 
себе  рбвньїхь  собі  козакбвь,  зносить  ся  зь  світовими  по- 
льономаиами,  н  нині-завтра  буде  виключений  зь  семи- 
наріі  и  опишіть  ся  на  бруку  якь  простий  бурлака.  Не¬ 
знайомець  прикладає  тобі  якь  иайгбршй  власности  й  каже, 
що  вже  й  ректорать  семинаріі  попавши  на  сліди  твого 
авантурнпчого  новаторства  задекретувавь  твою  ексклю- 
зію...“  (стор.  240). 

Прочитавши  листь  батька  Уляпь  пригадавь  собі, 
що  тогді,  якь  хотівь  входити  вь  кбмнату  ректорску,  роз- 
творнлнсь  двері,  п  якась  закутана  людина  мало-що  не 
ввалилась  на  його.  Се-жь  бувь  шиігунь ,  що  доиосивь 
ректорові!  на  Уляна  поганії  річн  й  мабуть  бувь  супер- 


88? 


никомь  свого  товариша  за-для  того,  що  вбнь  хотівь  сва¬ 
татись  зь  єдииачкою  Настасею.  —  Вбдтакь  Улянь  похню¬ 
пившись  повернувь  у  „дормитарь“.  Деякимь  моторньїмь 
семинаристамь  не  хотіло  ся  ще  спати  и  про-те  говорили 
они  всілякії  нісенітниці  та  точили  комичнй  баляндраси. 
Дехто  напосівь  ся  на  Украннцівь, —  ба,  одинь  гукнувь 
собі,  що  вбнь  той  „гадючій  иакорінокь“  прогнавь  би 
геть  изь  семинаріі.  Коли  тьімь  весельчакамь  уже  навку- 
чилось  виправляти  пустії  теревені,  то  стали  они  кластись 
до  спочинку.  Вь  дормитари  погасало  світло  й  ставало- 
іцо-разь  темнійте.  Ще  тблько  світилось  вь  кутику,  де 
забавляла  ся  громадка  питомцівь,  а  біля  вбкна  гомоніла 
цитра  тужливими  тонами,  однмхь  розжалюючи,  другихь 
до  сну  вколисуючи. 

Уляна  не  бравь  ся  сонь вбнь  чувь  себе  чужнмь 
середь  того  гурту.  Теперь  бажавь  вбнь  знайти  щире 
серце,  бажавь  поділитись  думками  зь  жаркими,  буйними 
побратимами,  що  рвуть  ся  до  идеального  житя,  —  а  ба- 
чивь  передь  собою  безжурньїхь,  байдужпхь  людей.  Тй, 
що  були  ему  серцемь  и  думками  близиш,  сиділи  самотнії, 
мовчязий...  И  задумавь  ся  Улянь,  а  вь  єго  уяві  замер- 
котілн  яснй  образи  зь  недалекої!  минувшини.  Вбнь  при¬ 
гадавь  собі  Ііастасю,  якь  ома  сільскихь  дівчать  вчила 
вь  неділю,  —  пригадавь  собі,  що  разь  промайнула  ему 
думка,  якь  би  вбнь  бувь  щасливий,  коли-бь  разомь  зь 
Настасею,  любою  подругою,  мбгь  працювати  на  селі,  ви¬ 
добувати  людей  зь  темноти,  наводити  ихь  на  дорогу  де 
правдивого  добра  й  щастя  людского.  Згадавь  и  ту  хвилю 
останнього  прощаия  передь  вбдьіздомь  до  семинаріі, 
коли  Настася  зь  тихою  сльозою  вь  очахь  подала  ему 
руку  й  промовила  до  него:  „Дай  Боже,  щобь  ми  скоре 
побачились,  щобь  наші!  сньї-думки  сповнились !“...  II  успо- 
коювалась  єго  душа,  якь  по  бурі  повертала  до  тихоп 
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погоди.  Передь  ннм'Б  неначе  ширшавь  світа  тихій,  яс¬ 
ний,  —  и  серед  ті  того  світла  заясніла  ІІастася.  И  зда¬ 
валось  ему,  що  она  веліла  ему  йти  за  собою.  И  видівь 
Улань  убогу  хатинку,  де  вбога  мати  заколисувала  любу 
дитинку,  шукаючи  втіхи  й  надіі  вь  єи  невинному  лич¬ 
ку;  —  вбдтакь  видів'ь  зеленії  розлоги  лани,  тихії  села, 
•оживленії  трудящими  та  щасливими  людьми.  —  Ажь  ось 
лобачивь  вбнь  величний  золотий  храмь,  повний  живнхь 
н  мертвнхь  людей,  освічений  яркимь  світломь,  оживле¬ 
ний  гремучою  музикою,  здвигнений  на  паиованє  надь  ці- 
ПЬІМЬ  СВІТОМЬ.  Се-ЖЬ  бувь  ІІНШІЙ  світа  ВОДЬ  того,  що 
розкрита  ся  ему  вт>  убогбй  хатині  вь  тихихь  и  щасли- 
вихь  селахь.  Се  були  два  світи  вбдміннй,  несхожії  міжь 
■собою.  Тута  вь  богатбй  матерій  панувала  сила,  що  при¬ 
бивала  духа  до  землі,  —  тамь  духь  оживлявь  людей  ти- 
химь  щастємь,  своббдньшь,  веселнмь  житємь.  Вбдтакь 
в-ь  Уляновбй  души  будилась  охота,  зняти  ся  до  боротьби 
за  правду  того  смирного,  тихого  й  трудящого  світа  еван- 
гельского. 

Але-жь  се  були  тблько  привиди,  соннії  мари  моло¬ 
дого  питомця!...  Другого  дня  вь-ранці  горяча  уява  Уля- 
нова  прохолодилась  подією  реальион  дійстности.  Коли 
вбнь  виходіть  зь  церкви,  то  коло  ворота  семннаріі  вчи¬ 
ніть  ся  заколоть:  дверникь  не  впускавь  вь  семннарію 
якогось  обдертого  й  божевбльного  чоловіка,  зовучії  єго 
драбугого  й  волоцюгою.  Хоча  той  бідолаха  товкмачивь, 
що  вбнь  не  волоцюга,  що  колись  ось-туть  учивь  ся  ге- 
ремеиевтпкн,  гебреики,  доїматикн,  та  співавь  вь  сій  цер¬ 
кві,  то  дверникь  схопіть  єго  свонмн  медвежими  лаба- 
ми  й  не  перестававь  сіпати  „драбугу".  Улянови  стало 
жаль  того  бідного  чоловіка  й  вбдтакь  запомбгь  єго  ма- 
лимь  даткомь.  Ажь  ось  надбйшовь  реісторь  н  велівши 
тому  бідоласі  геть  нтп  звернувь  ся  до  Уляна:  „О,  и  ти 
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вже  туть?“  сказавь  вбнь  иронично.  „Може  тебе  кортить- 
на  світь?  Видишь,  щб  значить  світа !“  —  Улянь  почувши 
сй  слова,  спахнувь  полумямь  вбдь  гніву,  на  єго  устахь- 
завертілось  остре  слово,  але  швидко  вгамувавь  вбнь  себе... 
Коли  настоятель  скорою  ходою  пбшовь  дальше,  дверникь 
зо  всен  сили  сілнувь  бідолаху  й  внпхавь  єго  за  ворота. 

Улянь  спогадавь  собі  тогді,  якимь-то  мусить  бути 
те  житє  безь  прнюту  вь  холоді  п  голоді,  —  згадавь  вчо¬ 
рашнії  слова  ректора  й  листь  вбдь  батька,  єго  просьби  й 
перестороги,  згадавь  и  Настасю,  —  и  серце  вь  него  завяло, 
душа  засмутилась,  тяжке  збтханє  вирвалось  зь  єго  гру¬ 
дей.... 

Ось  и  копець  повісти  „Соннії  мари  молодого  пи¬ 
томця!"  Авторь  зьобразивь  тута  доволі  гарно  типь- 
Уляна,  —  всі-жь  иншй  типи  начертавь  вбнь  тблько  вь 
головнихь  контурахь ,  за- для  чого  назвавь  вбнь  свбй 
твбрь  по-правді  „вмимкомь  зь  галнцькихь  образкбвь". 
Хоча-жь  Василь  Барвінокь  бажавь  подати  вірну  харак¬ 
теристику  ндеалиста-семпнариста ,  то  все-жь  не  довівь 
вбнь  свого  наміру  до-путя,  по-за-якь  вкбнцп  велівь  Уля- 
иови  зь-печевя,  погодитись  зб  своєю  долею  вь  мурахь  се- 
минарицкпхь.  Днвиимь  дпвомь  одна  тблько  ява  боже¬ 
вбльного  бідолахи,  колишнього  семинариста,  охолодила 
Уляна  вь  єго  горячнхь  мріяхь,  —  вбнь  неначе  вбдкас- 
нувь  ся  наразь  вбдь  внсшихь  змагань  духа,  бо  спога¬ 
давь  собі,  що  тяжко  жити  на  світі  безь  захисту  вь  хо¬ 
лоді  й  голоді...  Идеалисть  Улянь  не  пбдносивь  уже  про¬ 
тесту  супроти  змагань  матеріялизму ! 

Менше  вдатнимь  уважає  ся  образокь  зь  галицького 
житя  п.  з.  „Безталанне  сватане".  Головпнмь  дія- 
чемь  змалювавь  туть  авторь  Семена  Квашиньского,  учи¬ 
теля  школи  вь  селі  Голопятахь.  Ссй-то  герой  бажавь 
оженити  ся  зь  панною  Севериною,  дочкою  місцевого  свя- 
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щеника  Дамяна,  але  достань  гарбуза  й  тому-то  задумавь 
помститись  за  свою  обиду.  Саме-тогді  вертали  люде  зі, 
вбдпусту  у  Збаражскихь  Бернадинбвь,  и  ось  увбйшовь 
у  школу  жидь-арендарь  Мошко  й  заявивь  „  професоровії 
що  приводить  ему  велике  паньство ,  щб  имь  вь  дорозі 
зломалось  колесо.  Симь  великимь  паньствомь  бувь  шлях- 
тгичь  Зиїмундь  на  Коритахь  Гуляйпольскій  зо  свонми 
.двома  сестрами,  старьіми  паннами-кокетами.  Они  об'із  стали 
.любими  словами  пбдлеіцуватись  „пану  професоровії а 
коли  вбнь  натякнувь  на  своє  жите  самотнє,  то  озвалась 
•старша  панна,  Уршуля:  „О,  самотнє  жите  дуже  важке! 
Але  якь  бьі  у  вась  була  люба  жбночка,  якь  бьі  то  тогді 
Вамь  мило  й  весело  проходнвь  чась!  Она  би  вашь  дбмь 
звеселила,  ваше  жите  украспла!11  (стор.  40) !).  Вбдтакь 
молодша,  Дульця  (Короля),  стала  Кваїпиньского  манити 
•солодкими  словами,  зь-іа  чого  ему  промайнула  гадка,  що 
ти  панночки  сподобали  собі  его.  —  Якь  вбдьіхалн  гості, 
прішшовь  арендарь  Мошко  и  сказавь  „пану  професоровії11, 
що  в6нт>  вь  чепци  вродпвь  ся,  що  таки  панночки,  як'ь  сма¬ 
женії  ягодьі  солодки,  липнуть  до  него,  якь  мухи  до  меду ;  — 
про-те  спонукувавт»  его  поіхати  до  Корить  та  жениха¬ 
тись  до  старшои  панночки.  Вбдтакь  сей  Юда  озвавь  ся 
до  Квашипьского  ось-якь:  „Я  кажу  вамь,  що  та  панночка 
старша  зь  тими  чорними,  якь  аксамить,  льоками,  то  ваша !“ 
На  другій  день  паписавь  КвашшіьскіЙ  любовний 
.листь  и  пбславь  его  до  Корить.  И  оть,  Уршуля  вбдпи- 
сала  ему,  що  не  перестає  молитись  до  св.  Антонія,  щобь 
■сповнились  єи  й  его  бажаня,  а  вь  доказь  щирои  приязнії 
посилає  ему  вь  дарунку  маленького  товариша  свого,  пе- 
•сііка  ЗеФіїрця,  котрий  облегчіїть  ему  самоту  й  недостачу 


*)  „Безталанне  сватапье*.  Образокь  зт.  галицького  житя.  Львові), 
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веселого  товариства.  —  Опбсля'порадивь  Мошко  Квашинь- 
скому,  зьєднати  собі  ласку  вь  пана  Бжушковского,  дідича 
Голопять,  щобь  вбнь  вь  хосень  „професора11  нашісавь 
листь  до  пана  Гуляйпольского.  —  „Треба  щось  такого 
найти ,  щоби  пайовії  (БжушковскОхМу)  приподобати  ся  !а 
говорнвь  хитрий  жидюга.  И  прнгадавь  вбнь  Семенови 
Квашішьскому,  що  грохмада  Голопять  процесує  ся  зь  дво- 
ромь,  та  додавь,  що  то  пбпь  бунтує  громадянь.  Порадивь 
вбдтакь  Семенові!,  поговорити  на  розумь  зь  деякими  го¬ 
сподарями  й  заявити  іімь,  яка-то  біда  нхь  дожидає,  коли 
подуть  за  попомь. 

И  послухавь  Квашиньскін  Мошка,  та  ставь  ворожо 
виступати  проти  чесного  священика  Дамяна,  чимь  хотівь 
помститись  ему  за-те,  що  вбнь  руку  своєи  дочки  Севе- 
ринн  вбдказавь  сільскому  професоровії.  Міжь-тимь  за- 
багло  ся  старимь  паннамь  вь  Коритахь  забавитись  ве¬ 
село,  и  наклоннли  свого  брата,  виправити  великій  баль ; 
думали  бо,  що  чей  при  той  нагоді  захоплять  де-кого  зь 
молоднхь  паничівь  у  евбй  полонь.  II  оть,  на  той  баль 
запросили  они  такожь  сільского  „Донь-Жуана11,  се-бь-то 
Квашипьского.  Приіхавь  Свхмепь  на  баль,  та  прибувь  на 
СВОЮ  біду,  бо  бувь  ПОСМІХОВИСКОхМЬ  молодои  компаніі. 
Але  ему  завернуло  ся  вь  голові,  —  вбнь  бувь  щасливь, 
що  довелось  ему  побувати  середь  пишного  товариства 
паньского.  Трохи-перегодя  захотілось  ему,  поіхатн  вь  Ко¬ 
рита  на  именнни  Уршулі  й  Кордулі.  Бзявь  вбдтакь  но¬ 
ровистого  коня  вбдь  одного  Господаря,  и  не  лякаючи  ся 
слоти  поіхавь  до  Гуляйпольскихь.  Зь  собою  візь  вбнь 
всілякії  гостинці  для  паиночокь  вь  подарунку  на  име- 
нпнн.  Але  зь-нечевя  кбнь  скинувь  зь  себе  невмілого 
іздця  й  волочнвь  его  за  собою,  поки  слабії  стремена  роз¬ 
вивались;  —  трохи-що  неживого  занесли  его  пастухи  до 
двора  Гуляйпольскихь.  Туть  очунявь  вбнь  незабаромь 
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та  й  заснувь  солодкнмь  сномь.  Міжь-тимь  Гуляйполь- 
скій  сидізвть  зь  Уршулею  и  побивавь  ся  у  здогадахь,  щб 
такого  могло  Квашпньского  завести  вь  ти  стороиьі  вт>  таку 
погану  пору.  Гуляйпольскому  и  черезь  голову  не  прий¬ 
шло,  щобь  Семень  звівь  свои  очи  на  котру  зь  єго  се- 
стерт>,  —  а  Уршуля,  хочь  и  догадувалась,  не  говорила  ні¬ 
чого.  Она  радувалась  вь  души,  що  причарувала  до  себе 
Квашиньского.  И  ось  мовь  тихонога  ласичка  всунулась 
она  вт>  кбмнату,  де  спавь  Семень.  На  пбдлозі  коло  него 
побачила  два  листочки  рожевого  паперу.  Се  були  вірші 
„до  Уршулй  й  до  Кордулі".  Уршуля  тблько  на  силу  здер¬ 
жувалась  вбдь  сміху,  читаючи  поетичну  оду  Семена.  Ажь 
ось  пробудивь  ся  вбнь  н  побачивши  Уршулю,  збрвавь  ся 
зь  постелі  и  ставь  сій  панночці  вьіявляти  свою  любовь. 
Але  Уршуля  посміялась  ему,  а  Гуляйпольскій,  дознав¬ 
шись,  що  вбнь  хоче  сватати  Уршулю,  велівь  свому  Гриць- 
кови-Жоржови  виправити  Квашиньского  геть  нзь  двора. 
И  крикнувь  вбнь  зь  пересердя :  „А  безстиднику !  ти  смі- 
єшь  зривати  очи  на  нашь  панській  коровай?...  Знаєшь, 
що  Гуляйпольскій?  Гуляйпольскій  Потоцькнмь  рбвня ! 
А  твбй  гербь,  моспапепьку,  де  ?  Кваша,  азбука  на  хлоп- 
ськихь  дітяхтз !...  А  диви  ся,  що  за  импертиненція^"  (стор. 
307—308). 

Семен'ь,  соромлячись  людей  изь-за  свого  сватаня, 
у  своій  самоті  прнгадавь  собі  чесного  о.  Дамяпа,  ко¬ 
трому  вбнь  заподіявь  чи-малу  пакбсть,  зворохобнвши 
протнвь  него  деякихь  громадянь.  Ажь  ось  довідавь 
ся,  що  сей  праведний  священикь  тяжко  занедужавь. 
Скоро  світь  послано  до  міста  по  лікаря,  та  годі  було 
єго  дождатись.  Семень  поглядавь  на  нещасний  дбмь, 
н  ему  стало  жаль  сен  страждущон  родини.  Наразь  по- 
бачнвь  вбнь  заплакану  Северину,  що  стояла  па  вигоні 
и  дивилась  на  шляхь,  чи  не  іде  лікарь?  Вь  одну  мить 
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станувь  Семень  передь  Севериною  и  спитавь  ся  єі,  чи 
не  треба  ій  чого?  И  вбдповіла  она,  що  дома  ждуть- 
пе-дождуть  ся  лікаря  вбдь  самого  ранку.  Тогді  заявивь 
вбнь  ій  свою  готовбсть,  поіхати  до  міста  й  швидко  при¬ 
везти  лікаря.  Северина  подякувала  ему  за  єго  добрбсть, 
н  оть  ледви  звернулось  сонце  до  полудня,  іхавь  Семень 
зь  лікаремь  на  попбвство.  —  Вбдь  сен  першои  стрічі 
зь  Севериною  Семень  часто  опбсля  заходивь  вь  дбмь  о. 
Дамяна,  котрий  перегодя  одужавь.  И  оть,  серце  Ква¬ 
шиньского  запалало  давною  любвою  до  Северини,  хоча 
знавь,  що  она  не  може  бути  єго  дружиною.  Северина-жь 
витала  єго  радо  вь  дому  свого  батька  й  любила  єго  якь 
щирого  приятеля. 

Вь  „Безталаннбмь  сватаню"  вважають  ся  лу.чшими 
оть-сй  чотири  картинки :  1.  Паньство  Гуляйпольскй  вь  хаті 
„професора"  Квашиньскго  (стор.  37 — 55).  —  2.  Арендарь 
Мошко  спонукує  „професора",  посватати  одну  зь  панно- 
чокь  Гуляйпольскпхь  (57 — 66).  —  3.  Шляхта  гне  тере¬ 
вені  про  викупно  права  пропннаціі  (113 — 128).  —  4.  Валь 
вь  Коритахь  (146  -  247).  А  вже-жь  характеристика  го¬ 
ловного  діяча  неконче  є  вдоволяюча,  тому-що  наконечна 
метаморфоза  душі  сего  неповоротного  й  недоброго  чоло¬ 
віка  не  може  вважатись  ймовірною.  Злющій  ворогь  пра¬ 
ведника  Дамяпа  стає  вкбнци  щпрнмь  прихильннкомь  єго  й 
Северини,  дарма,  що  по-переду,  пбднявши  гарбуза,  ска- 
завь  про  иихь  :  „Дай,  Боже,  вамь  до  спвон  коси  дожи¬ 
дати  нашого  жениха!"  (стор.  16).  Вь  загалі  вь  повістяхь 
Барвіпьского  вдатно  зьображепй  тблько  типи  идеальнй, 
міжь-тимь  коли  типи  реальнії  не  можуть  називатись  при¬ 
родними.  Головною  окрасою  беллєтристичинхь  творбвь 
ссго  автора  суть  вельми  жіівй  діяльоі'и1), —  саме-жь  опо- 


*)  У  Володимира  БарвЬньского  бувт> 
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відане  являє  ся  часто  розтягльи\гь ,  а  вб  описі  дєякпхб 
драстнчннхБ  ситуацій  добачаємо  таки  пересаду.  Все-жь 
у  таки  повісти  Барвіньского  суть  цінними  здобуткомБ  на¬ 
шої!  литературьі  за-для  тенденціі  вельми  патріотичнои. 

Вкбнци  згадуємо  ще  про  популярне  оповідане 
(  „Трийцять  літ'ь  тверезост и“.  Автора  хотівт»  тутБ 
показати  нашимБ  селянамБ  и  міщанами,  що  не  треба  нмт» 
ні  жидбвскои,  ні  банковои  пбдмогн,  та  що  они  можуть 
самй  своєю  тверезостію,  ощадностію  и  працею  зарадити 
собі  у  своій  біді.  Що6б  же  видобутись  ІІЗБ  нужди, 
треба  имб  дбати  й  про  просвіту,  бо  „просвіта  се  наше 
спасене !“ 

*  - *  * 

* 

Володимира  Барвіньскій  пиеавБ  такожь  деякії  лите- 
ратурно-критпчнй  статьі1).  Найпаче  цінними  вважають  ся 
отб-сй  розвідки;  1.  „Незамічена  повість  зб  украинського 
житя".  Розборе  н  вьіємки  зб  повісти  „Хиба  ревуть  воли, 
яки  ясла  повнії?"  (Діло",  1882,  ч.  11 — 14;  21 — 24). 
2.  „Крашанка  П.  Куліша  РусинамБ  и  Поляками  на  Ве¬ 
ликдень"  1882.  року  (іЬИ.,  ч.  25  — 26).  —  Опроче  оцінивб 
Барвіньскій  литературну  діяльнбсть  Володимира  Навроц- 
кого  вб  знаменитої!  статьи:  „Памятн  иайлучшого  друга" 
(ІШ.,  ч.  40—41;  73—70;  85-88;  95—99). 

Великою  заслугою  Барвіньского  є  засноване  „додатку 
до  Діла"  п.  з.  „Бпбліотека  найзнамеїштшихБ  повістей", 
котру  редакція  „Діла"  довела  досн  до  сорокового  тому. 
Вони  самт»  переклавт»  (1881)  третю  часть  німецкои  пові¬ 
сти  Раймунда  п.  з.  „Вт»  обороні  чести"  (томт»І— III.  „Библіо- 
теки")  и  повість  Октава  Фейльета  (зб  Французкого)  п.  з. 
„Любовь  убогого  молодця"  (їОМ!»  УІІ), 

матурїіі,  Боні,  зладивт»  короткій  начеркт,  шгяпу  до  траїедіі  „Павло  По- 
луботокь",  котру  написав!,  опбсля  брат-ь  єго,  Йосипі,. 

*)  Деккй  статьі,  приміром!,  „Сучасну  літоппсь",  ппсавт»  Во.тоди- 
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16.  Аиатоль  Вахнянпн'ь. 

Вонб  родивБ  ся  7.  (н.  ст.)  вересня  1841.  р.  вб  Сіняві 
Ярославского  повіту  вт>  Галичині,  де  батько  єго,  Климб, 
<є  священиком!,  водб  р.  1839.  Кліімб  ВахнянинБ  є  попо- 
віічємб,  але  дід!»  єго  був!»  міщанином'ь  Любачева,  де 
рбдт»  Вахпянинбв'ь  доси  ще  проживає.  Мати  Анатоля  була 
дочкою  австрійского  капитана  Игната  УеіШ-а  и  Тересн 
РІарцт».  Обоє-жь  походили  з-ь  Хрудиму  вб  Чехах!!. 

Сінява  лежить  на  захбднихт,  окраинахБ  червеньскои 
Руси,  де  народ!»  говорить  спольщено  по-руски,  —  тому-то 
ЗБ-малку  не  чув!»  Анатоль  чнстои  рускои  мови.  Та  не 
навчив!»  ся  єи  ані  вт>  школах!»  елементарних!!  вб  Пере- 
мншли,  куди  єго  послано  вт,  1847.  р.,  ані  вб  їимназіи 
Псремискбй,  де  вчивть  ся  вод!!  1852 — 1859.  р.  Тогді  бо 
Б!!  їимназіи  мало  вчили  живоп  рускои  мови,  —  читали 
механично  читанку  Василя  Ковальского  вт,  низшбй,  а  ста- 
роруску  хрестоматію  Якова  Головацкого  вт»  висшбй  їим¬ 
назіи. 

Вт,  1859.  р.  ставт,  Анатоль  питомцем'Б  духовнон  се- 
мннаріі  п  слухачемт,  богословія  у  Львові.  Тогді-жь  вб 
ееминаріи  ділилась  молодіжь  на  два  окремії  табори,  поль- 
-скій  н  рускій ;  —  патріотизму  руского  ЗБ-разу  не  могб 
вбнт»  добачити.  Ажь  вт,  1861.  р.  повіяло  пншимт»  духомБ 
и  вб  мурахБ  семпнаріі :  идеі  Шевченкові!  зворушили 
.духа  молодикбвБ,  щб  незабаромБ  полюбили  святощі  на¬ 
роднії.  ВбдтакБ  рускои  мови  ставБ  Анатоль  учитись  водб 
своихб  товаришівт,  нзб  схбдион  части  Галичини ,  а  ще 
ббльше  зт»  „  метелнкбвБ " ,  —  малеіІЬКИХБ  КНІІЖОЧОКБ,  ВБ  ко- 
трихБ  надруковано  поетичнії  твори  Шевченка  й  другихБ 
пнсьмешшкбвБ  украиньскпхБ.  Тй  кшіжочки  питомці  пе¬ 
реписували,  а  змісту  ихб  учились  на  память. 

.мирі,  Барвіньскій  такошь  пбдт,  криптонпмомт,  „Римпдолов"  (се-жь  е  вбд- 
воротне  читане  имепп  „Володимирі,"). 
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Ва  1861.  р.  става  Вахнянина  видавати  ва  семинаріи 
гумористичну  їазетку,  перома  иллюстровану,  п.  з.  „Кле¬ 
пало".  Ва  сіма  видавництві  бува  ему  найбільше  помбч- 
ньїма  товаришь  єго,  Йосипа.  Савчиньскій,  щб  теперь  е  па- 
рохома  ва  Ґермакбвці  Борщівского  повіту.  Коли  пбз- 
нійше  (1863)  почава  у  Відии  виходити  „Страхопуда.", 
то  редакторт.  сей  гумористичної!  їазетн,  Йосипт.  Ливчака, 
забрава  у  Вахпяшша  вбсімт.  чиссла  писаного  „Клепала", 
п  трохи-не  всі  статьі  за-вбдтама  репродукував^  у  своіма. 
„Страхопуді  “. 

Ва  1862.  р.  появилось  у  Львові  литературне  письмо- 
для  забави  й  науки  п.  з.  „Вечерниці"  ибда  редакцією 
Федора  Заревича.  Ва>  редакцій  помагали  Заревичу  Данило 
Танячкевичь,  Володимирі.  Шашкевичь,  КсеноФОнта  Клим- 
ковичь  и  деякії  иншй.  Такожь  Вахнянина  пбшова  ва  та- 
бора  сиха  народовціва,  и  пбда  криптонимома  „Н.  (На¬ 
таль)  за-нада  Сяну"  иаписавт.  вт.  1862.  р.  критику  поеми 
Миколи  Ліснкевпча  п.  з.  „Гостина  на  Украйні"  („Вечер¬ 
ниці",  1862;  ч.  18— 20)1). 

Того  (1862)  року  Вахнянина  брава  участь  ва  роботі, 
нада  Словарема  німецко-рускима,  до  котрої!  забралось 
девятьоха  пнтомціва ,  міжь  ними  Омеляна  Партицкій 
Данило  Танячкевичь,  Петро  Товарницкій,  Корнило  Яворов- 
скій.  На  вистачене  такого  Словаря  була  визначена  (ма¬ 
буть  покбйнима  Омелянома  Коссакома.,  Василіянинома) 
премія  100  зол.  р.  Доручива  же  сю  премію  питомцяма 
ІОліяна  Лаврбвскій2). 

4)  Микола  Лісикевичь  був-ь  опбслл  авторомт.  статьі  „ІІогляд-ь  на 
будучность",  надруковапои  1866.  р.  в-ь  59.  числі  „Слова",  в-ь  котрбй  ска¬ 
зано,  що  галпцкй  Русинн  суть  одііьпп.  народом-ь  зь  Россіянами  (Моска¬ 
лями).  (Порбвн.  „ІІсторію  литературм  рускоп",  II.  1 ;  стор.  4-3.) 

2)  Сими  матеріялами  до  Словаря,  що  их-ь  призбирали  питомці 
рускоп  семинаріі,  користував-ь  ся  опбсля  Омеляна.  Партицкій,  як-ь  був-ь 
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Ва  1863.  р.  бува  Вахнянина  ва  Перемишля  на  че- 
чвертбма  році  богословія.  Тута  напнсава  вона  до  кален¬ 
даря  „Перемншлянина"  статью  п.  а.  „Денещо  за  музу 
Шевченкову  и  розббра  думи  иередсмертнои",  що  починає 
-ся  словами  :  „Чи  не  покинуть  нама,  небого?"  (стор. 49— 57). 
Для  „Вечерниць"  же  зладива  вона  (ибда  криптонимома 
„II.  за-нада  Сяну")  оповідане  п.  з.  „Три  недолі"  (1863; 
-стор  42—44;  50—51),  до  котрого  тему  подава  ему  Мур- 
дза,  старий  селянина  за  Манастирка  пбда  Ліськома1). 
Коли  Вахнянина  бува  питомцема  семинаріі  Перемискои, 
чо  крилошаннна  Григорій  Гишілевичь  сприява  руховії  мо- 
лоднха  Русинбва-народовціва,  а  їимназіяльннй  катихпта 
ІОстина  Желехбвскій  займава  ся  ширенема  украиньскиха 
видввництва.  Вода  проФесора-жь  Михайла  Поляньского 
дбстава  Анатоль  историчнй  думи  Мнх.  Максимовича  и  по- 
езіі  Амвросія  Метлиньского. 

Табора  народовціва,  що  его  „Слово"  недовго  опб¬ 
сля  охрестило  таборома  хлопоманьскима ,  змагава  ся  и 
заєднава  собі  прихильникбва.  До  сего-то  табору  нале¬ 
жала  тогді  вся  руска  молодіжь,  міжь  цінними  —  молодії 
правники  Йвана  Добряньскій,  Дениса  Кулачковскій,  10  лі- 
япа  Ґєровскій.  Трохи-не  всі  носились  по-народному  и  за¬ 
любки  переписували  собі  поезіі  „Кобзаря".  Міжь  стар- 
шими  а  молодшими  Русинами  була  тогді  хиба  та  рбзниця, 
що  старшії  старались  слова  народнії  заступити  церковио- 
славяньскими  або  й  россійскими,  що  нха  брали  нза  сло¬ 
варя  Шмидта.  Але  ибдт.  кбнець  1863.  р.  вчннива  ся  на- 
раза  заколота.  Се  бо  нрпніса  тогді  ва  Галичину  Васи- 
ліянина  дра  Володимира  Терлецкій  гадку  обаєдиненія 

учптелемя.  в-ь  Тернополі!.  Вби-ь-то  вмдав-ь  1867.  р.  у  Львові  „Сдоварь 
німецко-рускій". 

4)  ІІбд-ь  Ліськома  збиравт.  Вахнянина  ва  часі  ферій  народні 
пісні  лемкбвскй. 


•<  <1 


’  1 
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лнтературного.  Боні  першій,  зачхавши  (1803)  до  Пере¬ 
мишля,  ставі  піітомцямі  говорити  про  грозу  розієдианя 
славяньского,  яке  вийде  тогді,  коли  кожднй  славяньскій 
народі  стане  плекати  рбдну  свою  мову,  а  не  проміняє 
єі  за  мову  россійску.  И  оті,  деякй  питомці  Перемископ 
семпнаріі  вбдступили  воді  народноп  проґрамн.  Народов- 
ціві  названо  тогді  ві  Галичині  не  тблько  хлопоманампу 
але  й  сепаратистами,  т.  е.  таборомі,  котрий  стремить  да 
вбдорвапя  укранньскоп  Руси  вбді  Россіі. 

Щоби  себе  пбддержати,  молоди  рускй  патріоти  ви¬ 
давали  1863.  р.  литературно-полнтпчну  часопись  „Мету", 
до  котрои  н  Вахнянині  допнсуваві.  Вбдтакі  Кость  Гор- 
баль  видававі  (1865)  „Ниву",  опбсля-жь  Володимирі 
Шашкевичь  (1866)  —  „Русалку".  Коли-жь  „Слово"  при¬ 
зналось  (1860)  до  народноп  єдности  Руси  зі  Москвою,  то> 
таборі  пародовців'ь  ставт>  меншати.  Слабеньку  громаду 
у  Львові  пбддержуваві  найпаче  дрт.  Корнпло  Сушкевичь. 

Міжь-тнмі  (вбд'ь  грудня  1863.  до  жовтня  1865.  р.) 
Вахнянині  учивт>  руского  язика  ві  їимназіи  Переммской. 
Не  хотячи  бути  свящєникомі  задумаві  вбив  стати  про¬ 
фесором^  їимназіяльннмі.  Тому-жь,  що  єго  ученики  пи¬ 
сали  шкбльий  задачі  Фонетикою ,  то  тогдіпшій  инспск- 
торі  їимпазіяльний  дрт.  Амврозій  Яиовскій  браві  єго  за. 
такій  починч>  до  протоколу. 

Вт.  1864.  р.,  вт.  часі  своєи  суплєнтури  вт.  їимназіи 
Перемнскбй,  одержавт.  Вахнянині  зі  рукт.  Йосипа  Кру- 
шиньского  (нинішнього  пароха  Сєлискі  вт.  Яворбвскбмі 
повіті,  а  тогдішпього  питомця  духовпон  семпнаріі)  „Сло¬ 
во  о  полку  Игоревбмі"  вт.  перекладі  Маркіяна  Шашке- 
впча.  Буві  се  рускій  перекладі  вірний  и  рбвио  поетич¬ 
ний,  які  н  самої  ориїиналі.  Трохи-перегодя  звернуві 
Вахнянині  рукопись  сего  перекладу  Крушиньскому,  и 
ві  сімдєсятьіхі  рокахі  подаві  вість  про  истіїованє  єго 
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вндавцямт.  „Рускои  Библіотеки"  Игн.  Онишкевича.  Ви¬ 
давці  просили  вбдтакт.  Крушнньского,  щобт.  йми  позво¬ 
лиш.  похбснуватись  тими  перекладомі,  але  не  дождались 
вбдповіди.  Мабуть  рукопись  або  запропастилась,  або  по¬ 
горіла,  коли  хата  Крушнньского  взялась  поломямі1). 

Вт.  1865.  р.  поіхавт.  Вахнянині  до  Відня,  гцобі  пбд- 
готовитись  до  екзамену  зі  исторіі.  Тамі  у-перве  збткнуві 
ся  воно.  пзт.  славяпьскнмн  студентами  рбзиихт.  пародпо- 
стій,  —  тамі  пбзнавт.  нхт,  змаганя  національнії,  які-разі 
противнії  „панрусскимі"  змаганямт.  Михайла  Раєвского, 
протопопа  при  россійскбй  амбасаді  вт.  Віднп.  Тогді-то 
всі  славяньскй  студенти  мали  вт.  Відни  свои  окремії  то¬ 
вариства,  тблько  однії  Русини  ходили  само-пасі,  та  тбль¬ 
ко  деякй  зі  нихі  гостили  радо  на  сальонахт.  Раєвского. 
Вбдтакі  у  декотрнхт.  молодьіхі  патріотові  зародилась 
гадка,  сполучити  Віденьскпхт.  Русинові  такожь  ві  окреме 
товариство.  II  оті,  ві  марті  1867.  р.  засновано  товари¬ 
ство  „Січь",  а  першимі  єго  головою  вибрано  Анатоля 
Вахпянина.  Бувши  головою  Вахнянині  говориві  неразі 
на  сходпнахі  студентбві-Славяні  про  Русь  и  єн  значінє 
ві  Славянщпні. 

По  екзамені  (ві  марті  1868.  р.)  повернуві  воііі 
вт.  Галичину  и  одержавт.  суплєптуру  при  польскбй  їим¬ 
назіи  именн  Франці-ЙосиФа  у  Львові.  Тогді-то  патріо¬ 
тичний  рухі  народовціві  ставі  опять  змагатись  и  шир¬ 
шати.  Старанємі  Омеляна  ІІартицкого,  що  буві  суплєи- 
томі  ві  їимназіи  Тернопбльскбй,  стало  воді  1867.  р.  ви¬ 
ходити  письмо  наукове  й  лптературне  „Правда",  бго  ви- 
дававі  зі-разу  (1867)  Лонгіші  Лукашевичь,  а  ві  1868.  р. 
вбдповідаві  за  редакцію  Йвані  Микита,  хоча  воді  ве- 

1)  „Зори",  1887;  стор.  384.  —  Вт.  1802.  р.  попалась  щасливо  в-ь 
рукп  Вахшшшіа  рукопись  розвідки  Маркінпа  Шашкевича  „О  Запорож- 
цьохт.  и  йіх  Сьічн“.  Єї  надруковано  вт.  „Зорі",  1882,  р.,  вт.  числі  10. 


. 
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ресня  того  року  Фактичними  редактором!»  „Правди"  бувт, 
Вахнянин'ь.  Вбдтак-ь  редаґувавт»  вбнт,  єі  вт>  1869.  и  1870.  р., 
а  поббчь  трудові»  редакційнихт,  займав’ь  ся  (1869)  такожь 
виданєм'ь  „Пяти  книг-ь  Мусіевнх-ь"  вт,  украиньском'ь  пе¬ 
рекладі  Куліша.  Хоча-жь  сей  переклад-ь  попавт,  ся  йоді* 
анатему  прихильникові»  „Слова", • —  хоча  „обі*єдиііителі" 
стали  занапащувати  святощі»  народнії,  то  народовці*  не 
впали  духомт»,  навпаки  громада  нхі,  що-разі,  ббльше  зма¬ 
галась,  по-за-якт»  до  неп  належали  ось-якй  тямущй  па¬ 
тріоти:  Корннло  Сушкевпчь,  Андрій  Січиньскій,  Евгеній 
Желеховскій  (Соколикт*),  Олександерт*  Огоновскій,  Оме¬ 
ляна  ІІартицкій,  Володимир!*  Ііавроцкій  (Бузько),  Воло¬ 
димирі*  Лучаковскій,  Олександері»  Барві, ньскій ,  Мели- 
тонті  Бучпньскій,  Евгеній  Згарскій  и  и. 

Коли  вт*  1868.  р.  засновано  товариство  „Просвіта", 
то  Вахняннна  вибрано  першимт*  єго  головою.  Вбдтакт* 

1870.  р.  увбйшовт*  воїн*  вт*  „угодову  анкету",  зложену 
вьіділомт*  краєвьімт*  за-для  нараді*  паді,  тимт*  проектом!* 
до  закону  о  рбвноуправненю  Русинові* ,  що  єго  вніст* 
(1869)  вт*  соймі  ІОліяіп»  Лаврбвскій1).  Вт*  1871.  р.  браві» 
Вахпяипи!»  участь  вт*  редакцій  полнтнчпоп  часописи  „Осно¬ 
ва",  написавши  міжь  иншимн  цінну  статью  :  „До  чого 
ми  доборолись?"  (число  41 — 00)2).  Міжь-тимт*  працю¬ 
вав!*  вбнт*  щиро  вт*  хосенк  товариства  „Просвіта"  її  вт* 

1871.  р.  зладивт»  книжочку  п.  з.  „Які,  ярмаркували  Та- 

*)  Про  угодову  акцію  Юліяпа  Лаврбвского  гляди  „Исторію  лпте- 
ратурьі  рускои“,  II.  1;  стор.  40 — 47. 

2)  Вт,  „Основі*"  1871.  р.  (ч.  47)  надруковано  вдатньїй  віршь  Вах- 
пянина  п.  з.  „Лементі  побожного  кацаиского  люду.  Р.  В.  1871,  20.  черв¬ 
ня".  Сей  „Лементі,"  скомпонувавт,  авторі,  тогді,  коли  Богдані,  Дідицкій 
передававт,  редакцію  „Слова*  Вепедппту  ГІлощаньско.му.  Се-жь  є  траве¬ 
стія  народнои  думи  про  смерть  Богдана  Хмельпицкого,  котра  починає  ся 
словами:  „Зажурила  ся  Хмельницького  сідая  голова,  Ц  що  при  йому  ні* 
сотппкбвт»,  ні  полковникові  нема"... 
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расі*  зі*  Мотрею"1),  котру  надруковано  вт»-другс  вт*  1874.  р. 

Вт*  1870.  р.  краева  Рада  шкбльиа  перенесла  Вахня- 
нина  до  рускои  їимназіі  у  Львові,  а  вт*  1872.  р.  имену- 
вала  его  дійстнимт*  учителемт*.  Вбдтакт*  вбдт*  1870 — 1887.  р. 
бувт*  вбнт*  членом!*  комисіі,  що  укладала  й  справляла 
учебники  для  ґимназій  и  школі*  народннхт».  Вт*  1870.  р. 
пбддавт,  вбнт,  своимт*  земляками  гадку,  засновати  полп- 
тичне  товариство  „Руска  Рада",  але  народовцям!*  не  було 
хбсна  зі*  того  товариства,  тому-що  РуссоФили  стали  не- 
бавомт,  вт,  німі*  верховодити.  Того-жь  (1870)  року  засно- 
вавт*  Вахнянннт*  співоче  товариство  „Теорбант*"  у  Льво¬ 
ві,  але  оно  швидко  впало,  по-за-якт*  ширшії  круги  рускії 
не  пбдпирали  єго  вт*  змаганяхт*  музикальних!*.  А  вже-жь 
для  Вахняннна  вийшовт*  зі*  того  сей  хосент* ,  що  вбнт, 
воді*  того  часу  ставт*  щиро  займатись  музикою  й  спі¬ 
вом!,.  Незабаром!*  почавт*  вбнт,  компонувати  оперу  „Ку¬ 
пало",  котроп  деякії  частини  продуковано  на  вечеркахт* 
деклямаційно  -  музикальних!,.  Опбсля  пбдрабляві*  воїн* 
музику  до  деяких!*  творові»  сценичнихті,  які*  до  „Водна- 
рбвнн",  драми  Федора  Заревича,  й  до  „Назара  Стодолі" 
Тараса  Шевченка. 

Вт*  1873.  р.  переклавт*  вбнт,  їсоїраФІю  БеллшПера 
зі*  мови  німецкоп  на  руску  вт,  хосент*  нпзшпхі*  КЛЯСТІ 
школі*  середнихт*.  Вбдтакт*  вт,  „Справоздашо  дпрекціі 
ц.  к.  ґимназіі  академіїчиои  (рускои)"  у  Львові  надруко¬ 
вано  дві  єго  науковії  статьі:  1.  „ФізіоїраФіїчньїй  начеркт* 
повздовжноп  долини  горішного  Сяну"  (1878;  стор.  З — 14)*), 
2.  „О  докторі  Фраііцнску  Скорині  и  его  литературнбй 
діяльности"  (1879;  стор.  З — 12)3).  Пбзпійше  (1884)  па- 

г)  Пляііі  до  паппсаня  сен  повістки  подавь  П(етро)  С(кобельскій). 

2)  Вт,  1875.  р.  пмдавт,  Вахвяпиігь  у  Львові’,  розвідну  вт,  мові,  ні- 
мецкбй  п.  з.  „Віє  8а1гаЬ1адешпдеп  Оаішепм". 

3)  Оцінку  статьі  про  Скорину  подавт,  Олександері  Барвіньскій 
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друковано  у  Львові  єго  „Учебнпкт.  їеоїраФІі  для  шкблгь 
середних-ь 

Вті  1878.  р.  вьіділті  товариства  „Просвіта"  пору- 
чивт,  Вахнянинови  видавництво  „Письма  зт>  Просвіти* *. 
Вт.  сім’ь-то  „Письмі"  надруковано  міжь  иншимн  ось-якй 
єго  статьі:  1.  „Ворожбита,  якійсь  мало"  (ч.  4 — 5).  2.  „Жи¬ 
ди  и  банки"  (ч.  8).  3.  „А  ти,  народе,  плати!"  (ч.  9). 

4.  „Якь  ширити  намт,  просвіту?"  (ч.  11).  5.  „Забобони" 
(ч.  13)*). 

Колп-жь  вті  1880.  р.  стало  виходити  „Діло",  то  й 
вт.  сій  часописи  поміїцувавті  Вахнянинті  свои  статьі,  а 
вбдт,  р.  1885.  бувт.  вбнт>  ажь  до  сего  часу  одними  зт.  го- 
ловннх'ь  помбчникбв'ь  при  редакціі.  Всі  статьі  єго  ви¬ 
значують  СЯ  ВИСОКИМИ  ПатрІОТИЗМОМ’Ь  и  яснногь  погля- 
домт.  на  нашй  справи  суспбльно-національнй. 

Вахнянинті  заявив’ь  свою  діяльность  такожь  при  за- 
кладинахт.  руских’ь  читалень  на  провннціи,  вбдтакт.  вн- 
ступаві  зті  бесідами  на  всенароднмх’ь  вічахті2)  п  тру- 
діівт.  ся  вт»  рускбм’ь  товаристві  педаїоїичнбм'ь.  Не  вбд- 
казувавт.  вбиті  своєи  помочи  при  устроєню  вечерковть  де- 
клямаційпо-музикальнихт, ,  на  концертахт.  вт.  роковини 
смертп  Тараса  Шевченка.  Вже-жь  бо  сей  талановитий 
мужь  уважає  ся  знаменитнм'ь  композитором!,  музикаль¬ 
ним!.3),  співакомт.  п  бесідникомті.  Вті  загалі  служить 

вт.  „Правді'  п.  з.  „Кілька  уваг  над  росиравою  проф.  А.  Бахпянина: 
„О  доктора  Франциску  Скорині'1  („Правда".  РочникХИ.  У  Львові,  1879; 
стор.  640—645). 

*)  Редактор  ома.  „ІІисьла  зт.  Просвітні  “  вт.  1877.  р.  бувт»  проф. 
Омеляні.  Партидкій.  Всіх-ь  чиселт»  „Письма  зі.  Просвіти"  вийшло  три- 
нацять. 

-)  „Бесіда  Наталя  Бахпянина,  виголошена  па  другбмт>  народномт» 
вічу  Русинові,  д.  17.  (29.)  червня  1883.  р.  для  умотнвованя  IV.  рсзолю- 
діі  о  правно-политичннхт»  спраЕахт.  краю'  („Діло",  1883;  ч.  72 — 73). 

3)  Бразі,  зі.  Порфиромт.  БажаньскЕмт.  бувт»  Вахняниш.  редакто- 
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вбігь  рускбй  справі  по  змозі  н  по  своій  найлучшбй  волиг 
дарма,  що  дехто  закидуе  ему  недостачу  стбйнои  запо¬ 
падливості!  вт.  довершеню  початок  роботи.  Колька  разово 
виступавт.  вбнт.  кандидатом^  до  тілті  законодатнихт.  т 
однако  не  повелось  ему  одержати  віандату  ні  до  Сойму 
краєвого  ні  до  Ради  державною 

Свою  лптературну  діяльность  почави  Вахнянинті. 
вт.  1863.  р.,  бувши  семипаристомті  вті  Перемншли.  Вже  бо- 
тогді  надруковано  вті  віісяцослові  „Перемишляїшн'ь" 
внсше  згадану  єго  статью  „Деиещо  за  музу  Шевченкову 
п  розббрт.  думи  передсмертнои “  (стор.  49—57),  и  такожь 
стишокт.  п.  з.  „Дівча"  (стор.  57— 58)1).  А  вже-жь  вті  сій 
Исторіи  литературн  рускои  подамо  тблько  поглядті  на  єго- 
повісти.  Ось  и  они ;  1.  „Три  недолі".  Присвячено  дру¬ 
говії  Грицьковн  Будеволя.  („Вечерниці",  1863;  ч.  6— 7)2). 
2.  „Женщина".  Повість  зті  міщаньского  житя  („Зоря"г 
1881;  ч.  1 — 21).  3.  „Отець  Александерт>“.  Билиця  зт.  не- 
давннхт.  часбвті  (ЇЬісІ.,  1883;  ч.  4—6).  4.  „Чабараіпки  на 
чась  жннвт," :  а)  „Ловці"  („Діло",  1889 ;  ч.  140).  б)  „Ве¬ 
ликій  чоловікті  малого  місточка"  (іЬій.,  ч.  148).  в)  „Кри¬ 
куна,"  (іЬій.,  ч.  149).  г)  „Чоботи"  (іЬісІ.,  ч.  151  —  152). 

Коли  Федбрт.  Зарсвичь  и  Володимира.  Барвіпьскій 
у  своихт.  повістяхт,  зтіявнлпсь  ндеалнстами,  то  Анатоль 
(Наталь)  Вахняппнт.  прпхилявті  ся  до  реализму,  тблько-жь 


ромі,  зббрника  руско-украпньскихт.  квартетові.,  що  єго  пбдт»  заголовком!. 
„Кобзарь"  видали  питомці  духовнои  семинаріі  у  Львові  1885.  р.  Вт» 
сімт.  „Кобзарі'  суть  и  дсякй  ориїипальпіі  композиції’.  Вахпяпина.  — 
Вт.  1889.  р.  вндавт»  вбіп»  у  Львові  „Співаникі.  церковний  для  школі» 
пародннхт»". 

!)  Стишокт.  „Дівча"  надруковано  вт.  „Перемьішляпині"  правопи- 
сью  фонетичною. 

*)  Грицькомт»  Будеволею  назвавт.  Вахняниш.  Данила  Тапяч- 
кевича. 


. 


* 


. 
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иь  пов'Ьстц'Ь  „Три  недолі"  не  Зіуміві  ще  освобод йтись 
воді  впливу  школи  романтичнон. 

Повістку  „Три  недолі"  написавсь  Вахнянині,  був¬ 
ши  ще  севшнарпстовіі  ві  Перемишля.  Ві  сій  повісти 
•користувачі  ся  вбігь  оповіданєвгь  старого  Левіка  Мурдзн 
про  лнхолітє,  яке  заподіялось  польскпвш  „коїіФедера- 
ками"  ві  горахі  лєвіковскихі.  Се  бо  пбднялнсь  „конфєдє- 
ракп"  волю  рятувати,  —  собі  волю,  а  людявіі  недолю. 
Але-жь  народі  не  стерпіві  такоп  наруги  її  внступпві 
ворожо  протпві  чужон  корашги.  „Чорна  недоля  звела  про- 
тиві  конфедератові  поклепані  коси" :  заворушились 
опришки  поді  проводовгь  Йвана  Царя  (Япчика).  Іібшові 
зт,  ватагою  такожь  его  атолодий  сині  Василь,,  що  недавно 
ожєниві  ся  зі  гарною  Оленою ,  та  не  віогі  видержати 
тяжкон  розлуки  зі  любою  дружиною.  ВОні  покинуві  тай- 
ковіі  ватагу  й  вернуві  ся  довібвь.  Але  конфедерати  на¬ 
пали  на  село,  запалили  хату  Йвана  Царя,  а  Василеви  за- 
швюргнули  ретязь  за  шию,  та  припявши  єго  до  коня  ве¬ 
ліли  євіу  показати  дорогу  ві  Бирчу.  Коли-жь  боні  зби¬ 
тий  н  привіучений  не  ЗВІОГі  рбвнятись  Зі  коньекивіі  бі- 
ГОВІІ  ,  то  повязяли  єго  її  кинули  Ві  ГНІЗДО  ВіураіІІОКІ. 
Які  же  старий  Пвані  зі  опрншнею  прибігі  до  свого  хб- 
тару,  то  побачнві,  що  вже  половіявіі  взялась  єго  дідбв- 
щина.  Ажь  ось  зустріві  ся  воііі  зі  Оленою,  що  ходила 
по  зарінку  и  збираючи  барвінокі  по  бережку  повнтала 
єго  віовою  и  піснею  дивовижною.  Она  збожеволіла.  То- 
гді  батько  ві  одчаю  душі  крикну  ві:  „Хлопці  віоіі,  со¬ 
коли,  у  Бирчу  за  вшою!"  И  побіглн-полетілн  опришки 
Бирецкивіі  лісовіі.  Але  старий  Йвані  не  караві  конфе¬ 
дератові,  воііі  шукаві  свого  сипа  Василя,  котрий  на  віу- 
равлиню  лежаві  ледвн  живий. 

Оті  и  „три  недолі" !  Олена  божевбльна  співала  все 
про  втраченого  „шуїая",  Василь  о  палиці,  ві  двоє  зогнуг 
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твій,  коротаві  невеселий  свбй  вікі,  а  старий  Йвані  віу- 
чиві  ся  ще  трохи  та  лягі  ві  довювшіу.  Бачили  єго  не- 
разі  люде,  які  ходиві  по  зарінку  сувювитий  та  иногді- 
складаві  пісні  поді  сопілку.  По  єго  свіерти  й  опришки 
виродили  ся:  „не  за  волею  добивались,  а  за  добичею"... 

Авторі  зладиві  свою  повістку  такі,  неначе  бі  єі- 
записаві  зі  усті  старого  Мурдзн,  и  товіу-то  закрасиві- 
воііі  сей  творі  словавш  й  Фразами  левікбвскнвш.  Але  чи¬ 
таючи  вбачливо  сю  повістку,  віожевю  дознатись,  що  спо¬ 
собі  огіовіданя  є  досить  оріПинальннй,  тблько-жь  опису¬ 
ючи  гостину  конфедератові  ві  корчвіі  жндбвскбй  біля 
старого  вііста  Сянока  авторі  хбснуваві  ся  частиною  „Гай- 
давіакбві"  Шевченковихі  п.  з.  „Конфедерати". 

* 

Минуло  вбсівінацять  літі  воді  того  часу,  які- 
Вахняншіі  написаві  повістку  „Три  недолі".  До  року 
1881.  не  зайвіаві  ся  боні  беллєтристнкою,  її  воді  Фан¬ 
тастичного  ровіантизаіу  звернуві  ся  ббльше  до  ре- 
алькои  дійстностн.  Написаві  отже  повість  зі  аііщань- 
ского  житя  п.  з.  „Женщина".  Ось  и  звіісті  сей  сен- 
заційиои  повісти :  Ві  Яворові  живі  богатий  вііщяннні, 
Петро  Кашуба,  котрого  жбнка,  Марія,  була  роду  попбв- 
ского.  Була-жь  у  нііхі  одннвіі  одна  дочка,  що  звали  єі 
Мартою.  Батько  вєліві  дякови  вчити  свою  панночку 
„всякихі  віудрощей",  бо  на  розувгь  вдалась  она  хоро- 
шенько.  Коли-жь  Марта  отала  дівкою,  то  „стари"  ба¬ 
жали,  щобі  она  вибрала  собі  якого  богацького  сина, 
та  оті,  Марта  полюбила  бідного  сироту,  Йвана  Нако¬ 
нечного,-  Хоча-жь  батьковії  сватане  Иванове  не  було  по- 
нутру,  то  годі  було  євіу  змінити  волю  панночки.  Марта 
одружилась  зі  Нваповгв  и  жила  зі  інші  щасливо  вювь 
у  тпховіу  раю.  За  рбкі  привела  оиа  донечку,  щб  охре¬ 
стили  єі  Малайкою.  Тблько-жь  не  дуже  весело  вбдбу- 
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ліісь  хрестини:  бувь  се  страшний  трнцять-першій  рбкь, 
—  рбкь  великого  помору.  Вь  однбмь  тнжни  минулись 
обоє  стари,  та  й  Йвана,  занедужавт>  тяжко.  Єго  ледвц 
подратовано,  та  вже  зь  того  часу  не  було  вь  него  до¬ 
брого  здоровя.  Вбнь  чахнувь  н  зь-перегодомь  умер'ь. 

Вода,  Ивановихь  похоронбвь  минулось  якнхь  пят- 
мацять  літь.  Маланка  стала  гарною  дівчиною,  и  мати 
■бажала  здобути  ій  такого  щастя-талану,  що  людямь 
хиба  тблько  ва,  сні  снить  ся.  Ажь  ось  на  Великдень  ба¬ 
вилась  Маланка  гагблки  вь  невеличкбмь  ліску-„Б6рку". 
Якь  дівчата  співали  веселого  „воробейка",  то  хлопці 
кинулись  на  нихь  и  зь  широкого  дівочого  колеса  зро¬ 
бились  пари.  Малашка  опинилась  вь  рукахь  молодого 
чорнобрбвчика,  Василя  Зазулича,  н  незабаром^  сй  моло¬ 
дята  полюбили  ся  щиро.  А  бувь  се  парубокь  не-абьі- 
якій.  Серцемь  п  душею  бувь  вбна>  прихильний  до  бід¬ 
ного  панщиняного  люду.  Вже-жь  єго  батьки,  зажиточнй 
їосподарі  на  Яворбвскбма,  передмістю,  не  робили  пан¬ 
щини;  —  тому-то  на  вида,  тяжкои  роботи  й  людскон 
кривди  кипіла  вь  німь  кровь,  паленіло  лице,  —  а 
•тіло  попадало  мовь  вт,  лихорадтсу.  —  „Все  перенесу", 
говорнвь  Василь,  „а  згиущатись  надь  слабшимь  снль- 
мійшому  не  потерплю!"  (стор.  41)1). 

Старий  Зазуличь  умер’ь,  коли  синь  єго  бувь  ще 
дітвакомь,  вбдтакь  пбдь  доглядомь  матерії  вирбсь  Ва¬ 
силь  хорошимь  и  добримь  молодикомь.  Зь-перегодомь 
виробилась  у  него  своя  кріпка  воля,  що  стояла  вт,  гар¬ 
моній  до  чутливого  серця.  А  по-за-якь  вбнь  ставь  па- 
рубкомь  моторннмь  и  тямущимь ,  то  ииспекторь  Яво- 
рбвскои  камеральїцпни  зробивь  єго  ставннчпмь.  Та  оть, 
Ксавсрій  Бородавка,  писарь  домииіі  Яворбвскои,  казавь 


г)  Повість  „Женщшіа“  вт,  „Зорі',  1881.  р. 
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разь  селянамт,  зь  сусіднихь  сель  вь  ставі  ловити  риби 
для  пана  мандатора,  Мундзя  Щипавки.  Коли-жь  люде 
мовь  воли,  заложенй  вь  ярмо,  томились  коло  тяжкого 
невода,  бродячи  по  воді  й  по  колючбмь  сітовнику,  Бо¬ 
родавка  гулявь  собі  по-край  берегбвь,  напившись  по-пе- 
реду  араку  вь  жида  Аврамка,  Та  й  було  чого  веспли- 
тпсь !  Се  бо  повиходили  надь  ставь  цікавії  дівчата  й 
молодиці  н  придивлялись  незвичайний  роботі.  Бородав- 
ка-жь  бігавь  вбдь  однихь  до  другнхь :  котру  гладпвь 
по  круглбмь  пбдбородку,  котру  сіпавь  за  рукавь,  — 
оть,  звичайно  жартувавь  собі  пань  писарь !  А  бувь  се 
великій  катюга  супроти  селянь  домпніі  Яворбвскои. 
Хто  попавь  ся  вь  руки  сего  судьі,  той  тямивь  певно 
сімь  рускихь  місяцівь !  Острі!  засуди  мандаторскй  вьі- 
конувавь  Бородавка  вь-троє  жорстоко,  —  нагайка  не 
випадала  зь  єго  рукь. 

Ажь  ось  захотілось  писаревії  женити  ся:  ему  впо¬ 
добала  ся  Малашка.  Коли  про  се  дбзнавь  ся  вірникь 
єго,  гайдукь  Семень ,  то  похваливь  вбнь  внббрь  свого 
пана  й  сказавь,  що  Малашка  хороша  якь  панночка,  та  й 
приданого  вь  неп  не  мало.  Незабаромь  про  свої!  иамірт, 
оповістивь  Бородавка  Валерію,  дружину  мандатора  Мун¬ 
дзя  Щипавки.  Валерія ,  дама  вельми  сетниментальна, 
притакнула  писаревії  й  вбдтакь  зь  Мундзьомь  и  Боро¬ 
давкою  поіхала  до  Марти  Накоиечнои  на  розглядини. 
II  зраділа  Марта,  що  таке  паньство  приіхало  до  иен  вь 
гості,  —  а  коли  довідалась,  що  Бородавка  бажає  посва¬ 
тати  Малашку,  то  вбдповіла:  „Буде,  якь  Богь  дасть! 
За  ласку  паиьства  дякуємо !  а  й  доброн  волі  пана  пи¬ 
саря  не  цураємось". —  „Мамо!  хто  не  цурає  ся?"  по- 
крикнула  Малашка  сама  не  при  собі  й  вибігла  зьхати. 
Тогді  Марта  сказала  гостямь,  що  найліпше  зложити 
все  на  чась,  —  що  зь-годомь  саме  діло  злагодить  ся. 
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Марті  захотіло  ся  панованя,  її  оти,  що  она  собі  поду¬ 
мала:  „бели  я  зи  власнои  провнньї  не  зазнала  долі,  — 
єсли  мбй  віки  змарнівп  уже  безвбдрадно,  то  най  для 
вюеи  дитини  розкриє  ся  світи  красшій,  вбдрадпійшій, 
безп  журби,  безп  буденнихи  клопотбвп  !...  Най  же  хочь 
она  стане  тою  вельможною  панею,  до  котроп  дорога  сама 
ій  стелить  ся"  (стор.  106). 

Незабаром^  сватавп  Василь  Малашку ,  але  Марта 
не  хотіла  вбддати  за  него  своєи  дочки.  Бідна  Малашка 
збожеволіла  н  втопилась  ви  етапі.  Саме  тогді  гравт» 
Бородавка  зт>  Валерією  маріяша,  коли  прийшови  Семена, 
н  сказавп  ему,  що  Малашка  втопила  ся.  Вбдтакп  по  при- 
казу  писаря  гайдуки  взяли  тіло  п  вбднеслп  до  арешту. 
Але  ви  ночи  Василь  зт,  дядькомн  своими  Максим  ома, 
пробрались  до  арешту  п  видобувши  зн-вбдтамп  мертву 
Малашку  поховали  єі  ва>  Ббрку. 

II  ходивп  Василь  що-день  на  могилу  незабутньои 
своєп  Малашки.  Та  ота,,  стара  Зазуличнха,  видячи,  що 
сьигь  все  горює,  порадила  ему  оженити  ся.  II  обіцявп 
Василь  своій  матерії,  що  оженить  ся,  хоча  на  серцю 
стало  ему  якось  моторошно..  Незабаром^  одруживп  ся 
вона,  заь  гарною  білявочкою  Марійкою,  дочкою  Німця- 
мльшаря,  щб  звали  его  Цвнбльомп.  Вбдтакп  молодими 
Зазуличамп  жилось  ва>  хаті  старон  Зазулнчпхи  не-мовь 
у  Бога  за  дверима.  Василь  стеліти  ся  воркбтлнвнмп  го- 
лубомп  коло  своєи  горлиці,  —  вдача  палкого  Зазулнча 
творила  гармонію  за,  вдачою  тихои  и  емнрпенькон  Ма¬ 
рійки.  Але  жь  трохи-перегодя  стави  вона,  знову  ходити 
ви  зелений  Бброкт,,  —  вона,  призпавп  ся  Марійці,  що 
не  може  забути  своєи  Малашки.  И  дивними  дивомп  за¬ 
явила  она  сумовитому  Василеви,  що  води  теперь  буде 
єго  стокроть  ббльшс  любити ,  коли  знає,  що  вбий  и  по 
смерти  вміє  бути  вірними  (стор.  179).  Ба,  Марійка  хо¬ 
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дила  зи  Василемп  на  могилу  Малашки  и  сказала  ему, 
що  он и  обі  помістять  ся  ви  єго  серцю. 

Коли-жь  Василь  живи  сумирно  зи  Марійкою,  то 
стара  Марта  ненавиділа  єго  що-разп  ббльшс  й  думала 
лишь  про  помсту.  Тому-то  сказала  она  рази  до  Боро¬ 
давки.  „Зазуличь  сміє  ся  зи  васи,  що  васи  пошивн,  яки 
то  кажуть,  а  сами  не  оглянувшись  навіть  добре,  оже- 
ниви  ся !“  Она  радила  писаревії,  пбдвести  Марійку  й  за¬ 
подіяти  таке,  щоби  молода  дружина  на  свого  Василя 
и  глянути  не  схотіла.  Вбдтакп  озвалась  Марта:  „Яки 
зведете  єі  зи  розуму,  то  я  сама  васи  поцілую.  “  И  обі- 
цяви  Бородавка  Марті,  що  вволить  єи  волю.  Коли  вбд¬ 
такп  Марійка  пбзннми  вечєромп  верталась  води  батька, 
то  Бородавка  хотіви  єі  займити,  але  она  вирвалась  єму 
зи  руки,  рішившись  свонхп  кораліви.  Саме-тогді  дожи- 
дави  єі  Василь  ви  воротахи,  яки  ось  она  задихана  пе¬ 
ребігла  подвбрє  и  скоренько  шульнула  ви  хату.  Василь 
стояви  ні  ви  енхп,  пі  ви  тьіхи,  —  коли-жь  глянуви, 
а  зп-поміжь  густихп  верби  вирбси  Бородавка  мовь  изи 
землі.  II  стрибнувп  Василь  швидко  черези  перелази  та 
кинувп  ся  до  Бородавки,  але  той  взяви  ноги  за  пояси 
н  другого  дня  раненько  вбдбелави  Василеви  Марійчинй 
коралі.  II  не  розбираючи  довго,  чи  Марійка  справді  про¬ 
винила,  почисливп  вбий  ти  коралі  на  плечахи  своєи 
дружини.  Зи-за  такои  обидві  розсердивп  ся  старий  Цви- 
бель  на  свого  зятя  н  взяви  дочку  зи  собою  до  свого  до¬ 
му.  Вбдтаки  ви  имени  єі  внісп  жалобу  до  мандатора, 
що  Зазуличь  побнвп  єго  дочку.  Коли-жь  Василя  привели 
до  резиденцій  мандаторскои,  то  Валерія  казала  Бородав¬ 
ці  покарати  свого  суперника.  Та  оти  Василь  наближиви 
ся  до  писаря  и  вдаривши  сильно  рукою  о  столи  спитавп 
ся  єго,  зп-вбдкп  взялись  ви  него  коралі  Марійки?  — 

*  Розбишака  І  ребелянтп!  хотіви  мене  вбити !“  заверещави 
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наляканий  Бородавка,  ба  й  байдужний  Мундзьо  Щипав¬ 
ка  крикнув*,  що  се  річь  крившнальна !  Але  Василь  вбд- 
повів*  сміливо,  що  крнвшналу  не  боить  ся,  и  як*-стбй 
кинув*  ся  на  писаря  її  став*  єго  давити  твердими  ру¬ 
ками.  Ажь  ось  вбдчинились  двері  и  роздав*  ся  голос*  жб- 
ночій:  „Василю!"  Зазуличь  оглянув*  ся  н  в*  руках* 
Максима  побачив*  омлілу  Марійку.  —  „И  ти  тут*"  ? 
на  силу  виговорив*  Василь.  „Тепер*  приймаю  кару!“ 
Два  гайдуки  вбдвели  его  в*  темну  тюрму. 

Гадав*  би  хто,  що  Марта  вдоволилась  уже  своєю 
помстою,  коли  з*  Бородавкою  безвинного  Василя  запро¬ 
торила  в*  тюрму,  —  так*  ні  !  Справдішня  трагедія  са- 
ме-теперь  починає  ся!  Марта  хотіла  пбйти  до  арешту, 
видіти  свою  жертву.  Навперед*  вкинула  она  крбзь  вбк- 
но  тюрми  письмо,  щб  она  сама  написала  у  Бородавки. 
Ось  щб  видумала  люта  местниця:  „Марійку  стережу 
пильно.  По  твоім*  увязненю  гостила  довго  в*  резиден¬ 
цій.  Завтра  о  всім*  докладністю"  (стор.  202).  Нещас¬ 
ний  Василь  в*  одчаю  душі  кинув*  ся  до  дверей  її  си¬ 
лою  льва  почав*  ними  трусити.  Бон*  кляв*-проклинав* 
зрадницю  н  трохн-не  збожеволів*  в*  тяжкбм*  го- 
рюваню. 

Бідна-жь  Марійка  ледви-чи  тямила,  щб  з*  нею 
и  навкруги  неп  діє  ся.  Гнів*  Василя  спав*  на  не  і  так* 
нечаяино,  що  она  не  в*  силі  була  догадатись  причини 

єг0>  _  „Тату,  тату!  щб  ви  натворили.?  щб  ви  нааоді- 

яли ? “  лебеділа  нещасна  розлучниця,  ломлючи  руки. 
„Єго  через*  мене  карають !“  дорікала  она  собі  за-едно. 
„Чого  я  єго  пустила  ?  чому  не  оправдалась  перед*  ним*  ? 
Чому  не  оповіла  ему  вчерашньои  пригоди  ?" 

Другого  дня  скоро  світ*  з*явилась  Марта  в*  мли¬ 
ні  и  порадила  Марійці  пбддатнсь  Бородавці.  „В би* 
твого  Василя  має  в*  сильних*  руках*  “,  мовила  Марта, 


—  „вон*  голова  в*  резиденцій,  вбн*  и  цілий  довгій 
рбк*  може  єго  карати  вязницею  !“  —  Спонукала  отже 
Марійку,  сей  почи  пбйти  до  Бородавки  и  просити  єго,  щоб* 
не  карав*  Василя. 

Вбдтак*  пбшла  Марта  до  Валєріі  и  просила  єі 
о  ключь  до  арешту,  щоб*  освободити  Василя,  по-за-як* 
єго  бідна  жбнка  за  ним*  вельми  горює-побиває  ся.  Ва¬ 
лерія  обіцяла  Марті,  дати  ключь  у  вечбр*.  Вбдходячн-жь 
вод*  мандаторки  Марта  кинула  знов*  картку  крбзь  вбк- 
но  арешту.  И  вхопив*  Василь  письмо  й  прочитав*  ось- 
що  :  „Мати  твоя  умираюча,  —  спіши  домбвь  І  Сей  ночи 
випущу  тебе  на  волю.  Про  Марійку  розкажу.  Марта.  “ 
Василь  вбдчитавшн  письмо,  не  вірив*  своим*  очам*.  „О 
люде,  люде!"  заголосив*  вбн*  вод*  тяжкого  жалю.  „То 
до  сего  ажь  прийшло  !  Убю,  убю  зрадницю  препогану  ! 
Боже,  прости  гріха !“  (стор.  218). 

А  Марта  орудувала  дальше  вбдплату  Василеві!.  Як* 
Валерія  дала  ій  ключь  до  арешту,  то  випустила  она 
Василя  на  волю.  Сейчас*  побіг*  вби*  до  матерії,  та 
вод*  умираючої!  не  мбг*  уже  почути  ні  слова.  — 
„Она  єі  вбила!"  крикнув*  зворушений  Василь.  „Ох*, 
дайте  кари,  крови,  огню  дайте!  Я  не  витерплю !“  И  вхо¬ 
пив*  вбн*  стрільбу  й  погнав*  пбд*  хату  Цвибля.  По 
дорозі  переймала  єго  Марта.  —  „Де  Марійка ?“  спитав* 
ся  Василь.  —  „Марійка?"  вбдповіла  з*-провбльна  Марта, 
мовь-би  здивувавшись  таким*  питанєм*.  „Лучше  не  пи¬ 
тай!...  У  Бородавки!"  —  Таку  вість  мбг*  Васнлеви  по¬ 
дати  лпшь  сам*  чорт*.  Ажь  ось  побачив*  вбн*  Марійку, 
щб  па-силу  спішилась  домбвь.  —  „Га!  ти  тут*,  зрадни¬ 
це?  Ти  з*  бенкету?"  скричав*  Василь  не  своим*  голо¬ 
сом*.  „Василю!  ти  вольний!"  озвалась  Марійка  весело. 
И  справді,  щирими  сльозами  вимолила  она  в*  Бородав¬ 
ки  свободу  для  Василя,  н  здраділа  теперь,  що  могла 
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свого  чоловіка  про  се  оповістити.  „Вольний,  але  на  твоє 
нещастє!®  гукнуву  Василь  саму  не-при-собі,  н  ву  одну 
мить  влучила  куля  грудь  Марійки.  О  на  качалась  у  сво- 
ій  кровн.  —  „  Тепер  ь  черга  на  тебе!"  крикнула  Марта, 
що  була  свідкому  сен  катастрофи.  „О,  яка-жь  солодка 
месть!и  Вбдтаку  марою  погналась  она  спочити  по  до¬ 
вершеному  ділі. 

Почувши  гуку  вистрілу  позбігались  сусіди,  —  на¬ 
співу  и  старий  Цвибель,  та  Василь  не  втікаву:  спер¬ 
шись  на  рушницю  дожидаву  спокбйно  суду  паду  собою. 
Другого  дня  вмерла  Марійка.  Переду  смертію  виявила 
батьковії  свою  тайну,  кажучи,  що  она  невинна.  —  А 
вже-жь  Василь  не  знаву  про  смерть  Марійки.  Зу  ночп 
воду  страшнои  пригоди  скриву  ся  бону  на  островець  по- 
середу  ставу,  щоби  зу  собою  покбнчити  діло.  —  „Чиму 
я  провиниву  ся  переду  моєю  долею,  іцо  она  таку  тяжко 
мене  покарала?"  питаву  себе  тяжко  горюючи.  „За-що 
видерто  мені  ву  однбй  хвили  й  матірь  и  жбнку?*  — 
Василь  водходиву  воду  розуму,  —  ву  очаху  єго  погаст» 
світу.  И  здавалось  ему,  що  єго  голубить  Малашка,  ка¬ 
жучи  до  него  :  „Ходи  до  насу !  ти  досить  горя  пере- 
буву!“  —  И  глянуву  Василь  на  лице  першои  своєи 
любки,  але  замісць  Малашки  побачиву  дві  зорі ,  щб 
злетіли  зу  ясного  неба.  Бону  спбзнаву  ву  ниху  свою 
матірь  и  Марійку.  —  „Боже !  таку  ви  померли  ?“  скри- 
чаву  Василь  ву  розпуці  серця.  „Я  вашь  убійця !“  Ажь  ось 
прокинуву  ся  вбну,  почувши  гомону  дзвонбву  Яворбв- 
скои  церкви.  —  „Скбичеііо !“  промовпву  БОНУ,  СХОПИВШИ 
за  рушницю.  „Я  убійця  матерії  й  жбнки !"  —  „Постбй, 
хлопче!"  крикнуву  дядько  Максиму,  щб  зуявиву  ся  біля 
него.  „Мати  тебе  кличе!"  —  „То  спішімо!"  озваву  ся 
бідний  Василь.  —  Оба  пустились  човнами  пбду  хату 
Зазулнчихи:  церковнії  звони  знову  оббзвалнсь.  —  „Кому 


■се  дзвонять?"  спитаву  ся  Василь.  —  „Не  знаю",  вбдпо- 
віву  зу-тнха  Максиму.  —  „То  я  знаю!"  застогнаву  Ва- 
'Сііль  її  вхопивши  рушницю  вціливу  себе  ву  саме  серце... 
Максиму  погрібу  Василя  ву  Ббрку  поббчь  могили  Ма¬ 
лашки. 

Скбнчивши  оповідане  про  траґичну  долю  Марійки  й 
Василя  Зазулича  автору  написаву  ще  епнльоїу ,  ву  ко¬ 
трому  розказує,  що  зу-псрегодому  переіздиву  черезу  Яво¬ 
рову  та  повернуву  у  хату  старого  Максима,  дядька  Ва- 
силевого.  II  оту,  воду  него  довідаву  ся  автору  де-чого 
про  Мундзя  Щипавку  й  єго  жбнку  Валерію  та  й  про  Мар- 
ту  Наконечну.  Байдужний  и  хирлявий  Щипавка  якось 
ще  животіву,  поки  була  панщина.  Коли  бону  уже  зату- 
піву  на  умі ,  то  Валерія  бувало  виводила  переду  него 
що-дня  по-кблькоху  хлопбву  зу  арешту,  та  давай  иху 
бити,  щб  шкбра  видержала.  Мутне  єго  око  наливалось 
тогді  новнму  жарому,  и  бону,  сидячи  на  своєму  кріслі, 
вбдкручуваву  довгій  цибуху  воду  люльки  й  завзятущо  па- 
риву  ниму  землю  довкола  себе.  Яку  же  прийшла  вість, 
що  панщину  знесено,  то  черезу  два  дні  Щипавка  не  іву 
нічого ;  третього-жь  дня  наіву  ся  поросятини  та  й  вбд- 
даву  Богу  свою  душу.  Вбдтаку  Валерія  стала  Бородавку 
вчити  по-Французкн  й  сама  висваталась  за  сего  писаря. 
А  вже-жь  Марта  розкаялась  по  часі,  заподіявши  чи-мало 
лиха  ву  житю.  Она  стала  богомольна  н  вже  до  сходу 
сонця  ходила  ву  Бброку  на  могилу  Малашки. 

Вт>  повісти  „Женщина"  визначують  ся  чи-малнму 
артизмому  оту-сй  картини:  1.  Панщнияпй  селяпе  ловлять 
рибу  для  мапдатора  ву  ставі  Яворбвскбму  (стор.  25 — 20;  41). 
—  2.  Валерія  н  Щипавка  зу  Бородавкою  ідуть  рндваному 
ву  гості  до  Марти  Наконечнои  (81 — 82).  —  3.  Цнрулнку 
при  недужбй  Малашці  (117 — 118).  —  4.  Валерія  грає  ма- 
ріяша  зу  Бородавкою  (153 — 154).  —  5.  Василь  ву  канце- 
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ляріи  мандаторской  кидає  ся  на  Бородавку  и  давить  єго 
твердими  свопми  руками  (191)  —  6.  Смерть  Василя  (245). — 
Але-жь  деякй  картини  суть  вельми  сензаційнй,  проявля¬ 
ючи  манеру  Французкои  школи  повістярскои  зті  часовь 
Евжена  Сю,  згь-за  чого  типи,  змальованії  на  тиха,  кар- 
тинахті,  не  можуть  зватись  природними.  Такії  сензаційнй 
картини  утворюють  ся  вті  сій  повісти  найпаче  розинми 
ситуаціями  помсти  Мартм  супроти  Василя,  почавши  вода» 
вкиданя  картоісь  крозь  вбкно  арешту,  де  сидівт.  Василь, 
а  скбнчивши  нечаянною  явою  Мартн  передті  хатою  Цвибля, 
коли  Василь  стрілнвті  зті  рушниці  до  Марійки.  Тому-то  й 
характеристика  Мартн,  головнои  геронні  повісти,  не  може 
зватись  природною  й  вдоволяючою.  Автора»  за»образива». 
еі  гордовитою  женщиною ,  котрий  забаглось  панувати. 
Але-жь  такима>  тнпомті  являє  ся  опа  доперва  вбда>  смерти 
свого  чоловіка ;  —  по-переду  була  она  полюбила  бідного 
сироту  и  жила  зті  ними  сумирно  та  щасливо.  Тому-то- 
вт»  души  єн  вбдбулась  нагло  дивна  метаморфоза,  котру 
годі  виправдати  якцмт>-то  важннма»  мотнвома..  Марта  за¬ 
бажала  своій  дочці  розкрити  світі»  красшій,  вбдрадній- 
шій  за-для  того,  що  она  сама  изт»  своєи  провини  (одру¬ 
жившись  зт>  біднимт»  Иваномті  Наконечнимт»)  не  зазнала 
доброи  долі.  Такті  отже  не  хотіла  она  й  чути  про  сва¬ 
тане  Василя  Зазулича,  а  намагала  видати  Малашку  за 
вітрогона  Бородавку,  на  котрого  дочка  єн  й  дивитись  не 
хотіла.  Коли-жь  Малашка  збожеволіла  и  ви»  ставі  вто¬ 
пилась,  то  душа  Марти  загорілась  помстою  до  безневин¬ 
ного  Василя,  котрий  бажавт.  дочці  еи  утворити  на  земли 
такій  рай,  якими  она  сама  втішалась,  доки  живті  еи  чо- 
ловікт».  По  думці  Марти  Василь  занапастив^  щасте-та- 
лант»  Малашки  й  такожь  вдовину  єн  долю,  —  „она  нена¬ 
виділа  его  гбрше  лютого  ворога,  лихословила  ему  и  ба¬ 
жала  лшпь  громовії  та  нещастя  на  его  неповинну  голову “ 
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(стор.  178).  А  коли  Марта  вже  вдоволилась  своєю  пом¬ 
стою,  коли  довела  до  страшнои  катастрофи,  —  по-за-якь 
Василь  убивті  Марійку  й  самого  себе,  —  то  трохи-перегодя 
розкаялась  она,  бажаючи  направити  теє  лихо,  яке  запо¬ 
діяло  люте  єн  серце.  Хиба-жь  така  нова  метаморфоза 
єн  вдачі  є  ймовірна?  Хиба-жь  можна  було  такті  легко 
позбутись  того  внутрішнього  ОГНЮ,  ЯКИМТІ  кипіло  еи  сер¬ 
це?  Хиба-жь  така  Марта  є  типомт»  „женщини“?  Каю- 
щими  ся  старухами  стають  по-найббльше  тй  женщинн, 
щб  за-молоду  жили  собі  вті  веселощахт»  и  любощахт»,  — 
пристрастна-жь  н  гордовита  жбнка  не  втихомирить  ся  до 
смерти,  неначе  той  вульканті,  щб  по  думці  людей  у  вну- 
трі  вже  вигорівіі,  а  ннколи  пбдземнимт»  КЛЄКОТОМТІ  все 
ще  пригадує  ИМТІ  колишню  свою  жгучу  силу. 

Малашка-жь  своєю  вдачою  є  сентиментальна  страд¬ 
ниця,  дарма,  що  она  рішучо  заявила  матерії  свою  волю, 
противну  жеїшхашо  Бородавки.  Она  занедужала  тяжко, 
коли  мати  не  хотіла  видати  єі  за  Василя,  а  якт.  поду¬ 
жала,  то  сидячи  разт.  вт»  саду  дивилась  она  на  Бброкті 
н  виголошувала  сумовитії  апострофи  до  жовтенькихт.  ли- 
сточкбвт»  деревт.  н  „до  свого  горя  невсипущого",  та  звер¬ 
талась  зт»  пнтаиємт»  до  недолюдкбвт»,  чи  мало  имт»  смерти 
вірнон  голубки  ?  —  по-що-жь  убивають  ще  й  голуба  вор- 
кбтливого  ?  (стор.  129).  Вбдтакт»  бувши  сама  не  при  собі, 
причепурилась  она  гарненько  и  стала  промовляти  до  своєи 
чорнои  коси,  до  любого  Васнлечка,  до  дружка  молодень¬ 
кого,  до  горднхті  бояроньковт, ,  —  опбсля-жь  скинувши 
зт»  голови  рутяний  віпокт»  побігла  до  ставу,  щобт>  пор- 
нути  вт»  воду.  Та  отт»,  „безт»умна“  Малашка  не  позбулась 
ще  самовіжі,  коли  зове  себе  „самоу бійницею",  звернув¬ 
шись  зт»  сею  апострофою  до  буйного  вітру:  „Не  спиняй 
мене  вт»  моімт»  весільнбмт»  поході !  Завтра  погудешь  до¬ 
волі  надт»  чорною  могилою  самоубійпнці,  завтра  погуля- 
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єшь  по  сухихь  очеретахь  силою  чорта  самого!"  (142). 
Хоча-жь  вдача  Малашки  проявляє  деякії  прикмети  сен- 
тиментальности,  то  все-жь  характеристику  єн  зьобразивь 
авторь  вь  загалі  доволі  вдатно. 

Вбдтакь  про  Василя  можемо  сказати,  що  характе¬ 
ристика  єго  не  зовсімь  консеквентна.  Коли  втопилась  Ма- 
лашка,  то  сумувавь  вбнь  тяжко  и  ходивь  що-день  вь  Бб- 
рокь  на  єи  могилу.  Ажь  ось  послу хавь  вбнь  ради  ма¬ 
терії  й  оженнвь  ся  зь  Марійкою,  дочкою  Німця  Цвибля. 
Вбнь  забувь  про  Малатку,  бо  вже-жь  жилось  ему  зь  Ма¬ 
рійкою  у  своєи  матери  мовь  у  Бога  за  дверима.  Таке-то 
щасливе  жнтє  назвавь  авторь  „розкбшннмь  раємь",  що  єго 
вистелено  свіжимь,  пахучимь  зілємь  „першоїі  любови 
неначе-бь  Василь  по-переду  не  знавь  и  не  любивь  Малиш¬ 
ки.  Все-жь  таки  авторь  зьобразивь  типь  Василя  подекуди 
реально,  міжь-тнмь  коли  Марійка  є  типомь  идеальпимь, 
ба,  проявою  етеричною,  котрбй  на  земли  нема  пристано¬ 
вища.  Годі-жь  порозуміти,  чому  она  допустила  до  тра- 
їіічнои  катастрофи,  не  сказавши  ні  батьковії,  ні  Василеві!, 
що  она  безвинна,  —  що  Бородавка  пбрвавь  у  неп  коралі, 
коли  она  вечоромь  верталась  вбдь  батька  до  дому.  Бідна 
Марійка  за-пбзно  стямилась ,  що  Василя  карали  тюрмою 
черезь  неі,  —  за-пбзно  дорікала  собі,  чому  не  оправда¬ 
ла  ся  передь  нимь  ?  чому  не  оповіла  ему  пригоди  зь  Бо¬ 
родавкою  ? 

Вже-жь  найлучше  вдалась  авторовії  характеристика 
мандаторкн  Валєріі.  Се  є  вірний  типь  забагливої!  жен- 
щиии,  котра  вміла  верховодити  не  то  апатичнимь  сво- 
имь  мужемь  Мундзьомь,  але  й  такимь  Бородавкою,  іцб 
бувь  острахомь  для  людей.  Одначе  вь  зьображешо  типу 
мандатора  добачаємо  подекуди  пересаду.  Ось  прнміромь 
оповідане  про  поросятину,  котра  вь  житю  Мундзя  важну 
грає  ролю,  уважає  ся  шуткою  ненмовірною.  Авторь  роз- 
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казує,  що  мандаторь,  вніхавши  вь  якбйсь  комисіи  на 
друге  село,  наівь  ся  у  вбйта  поросятини  и  вбдтакь  тяжко 
занедужавь.  Ні  мятка,  ні  ромень  не  давали  ему  пбльги. 
Тогді  вбйть  покликавь  знахорку,  щобь  пошептала.  Зна- 
хорка  спускала  уроки,  хрестила,  злизувала,  але  все  те 
не  помагало.  —  „Треба  горнець  ставити!"  порішила  она 
вкбнци,  „оно  ані  наслане,  ані  дане!"  Поставлено  спорий 
горнець  пбдь  грудьми  Щипавки  й  прикрито  недужого, 
щоби  спбтнівь.  Бідний  мандаторь  стогнавь  зь-разу  тяж¬ 
ко,  а  вбдтакь  притнхь.  —  „Може  померь?"  екричавь  на¬ 
ляканий  вбйть,  —  потбмь  вбдкииувь  покривало,  ажь  дн- 
вить  ся,  а  зь  мандатора  майже  ні  сліду !  Спорий  гор- 
нець-снвакь  втягнувь  єго  вь  себе  черезь  ббльшу  поло¬ 
вину.  Тблько  мала  голова  зь  вилученими  очима  та  трохи 
рукь  и  дрббнмхь  паньскихь  нбжокь  лишилось  на  посте¬ 
ли.  —  „Амінь  ему!"  скричала  вбйтнха;  „буде-жь  намь 
теперь  за  паньску  смерть!"  Тблько-жь  вбйть  не  збивь  ся 
зь  пантелику.  Вбиь  ударнвь  палицею  такь  сильно  по  гор¬ 
ця,  що  розбивь  єго  на  дрббнісенькй  черепушки.  Вбдтакь 
мандаторь  вилетівь  изь  горшка,  —  проспавь  ся  и  по- 
дужавь.  —  А  вже-жь  ся  подія  зь  поросятиною  и  гор- 
цемь  є  справді  сонь-бнлиця,  котра  вь  поважний  пові¬ 
сти  не  може  мати  місця.  Опроче  характеристика  апатич¬ 
ного  Мундзя  є  доволі  вдатна.  Се  бувь  недобитокь  ко- 
лишнихь  гороіжиихь  маидаторбвь.  Щоби  зворушити  бай¬ 
дужну  єго  вдачу,  Валерія  веліла  передь  єго  очима  пе¬ 
ріщити  панщиняннхь  хлопбвь. 

Колп-жь  Мундзьо  Щипавка  за-для  своєи  апатіі  н  хир¬ 
лявої!  вдачі  не  корнстувавь  ся  мандаторскою  властію,  то 
єго  писарь  Бородавка  дававь  ся  добре  вь  тямки  міща- 
намь  и  селянамь,  —  нагайка  не  випадала  зь  єго  рукь. 
Але-жь  у  справі  любовний  бувь  вбиь  якось  нерішпмимь. 
Зь-разу  подобавь  вбнь  собі  Малашку,  але  побачивши 
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вті  Василю  свого  суперника,  проявлявь  вбнь  уже  байдуж¬ 
ість  вь  жениханю  до  Малашки,  а  опбсля,  коли  она  вто¬ 
пилась,  ставь  вбнт,  покбрлнвимь  супроти  Марти,  котра 
веліла  єаіу  „пбдвестн"  Марійку,  щобь  только  помотатись 
Василеви.  Хоча-жь  зьображенє  вдачі  Бородавки  вважаа 
ся  подекудьі  неясньшь ,  то  все-жь  характеристика  сего 
писаря  може  вь  загалі  зватись  ймовірною. 

Изь  сего  погляду  на  повість  „Жеищнна"  видно,  що. 
авторь  непотрібно  заднвлювавь  ся  на  чужії,  Французки 
взбрці,  коли  утворював^  типь  Марти  Накоиечнои,  —  вид¬ 
но  такожь,  іцо  вонь,  бажаючи  писати  реально,  не  збе¬ 
ріть  ся  сентиментальності!  вь  характеристиці  Малашки  й 
Марійки,  —  не  зберігь  ся  й  пересади,  зьображаючи  типь 
мандатора  Мундзя  Щипавки.  Слабшою  стороною  сей  по¬ 
вісти  є  недостача  глубшон  студіі  вь  характеристиці  го- 
ловнихь  діевьіхь  осббь,  изь-за  чого  героиня  повісти 
Марта,  н  головний  діячь  Василь  не  можуть  зватись  ти¬ 
пами  художницкпми. 

Сила  творчества  Вахняннна  проявляє  ся  не  вь  сту- 
діяхь  психольоґнчнихь  зь  побуту  сучасноп  суспбльности, 
а  вь  гумористнчно-сатирнчньїхь  ескизахь.  И  про-те  би¬ 
лиця  зь  недавнмхь  часбвь  „Отець  Александерь11, 
що  вважає  ся  неначе  зразкомь  автобіоґрафіі  автора  зь  по¬ 
буту  семинарского,  є  лучшимь  творомь  вбдь  повісти 
„Женщина".  Та  й  нігде  правди  діти,  вь  живбй  вдачи 
Вахняннна  добачаємо  снагу,  писати  дрббнй  картини  зь 
житя.  Колн-бь  вбнь  отже  дальше  компонувань  подббнй 
казки,  якь  „Отець  Александерь"  и  „Чабарашки  на  чась 
жнивь",  то  придбавь  би  собі  поважне  місце  вь  кружку 
передовихь  нашнхь  письменникбвь. 

Вь  кбнци  сей  розвідки  про  литературну  діяльибсть 
Анатоля  Вахняннна  годить  ся  ще  спбмнути,  що  вбнь  пе- 
реклавь  зь  тексту  россійского  на  мову  руско-украиньску 
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два  оповіданя  Миколи  Гоголя  й  одну  повість  Йвана  Тур- 
їенева.  Ось  и  сй  переклади:  1.  „Старосвітскй  дворлие".. 
Оповідане  Миколи  Гоголя  (Библіотека  редакціі  „Зорі"» 
Львбвь,  1881;  стор.  3—33).  —  2.  М.  В.  Гоголя  „Повість 
о  тбмь,  якь  посварнзь  ся  Ивань  Ивановичь  зь  Иваномь. 
НнкиФоровичемь"  („Зоря",  1882;  число  1 — 3).  —  3.  „Не- 
щастна".  Повість  Йвана  Турґенева  (іЬісі.,  ч.  4 — 11). 

17.  Ивань  Франк  о1). 

Ивань  Франко  родивь  ся  3.  (15.)  серпня  1856.  р. 
вь  Слободі,  присілку  Нагуєвпчь,  Дрогобицкого  повіту. 
Батько  єго  бувь  доволі  заможний  селяшшь  и  коваль. 
Якь  чоловікь  и  ремісникь  зьєднавь  вбні  собі  поважане, 
не  только  у  своихь  вь  селі,  але  й  широко  вь  окрузі, 
и  доси  ще  богато  людей  зь  великою  пошаною  згадує  по- 
кбйного  коваля  „Яця"  (Якова).  Хрестивь  Йвана  Йосипь- 
Левицкій,  звістннй  диктаторь  на  поли  галицко-руского 
піісьменьства2);  а  по-за-якь  деякії  єго  книжки  остались 
по  єго  смерти  вь  селі  вь  рукахь  мужикбвь,  то  першою 
лектурою  малого  Франка  були :  „Пісни  набожння ,  изь 
Богогласннка  Почаєвского  передрукованния"  (Перемишль,. 
1834),  „Віпокь  Русинамь  на  обжинки"  (Відень,  1846—1847) 
н  Исторія  библійна. 

Якь-що  повість  Франка  „Малий  Мпронь"3)  уважаа 
ся  частішою  автобіоїрафіі ,  то  довідуємо  ся  зь  неп  про- 

1)  Автобіографія  п.  з.  „Відривок  з  листу  Ів.  Франка  до  ЗІ.  Дра- 
гоманова"  („В  поті  чола".  Образки  з  житя  робучого  люду.  Написав  Іван 
Франко.  Львів,  1890;  стор.  IV — XVI). 

2)  Носиш,  Левпцкій  бувт.  автором!)  рускои  граматики  (1834.  и- 
1849.  р.).  Вонь  зладивт>  такожь  лпхй  переклади  деяких-ь  баллядт>  Шпд- 
лєра.  Про  єго  дпктаторскй  змаганя  гляди  „Исторію  литературн  рускоп“г 
II.  2;  стор.  371—372;  396—398. 

3)  Мироні)  є  псевдонимТ)  Франка. 
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.деякії  подробиць  зь  дитячого  віку  Йвана.  Вбиті  любивь 
бігати  по  зеленьїхті,  цвітистнхь  лугахь,  поміжь  широ¬ 
колистії  лопухи  та  полевьій  ромень,  любивь  упивати  ся 
солодкимь  запахомь  росистои  конюшини,  та  квітчати  ся 
прилипчастими  лопуховими  їузиками.  Але-жь  найббльшою 
принадою  була  для  него  річка  зь  глибокими,  стрбмкнмп 
та  обривистими  берегами.  При  той  річці  сидівт,  вбнь 
за-любкн  цілими  годинами,  запхавши  ся  вь  високій,  зе¬ 
лений  коситникь,  або  міжь  густе,  лапасте  листе  надбе¬ 
режного  подбілю.  —  А  вже-жь,  нігде  правди  діти,  се 
оповідане  про  малого  Мирона  натякає  на  подббну  подію 
з'ь  жнтя  малого  Тараса  Шевченка,  котрий  любив'ь  бігати 
долиною  надь  тихим'ь  потокомь,  уквітчаннмь  вербами  і 
калиною.  Та  й  дальшеє  оповідане  про  малого  Мирона 
написано  ачей  на  засновку  біоГраФІі  Тараса.  Ось  бо  чи¬ 
таємо,  що  Миронь  хотівті  разь  перейти  черезь  річку  и 
станувь  проти  сонця.  Вбнь  дпвнвь  ся  вь  воду  та  поба- 
чіівь  замісць  плитного  дна  одну  бездонну  синяву;  вбнь 
не  знавь  ще,  що  се  небо  зь  води  всміхае  ся  до  него, 
и  зупннивь  ся.  Якь  же  ту  йти  вь  таку  глибінь  ?  и  вбдки 
она  взяла  ся  наразь?  подумавь  вбнь  собі.  Миронь  сто- 
явь  довго  надь  бродомь ,  але  лізти  вь  воду  якось  не 
смівь.  Усе  здавало  ся  ему,  що  ось-ось  середь  плитного, 
камінчастого  броду  земля  розскочить  ся,  и  зіне  бездон¬ 
на,  блакитна  глибінь  пбдь  річкою,  міжь  високими  бе¬ 
регами,  и  полетить  вбнь  у  ту  глибінь  далеко-далеко, 
щезне  вь  ній  мовь  трісочка,  кинена  вь  глибоку  темну 
криницю"...1) 

Очевидячки  бачимо  вь  сімь  оповіданні  натякь  на 
цікавбсть  малого  Тараса,  котрий  хотівь  дознатись,  якь- 
то  залізші  стовпи  пбддержують  небо. 


1)  „В  поті  чола",  стор,  29  -  31. 
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На  шестбмь  році  житя  батько  вбддавь  Йвана  до 
тривіяльнои  школи  вь  сусіднімь  селі  Ясеїіици  Сбльпбй,. 
а  пбславь  єго  туди  тому,  що  вь  Нагуєвичахь  є  школа- 
далеко,  вь  горішньому  кбнци  села.  Отже  Ивань  живучи 
вь  Ясеници  у  брата  своеи  матерії,  шляхтича  „загонового", 
Павла  Кульчицкого,  мавь  близько  школу  и  користувавь 
ся  такожь  помбчю  свого  вуя,  котрий  вчивь  єго  початкбвь 
чнтаня.  Вь  Ясеници  пробувь  Ивапь  два  роки  и  вивчіть¬ 
ся  читати  по-руски,  по-польски  й  по  німецки,  вбдтакь 
писати,  рахувати  (чотири  операціі)  и  співати  до  служби 
Божои. 

По  двохь  рокахь  такои  науки  батько  вбддавь  свого- 
сина  до  другої!  клясн  школи  німецкои  або  нормальної! 
у  Василіянь  вь  Дрогобича.  Ивань,  убраний  по-мужнцки,. 
приходнвь  до  школи  неразь  невмьітий  и  зь-першу  бувь- 
посміховищемь  у  школі ;  тому-то  й  учителі  періщили- 
побивали  неразь  несмілого  роззяву,  щб  не  вмівь  якось- 
догодити  ихь  забаганкамь.  Особливо-жь  далась  Иванови 
добре  вь  тямки  наука  „красного  писаня"  (ЗсІїбпзсЬгеі- 
Ьеп)1).  Учитель  Валько,  щб  бувь  колись  економомь,  товк¬ 
мачіть  Франковії  по-свому,  якь  держати  перо ;  вже  пер- 
шои  днини,  якь  дітвакь  прийшовь  до  школи,  Валько 
ударивь  єго  вь  лице  такь  сильно,  що  бідний  школярикьг 
мовь  косою  пбдтятнй,  поваліть  ся  на  лавку,  а  зь  лавки 
на  пбдлогу,  —  кровь  обблляла  єго  лице.  Але  трохи-пе¬ 
регодя  пбзнали  учителі,  що  Франко  є  хлопець  таланови¬ 
тий,  и  вже  при  кбнци  першого  курсу  одержавь  вбнь  пер¬ 
шу  льокацію  на  превелике  своє  диво.  На  екзамені  бувь 
и  єго  батько.  Ивань  не  бачивь  єго,  и  ажь  тогді,  коли 
Франка  викликали,  щобь  одержавь  нагороду  (книжку),, 
почувь  вбнь,  що  батько  єго  голосно  заплакавь. 


*)  іЬісЗ.,  стор.  56 — 61. 


Вь  два  місяці  опбсля,  на  самьій  Великдень,  умер?, 
-батько  Йвана,  полишивши  молоду  жбнку  й  четверо  дрбб- 
ньіхті  дітей.  Батькбвщнна  Иванова  була  в-ь  упадку:  за 
житя  отця  в-ь  єго  хаті  бували  часто  гості  та  годувалось 
•богато  біднои  и  то  неробочои  рбдні,  котра  по  см'ерти  Яця 
почала  розтягати  оставше  добро.  Щобчь  отже  запобігти 
рунні  їосподарства  мати  Иванова  мусіла  швидко  вміти 
за-мужь.  Пристави  до  неп  молодий  парубок?,  з?,  Ясеннці, 
Грннь  Гаврилик-ь,  котрий  заробив’ь  був?,  трохи  грошей 
вт,  Бориславі  при  ямахт,.  Франко  ппше  про  него  в?,  авто- 
біоґраФІи,  що  се  натура  на-скрбзь  практична  й  реальна, 
-безь  искрн  поезіі,  а  за  те  зо  значною  дозою  скептицизму 
и  вбльнодумства,  —  чоловіка  спльноп  волі.  Гавриликт, 
-зг-вбльна  привернув?!  розстроєне  Господарство  до  ладу 
п  став-ь  займатись  долею  свого  пасерба  Йвана.  За  єго  ста- 
ранєм'ь  Франко  кбнчив'ь  школи  нормальнії  й  перейшов?! 
-вг  Гимназію  саме  в?і  1868.  р.,  коли  заведено  краєву  Раду 
шкбльну  й  німецку  мову  внкладову  змінено  напольску. 

Вт,  їпмназіи  учителі  вважали  Франка  покидьком?, 
таким?,,  яким?!  явпв'ь  ся  вонх  зт,-разу  вт,  очах?!  Васіїлі- 
ЯН'Ь  в-ь  Дрогобпцкбй  школі  нормальний.  Тії  учителі  по¬ 
ладили  Єго  вт,  „ослячу11  лавку,  де  вбпт,  вт,  часі  науки 
пальцем?!  довбавт,  діри  вт,  стіні.  Ажь  ось  вкбнци  пер¬ 
шого  курсу  достав?!  вбпт,  другу  льокацію,  и  вбдтакт,  пе¬ 
рс  зт>  цілий  част,  науки  Гнмпазіяльпоп  був?!  одним?!  изті 
•перших?,  ученпкбв’ь  у  клясі. 

Науки  школь  нон  вбпт,  не  любив?!,  та  й  мало  читавт, 
пзті  беллєтристики,  коли  був?,  В?!  низшбй  Гимназіи.  Пер¬ 
шою  книжкою,  друкованою  у  Львові  1867.  р.  правописно 
Фонетичного,  що  попалась  ему  вт>  руки,  була  трагедія  Ко¬ 
стомарова  п.  з.  „Переяславська  ибчь“,  але  вбиті  (якт,  пише 
вті  автобіографій)  не  розумів?!  ні  мови,  ні  річи  сего 
твору.  Такожь  не  розумів?,  „Русалки  Дністрової!11,  котру 


919 


ему  визичив?,  був?!  учитель  Иван'ь  Верхратскій.  Трохи- 
перегодя  достав?,  вбиті  вбдт,  Верхратского  Шевченкового 
„Кобзаря11  (у  Львбвскбм’ь  внданю)  н  майже  всего  ви¬ 
вчив?!  на  память.  А  память  була  у  Франка  така,  що  лекцію 
исторіі,  котру  вчитель  цілу  годину  говоривт,,  мбгт,  вбнь 
опбсля  подиктувати  товаришам?!  трохи-не  слово  вт,  слово. 

Ще  в?!  ннзшбй  Гимназіи  Франко  почав?!  збирати  піс¬ 
ні  народнії,  зт,-першу  вод?!  своєн  матерії,  а  опбсля  в?і  Дро¬ 
гобичі!  розпитував?,  свідучихт,  людей,  найпаче  ремісни- 
кбвт>,  так?!,  що  швидко'  мав?!  списанії  два  зшитки  зт,  800 
піснями,  міжь  котрими  було  найббльше  коломийок?,. 

Вт,  висшбй  Гимназіи  кинув?!  СЯ  БОН?!  зт,  жаром?!  до 
читаня  всякоп  всячини:  без?,  розбору  читав?!  Шекспнра, 
Кльопштока,  Шиллєра,  Красицкого,  Ґетого,  Евжена  Сю, 
Красиньского,  Мицкевпча,  Словацкого,  ба  й  старонімец- 
кій  памятник?,  „КіЬеІипдепІіесГ1.  Вбпт,  прочитав?,  все,  іцб 
було  важнійшого  вт,  библіотеці  Гпмпазіяльнбй,  и  що  мбгь 
достати  вод?,  Верхратского,  зт,  котрим?,  вбдбував?!  колька 
разбв?!  природничії  екскурзіі  до  Урича  й  до  Нагуєвичь. 
Вод?!  шестоп  клясм  почав?,  збирати  собі  свою  библіотеку. 
Крбмт,  комплєтного  внданя  Шекспнра,  Кльопштока,  Шил- 
лєра  було  вт,  пій  дещо  зт,  творбвз,  Ґетого,  Ауербаха,  Днк- 
кенса,  Жапт>-ІІоля,  Гайного,  Внктора  Гюго  и  и.  Тогді 
читавт,  Франко  такожь  твори  руско-украиньскихт,  піісь- 
мешшкбвт,.  Вбдт,  Щасного  Сельского,  котрий  о  рбк'ь,  чи 
о  два  роки  бувт,  старшим?!  вт,  науках?!,  дбетавт,  вбнт.  пер¬ 
ши  рочники  „Правди11  и  читавт,  в?і  них?!  тблько  украпиь- 
ску  беллетристику :  Сторожепка,  Куліша,  Марка  Вовчка, 
Шевченка,  Руданьского,  Мирного.  Сей  останній  —  крбмті 
Шевченка  й  Марка  Вовчка  —  зробив?,  па  него  пайсиль- 
нійше  вражіиє  свопмт,  оповіданєм?!  „Лихій  попутав?!111). 

*)  Про  оповідано  Мирного  „Лихій  попутав-ь11  гляди  „ІІсторію  ли* 
тературм  рускон11,  III.  1;  стор.  702—707. 


. 
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Публицистики  й  науковихь  статей  вь  „Правді"  Франка 
не  читавь,  —  читавь  только  Омеляна  Огоновского  роз¬ 
бори  деякихь  поетичннхь  творбвь  Тараса  Шевченка,  але 
ти  критично-естетичнй  розвідки  —  по  словамь  автобіо- 
ґрафіі  —  не  вподобались  ему. 

Коли  Франко  бувь  вь  шестбй  класі,  вмерла  єго  мати, 
II  ВОТЧИМЬ  ОЖЄШІВЬ  ся  вь-друге.  Зь  четвернхь  дітей,  щб 
остались  по  батьку,  жили  только  три  брати,  міжь  ко¬ 
трими  Ивань  бувь  найстаршій,  —  наймолодша  сестра  по¬ 
мерла.  По  матери  зт>  вбтчимомь  остала  ся  сестра,  —  зь 
мачихою  у  вбтчима  ие  було  дітей.  Теперь  вже  всі  на 
своєму  хлібі,  —  се-бь-то  три  брати  жонатй  й  сестри  за 
мужемь. 

Скбнчивши  сему  клясу,  Франко  пустивь  ся  першій 
разь  вь  часі  вакацій  вь  дальшу  вандрбвку,  —  першій 
разь  не  поіхавь  до  дому,  пасти  худобу  та  помагати  при 
зборці  сіна  Й  зббжа.  Зелізницею  поіхавь  до  Стрия, 
а  вбдси  рушивь  Скбльскнмь  шляхомь  до  Синевбдська, 
та  на  ІІобукь,  Бубншце,  Тисбвь,  Церковну,  Мизунь,  Вел- 
діжь  зайшовь  до  Лолина.  Вь  сій  мандрбвні  пбзнавь  в  біта 
трохи  ббльше  світа  й  людей,  ніжь  знавь  нхь  досіль. 
Вернувши  зб  Лолина  до  Дрогобича,  пустивь  ся  вбнь  вь 
противний  ббкь  у  гори  на  Опаку,  Смольну,  Туре  до  Во¬ 
лосянки,  де  вуйко  покбйнои  єго  матери  бувь  попомь. 

Франко  пише  вь  автобіоґраФІи  (стор.  УІІ — VIII),  що 
Гомерь,  Софоклєсь  и  Тацнть,  читанії  вь  ґимназіи,  зро¬ 
били  на  него  сильне  вражінє,  а  такь  само  й  Библія,  ко¬ 
тру  читавь  вь  тексті  польскбмь  и  церковио-славяньскбмь. 
Вже  тогді  почавь  вбнь  дещо  перекладати  зь  тихь  тво- 
рбвь.  Почавь  же  вбнь  писати  віршомь  и  прозою  дуже 
вчасно,  —  ще  вь  ішзшбй  ґимназіи.  А  виробилась  у  него 
снага  до  писаня  пбдь  проводомь  двохь  учителівь-пись- 
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менникбвь,  Йвана  Верхратского  й  Юлія  Турчиньского1). 
Вбдтакь  до  писательства  заохотнвь  Франка  такожь  при- 
мірь  товариша,  Исидора  Пасічиньского ,  котрий  ще  вь 
низшбй  клясі  почавь  друкувати  свои  вірші  вь  „Учите¬ 
лю",  „Ластбвці"2)  и  вь  Коломийскбй  „Русскбй  Раді"3 * *). 
Про  сего  свого  товариша  пише  Франко  (стор.  VII),  що 
Верхратскій  ставирь  єго  вірші  дуже  високо.  А  вже-жь 
поезіі  другого  товариша  не  дуже  ему  вподобались.  Ось- 
іцо  пише  вбнь  вь  автобіоґраФІи:  „Другій  товаришь,  Дми¬ 
тро  Вєнцковскій,  такожь  поеть,  ходпвь  кблькома  роками 
виспіє  мене,  и  только  єго  слава  доходила  до  мене  та  єго 
скучна  гексаметрова  поема  „Попадя",  котру  я  читавь  на¬ 
божно,  але  вь  котрий  не  мбгь  найти  смаку"  (стор.  VII). 

Вь  1885.  р.  Франко  вндержавь  „матуру"  (екзамень 
зрілости)  и  перейшовь  на  Львбвскій  университеть.  Ви- 
ізжаючн  зь  Дрогобича  до  Львова  візь  вбнь  зь  собою 
колька  зшиткбвь,  записанмхь  своимп  творами.  Були  тамь 
и  ориґинальнй  складаня:  вірші  любовнії,  драми  й  опо¬ 
відана  віршованії,  але  головно  були  переклади:  Анти- 
ґона  й  Елєктра  Софокля,  значна  часть  Йова,  колька  главь 
пророка  Исаіі,  колька  пісень  Нибелюнґбвь ,  дві  пісні 
Одиссеі,  два  перши  акти  „Урієля  Акости"  Ґуцкова,  ціла 
Короледворска  рукопись  и  т.  и.  Сй  свои  писаня  зла- 
діівь  Франко  правопнсью  Фонетичною,  и  буши  ученикомь 
ґимназіяльнимь  провадивь  за  неі  горячії  спори  зь  д-ромь 
Миколаемь  Антоновнчемь,  учителемь  исторіі  й  старору- 
щинИ. 


х)  Юлій  Турчиньскій,  Поляні.,  ваписав-ь  деякії  драмьі  й  казки,  та 
зладивт.  ц'Ьіінй  розвідки  про  декотрй  твори  Мицкевпча. 

2)  „Ластовку",  письмо  для  рускихт.  дітей,  п  „Учителя11  вьідававт. 

у  Львові  вт>  сімдесятих!.  рокахт.  Михайло  Клемертовичь. 

п)  Про  Исидора  Пасічиньского  гляди  „Нсторію  литератури  рус- 

кои",  II.  2;  стор.  719—720. 


58* 
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Прийшовши  до  Львова  Франко  став*  членом*  „Ака- 
демического  Кружка и  опинив*  ся  нараз*  серед*  мо- 
лодои  громади,  що  вела  горячи  спори  язиковії  й  націо¬ 
нальнії,  котрії  для  НЄГО  були  ЗОВСІМ*  чужії  й  незрозу¬ 
мілії.  Тому-то  в*  тих*  спорах*  не  могт>  вбн*  дбйтн  до 
путя  и  хитав*  ся  довго  то  на  сей,  то  на  той  ббк*.  То- 
гді  став*  вбн*  приятелем*  Михайла  Павлика.  Хочь  опи 
оба  були  хлопскй  сини,  то  их*  виховане,  розвбй  и  складе 
думок*  були  дуже  неоднаковії,  не  згадуючи  вже  про  ве¬ 
лику  рбзинціо  темпераментбв*  п  прнвичок*.  Тому-то,  по 
словам*  автобіографій,  „приязнь  их*  була  з*-разу  віч¬ 
ною  суперечкою 

Бувши  членом-ь  „Академического  Кружка"  Франко 
читав*  на  зборі  товаришів*  свою  розвідку  п.  з.  „Книга 
Іова  с*  точки  зрінія  поетической"  и  такожь  свбй  риемо- 
ваний  переклад*  сей  книги  на  „язик*  малорускій" 1). 

Незаоаром*  став*  Франко  одним*  из*  головних* 
роббтникбв*  при  редакцій  „Друга",  письма  для  беллетри- 
стики  й  науки,  що  єго  видавав*-  (1874—1877)  „Академи- 
ческій  Кружок*".  З*- першу  пбдппсував*  вбн*  свои  пись¬ 
меннії  твори  псевдонимом*  „  Джеджалик*  “ :  компонував* 
деякії  стихи,  а  вбдтак*  писав*  довшу  повість  п.  з.  „ІІе- 
тріі  й  Добощуки".  В*  том*  часі  був*  вбн*  горячим* 
народовцем*,  а  в*  стихотворі  „Наперед*"  з*явнв*  ся  ве¬ 
ликим*  противником*  Польщі,  по-за-як*  покликував*  до 
братбв*,  щоб*  „скрутили  Ляхбв*  ярмо",  —  ба,  поет*  ска¬ 
зав*  рішучо  в*  запалі  молодечим*:  „От*  днесь  на  Русії 
Польща  ніт*,  [|  ми  діюсь  ю  розвалим*!"  („Друг*",  1875; 
стор.  490). 

В*  1870.  р.  И.  Я.  Франко  звеличив*  память  першого 
з*ізду  общества  нменн  Качковского  в*  Галичії,  написавши 


‘)  „Правда",  1875;  стор.  940. 
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стих*  п.  з.  „Всхбд*  сонця",  де  мйжь  иншим*  заявив*,  що 
„нема  межи  народами  братнои  любови",  що  „о  любві  кож- 
дий  мовить  устами,  але  до  діл*  —  душа  німа".  Вбдтак* 
в*  сему  стихотворі  озвав*  ся  вбн*  ось-таким*  покликом* 
до  землякбв* :  „Гей,  вставайте,  братя  з*  сну,  ||  бо  прокля¬ 
тий,  кто  засне!"  („Друг*",  1876;  стор.  18 — 19). 

Франко  каже  в*  автобіографій  (стор.  IX),  що  в*  спо¬ 
рах*  „кружковмх*"  не  грав*  майже  ніякої!  ролі,  та  що 
вбн*,  хочь  у  „Друзі"  мусів*  з*-разу  друкувати  своя 
твори  „язичієм*",  все-таки  у  себе  писав*  Фонетикою  и 
народним*  язиком*.  А  коли  в*  половині  1876.  р.  в*  ви¬ 
давництві  „Друга"  народний  напрям*  взяв*  верх*  п  за- 
маніїФестував*  ся  поперед*  усего  виданем*  альманаха 
„Дністрянка"1),  то  надруковано  тут*  оповідане  Франка 
з*  народного  житя  п.  з.  „Два  приятелі"  (стор.  22—32), 
„Лесншнна  челядь"  (57—64),  та  й  переклад*  повістки 
Емиля  Золя  п.  з.  „Повінь"  (99  — 128)*).  Міжь-тим*  дру¬ 
ковано  в*  „Друзі"  дальше  его  сензаційну  повість  „Пе- 
трйі  н  Добощуки".  Там*  поміщено  такожь  его  стих* 
Наймит*"  (1876;  стор.  312 — 313),  де  в*  виді  невольннка 
автор*  з*образив*  народ*  рускій,  котрого-жь  дожидає  ще 
красша  доля.  В*  1876.  р.  видав*  Франко  у  Львові  „Баляди 
и  розказн",  ав*  1877.  р.  почав*  вбн*  помйщувати  в*  „Друзі" 
картини  з*  житя  пбдгбрского  иарода  пбд*  загальною  на¬ 
звою  „Борислав*".  Окремй-жь  заголовки  сих*  картин* 


В  „ДігЬстршіка".  Альманах!.  сі.  Календаромі.  да  рокі»  звичайний 
1877.,  виданий  пакладоні.  руского  товариства  „Академпч.  Кружок-ь" 
у  Львові,  а  заходом-в  Йвана  Белея,  Антона  Дольнидкого,  Володимира 
Левпцкого  и  Пвапа  Франка. 

2)  „Повінь",  повість  Емиля  Золя  переклав!.  Франко  зі.  тексту 
россійского,  надрукованого  вт.  „Вістішку  Европн".  —  Вт.  „Дністряиці" 
надруковано  ще  стпхотвбрт.  Франка  п.  з.  „Хресті.  Чигпрпнській"  (стор, 
.04—66). 


. 
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суть  ось-якй :  1.  „Рбпникі*  („Друга”,  1877;  стор.  1—7; 
17—18).  —  2.  „На  роботі”  (іШ.,  стор.  18-23;  36—38).  — 
З,  „Навернений  грішника”  (ІЬМ.,  стор.  38—45;  66—74; 
93-105). 

Міжь-тнмі  на  редакторові  „Друга”  вплнваві  Ми¬ 
хайло  Драгоманбві,  іцобі  ві  вьіданю  своєї!  часописи  при¬ 
держувались  народного  язика,  —  щобі  ві  загалі  Галн- 
чане  „писали  по-своєму,  по-народному”1).  Тому-то  ві  авто- 
біоїрафіи  звертає  ся  Франко  до  Драгоманова  зі  оті-сими 
словами:  „Ви  були  першій  н  майже  одинокій  чоловіків 
щб  додаві  мині  духа  й  охоти.  Зі  Вашихі  листові  до 
редакцій  „Друга”  я  внчитаві  лишь  тблько,  що  треба  зна¬ 
йомитись  зі  сучасними  писателями,  й  кинувсь  читати  Золя,. 
Фльобера,  Шпильгаїена,  такі  які  переді  тьімі  уже  зі  за- 
паломі  читаві  Л.  Толстого,  Турґенева  та  Помяловського,. 
а  далі  Чернишевського,  Герцена  и  т.  и.“  (стор.  IX). 

Про  свбй  побуті  университетскій  пише  воні  ось-що; 
„Ві  тихі  трьохі  рокахі  университетського  житя  я  чи- 
таві  досить  богато,  хочь  безі  вибору,  ббльшь  беллетри- 
стики,  ніжь  науковихі  річей.  Лекціі  на  университеті. 
зовсімі  мене  не  затіяли  й  не  дали  мині  нічогбсінько,  — 
ані  методи,  ані  здобуткові.  Я  слухаві  клясичнои  фи- 
льольоїіі  у  покбйного  Венцлевського  й  зіваві,  слухаві 
руськои  граматики  й  лнтературн  у  д-ра  Огоновського” 
(стор.  IX).  ‘іс  г 

Дивнимі  діівомі  марикує  собі  туга  Франко,  що  на 
университеті  не  мбга  нічого  путнього  навчитись.  Вже-жь 
покбйний  Венцлевскій  буві  професоромі  тямущимі,  и 
вбдтакі  зі  єго  школи  вийшло  чи-мало  добрнхі  учите- 
ліві  клясичнои  фильольоґіі  ;  та  й  мабуть  у  Омеляна  Ого- 


*)  „Друга”,  1876;  в-ь  статьи  „Украинщпна  пли  Рутенщина'  (стор. 
■77—80). 
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зювского  можна  дечого  навчитись,  коли  ві  1873—1876.  р. 
найпильнійшимі  єго  ученикомі  буві  Олександері  Брнк- 
нері,  котрий  теперь  є  проФесоромі  уннверситету  Бер- 
линьского.  Опроче  проФесорамі  фильольоїіі  годі  займа-  /  / 
тись  питаними  про  соціольоґію,  котрй  Франковії  воді  |  ■ 
р.  1877.  були  по-нутру. 

При  кбнци  другого  року  студій  уніїверснтетскихі, 
ві  червні!  1877.  р.  постигло  Франка  велике  лихо:  єго 
арештовано  за-для  пбдозріня,  що  належить  до  потайного 
товариства ;  —  вбдтакі  подержано  єго  ві  слідстві  звншь 
сімохі  місяціві  н  засуджено  на  шестннедільний  арешті. 

Про  сю  подію  пише  воні  ві  автобіоґраФІи  ось-таке:  „Без¬ 
толковий  процесі,  котрий  упаві  на  мене,  які  середі  ву¬ 
лиці  цегла  на  голову,  и  котрий  скончііві  ся  моимі  за- 
суджеиємі,  хочь  у  мене  не  було  за  душею  й  тіни  того 
гріха,  який  мині  закндувалп  (ані  тайнихі  товаристві, 
ані  соціялизму ;  я  буві  соціялистомі  по  симпатій,  які 
мужикі,  але  далекій  буві  воді  розуміня,  щб  таке  соція- 
лизмі  науковий),  —  буві  для  мене  страшною  й  тяжкою 
пробою.  Девять  МІСЯЦІВІ,  пробутнхі  Ві  тюрмі,  були  для 
мене  тортурою.  Мене  трактовано  які  звичайного  злодія, 
посаджено  міжь  самнхі  злодііві  та  волоцюга,  котрнхі 
бувало  ві  однбй  камері  зо  мною  по  14 — 18,  псрекндувано 
зі  камери  до  камери  при  ненастанннхі  ревизіахі  та  при- 
диркахі  (се  бачь,  за  те,  що  я  „писаві”,  т.  є.  запнсуваві 
на  случайно  роздобутнхі  карточкахі  паперу  случайно 
роздобутимі  оловцємі  —  пісні  та  приповідки  зі  усті 
соузникбві,  або  й  свои  вірші),  а  колька  тижніві  я 
просндіві  ві  такий  камері,  щб  мала  тблько  одно  вбкно, 
а  містила  12  людей,  зі  котрихі  8  спало  на  тапчані,  а 
4  поді  тапчаномі  для  браку  місця.  Зі  протекціі,  для 
свіжого  повітря,  соузппкп  вбдступнли  мині  „найліпше” 
місце  до  спаия  —  поді  вбкномі  насупротнві  дверей,  а 
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що  вбкно  за-для  задухи  мусило  бути  день  и  нбчь  отво- 
рене ,  н  до  дверей  продувало ,  то  я  що-рана  будивь  ся  ,, 
маючи  на  голові  повно  снігу,  навіяного  зь  вбкна.  Та. 
не  сама  тюрма  була  для  мене  найтяжшою  пробою :  за¬ 
суди  криминальпого  суду,  а  особливо  те,  щб  я  опбсля 
заставі,  на  світі,  —  що-разь  тяжілій  и  несправедлнвій- 
шій  засуди  усен  суспбльностн,  киненьїй  на  нась1),  стра¬ 
шенно  болівь  мене"  (стор.  IX— X). 

Вбдтакь  ставь  Франко  рішучимь  соціялнстомь  и  своя 
невдоволенє  ЗЬ  порядкбвь  сучасного  побуту  суспбльного- 
внражавь  вь  письмі  місячнбмь,  а  потоми  періодичнбмь,. 
п.  з.  „Громадській  Другь",  „Дзвбнь"  и  „Молоть"  (1878)2). 
Туть  надруковано  ббльїпу  его  повість  „Воа  сопзігісіог" 
(„Громадській  Другь",  Нр.  II.,  стор.  98 — 109;  „Дзвбнь",, 
стор.  187 — 202;  „Молоть",  стор.  39 — 62),  колька  дрббньїхь. 
ескизбвь  и  деякії  стихотворьі,  міжь  котрими  суть  ббльшь 
замітнй  „Каменярі"  („Дзвбнь",  стор.  232-233)  и  „Дуаіа- 
про  Наувіа  Безьумовича"  („Молоть",  стор.  110 — 113). 

Про  ту  зборку  пише  Франко  ось-що:  „Признати  тре¬ 
ба,  що  до  вьідаваня  такої!  часописи,  якь  „Громадській: 
Другь",  він  оба  зь  Павликовіь  були  зовсівіь  иепрнгото- 
ваші,  —  не  віалн  ані  достаточнои  пбдготовкн  теоретично- 
науковои,  ані  практичного  знаня  свого  краю  и  людей. 
Старшії  народовці  й  попи  нась  цурали  ся,  —  при  нась- 
стояла  тблько  горстка  вюлодіжн,  тьівіь-часовіь  коли  навіь- 
савшвіь  треба  було  ще  богато  вчити  ся"  (стор.  X). 

Міжь-тьівіь  Франко  не  покидавь  университету  й  слу- 
хавь  найпаче  лекцій  д-ра  Охоровича  зь  психольоґіі,  ан- 
тропольоґіі  й  исторіі  фильософіі.  Слухавь  такожь  одинь 
курсь  лекцій  професора  Білиньского  зь  екоповйі  суспбль- 

1)  Франка  арештовано  вразь  зь  цілою  редакцією  „Друга". 

2)  Редактором-ь  „Громадського  Друга",  „Дзвона"  й  „Молота"  бувт. 
Михайло  Павликт». 
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нон,  бувавь  на  викладахь  рпмского  права  проФ.  Зьрудлов- 
ского,  німецкои  литературьі  доцента  Заусра,  та  не  поки¬ 
дань  и  викладбвь  Огоновского. 

По  упадку  „Молота",,  коли  Михайло  ІІавлнкь  бувь 
приневолений  виіхати  за  границю,  Франко  почавь(1878) 
разовіь  зь  кбльковіа  товарншавхи  видавати  „Дрббну  Би- 
бліотеку",  И  задумавь  бувь  видавати  часопись  „Нова 
Основа",  та  се  не  вдалось.  Ще  вь  1878.  р.  покликано  его 
зь  Відня  до  участи  вь  редакцій  „Славянского  Альмана- 

ха"1).  Тогді  написань  вбнь  колька  новель  зь  жптя  народ¬ 
ного :  деякії  зь  нихь  надруковано  пбзнійше  („Мавка", 
„Мулярь"),  одну-жь  напечатано  вь  другбмь  томі  „Сла¬ 
вянского  Альманахи",  але  она  не  побачила  світа,  тому-що 
сей  томь  сконФисковано.  А  вже-жь  задумавь  вбнь  тогді 
вь  цілбмь  циклі  новель  зьобразити  по  змозі  всі  боки 
житя  простого  люду  й  ннтелпГенціі :  вбдносинн  еконо- 
мичнй,  просвітнії,  правий,  политичнй  и  т.  и.  Вь  1878^  р. 
за  посередшіцтвомь  Болеслава  Лимановского  достань  вбнь 
доступь  до  Львбвского  журнали  „Тусігіеп"  Ііієгаскі...,  и  по- 
містивь  ту  невеличку  статью  про  Французкого  повістяра 
Емиля  Золя  (стор.  123—124)  н  такожь  три  ескпзи  п.  з. 
„Киіепсу",  іуру  і  рогігеіу  даіісуізкісії  Іийгі  (стор.  324— 326 ; 

347 _ 349-  421—423),  де  вь  сатиричний  спосббь  зьобра- 

зивь  колька  Фііїурь  окружаючои  его  суспбльностн  рускои. 
Вбдтакь  допнсувавь  вбнь  до  оть-сихь  польскпхь  часопи- 
сей:  „Ргаса"  (Львбвь),  „2іагпо“  (Львбвь),  „Ргалусіа"  (Вар¬ 
шава),  „(Поз"  (Варшава),  „Кга)"  (Петербург),  „Кисії" 
(Львбвь)  п  п.  Міжь-тимь  кбнчнвь  вбнь  деякії  давнійше 
позачипанй  роботи ,  особливо  перекладь  поеми  Гайного 


і)  Вт,  „Славяпскбмт,  Альманаху"  надруковано  (1879)  в-ь  мові  рус- 
ко-украш.ьскбй  тблько  ппть  думок-ь  Данила  Млаки  (стор.  07-74)  и  роз¬ 
відку  М.  Царя  про  народіш  обряди  весільні!  (стор.  74—118). 


*  І 
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„Беиізсіїїаші",  трагедій  1‘етого  „Гаизі",  Байроновоп  ми- 
стерій  „Канне"  її  дечого  иншого. 

Ве  першбй  четвертії  р.  1880.  вніхаве  вбне  ве  го¬ 
стину  до  Кароля  Геника1),  щб  живе  ве  Березові  Коло- 
мьійского  повіту,  та  ота,  его  арештовано  ве  Яблонові 
на  пбдставі  пбдозріня  о  агітацію  міжь  селянами.  Тому- 
то  явнве  ся  вбне  пристібиьіме  до  процесу,  що  ВЙВЄ  ся 
вт.  Коломьш  противе  сестере  Павлпкбвеие  н  селяие  Фок- 
шєівті.  Сидячи  ве  арешті  Коломнйскбме  Франко  зббраве 
чи-мало  пісень,  приповйдоке  та  иншихе  матеріялбве  етно- 
їраФичннхе,  и  написаве  такожь  деякй  стихотворн.  ІІо 
трьохв  місяцях'ь  випущено  єго  зе  арешту,  а  по-за-якт> 
вбив  не  належаве  до  повіту  Коломьійского ,  то  вбдста- 
влено  єго  пбде  ескортою  полііціі  на  місце  уродженя. 
Про  сю  подію  пише  Франко  ось-що :  „Сей  транспорте 
по  полицейскиме  арестаме  ве  Коломьш,  Станиславові, 
Стрьію  и  Дрогобича  належить  до  найтяжшихе  моментбве 
ве  моіме  жнтю.  Вже  до  Дрогобича  я  прийхаве  зе  силь¬ 
ною  горячкою.  Ту  впаковано  мене  ве  яму,  описану  ве 
моій  новеллі  „На  дні“,  н  вбдти  ще  того-самого  дня  (че- 
резе  протекцію)  послано  пішки  зе  полиціянтоме  до  На- 
гуєвичь.  ІІо  дорозі  пасе  заскочиве  доіць  и  промочиве  до 
нитки.  Я  дбставе  сильну  лихорадку,  проживе  тиждень 
дома  ве  дуже  прикрихе  обставипахе,  вернуве  до  Коло¬ 
нні,  щобе  удатись  до  І  еннка,  проживе  таме  страшенний 
тиждень  ве  готелю,  написаве  повістку  „На  дні",  и  на 
останнії  гроші  виславе  єі  до  Львова,  опбсля  живе  три 
дні  трьома  центами,  найденими  паде  Прутоме  на  піску, 
а  коли  й  тихе  не  стало,  я  запере  ся  ве  своій  комиатці 
ве  готелю  н  лежаве  пбвтора  дня  ве  горячці  й  голоді, 
ждучи  смерти,  безсильний  п  знеохочений  до  житя.  Однне 


*)  К.  Тсішкь  є  теперь  директором"!  карпатскоп  крамниць  вгЛолоновв . 
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изе  моихе  соузникбве,  посланий  Ґеиикоме,  спасе  мене 
вбде  голоднои  смерти"  (стор.  XI  — XII). 

Опбсля  поіхаве  Франко  ще  разе  до  Дрогобича;  взяве 
собі  пашпорте  и  вернуве  до  Коломиі,  а  вбдтаке  пбшове 
пішкоме  до  Березова,  де  ве  домі  Ґеника  проживе  колька 
тнжиіве,  лічачись  вбде  пропасниці.  Але  не  довго  мбге 
пробувати  ве  Березові.  Староста  Коломийскій  дбзнаве  ся 
про  єго  побуте  н  наказаве  жандармаме  приставити  єго 
до  Коломиі,  а  що  ве  него  не  було  грошей  на  пбдводу, 
то  жандарме  погнавт»  єго  туди  пішкоме.  Яке  же  старо¬ 
ста  побачиве  у  Франка  пашпорте,  то  пустпве  єго  на  волю, 
але  написаве  до  намістництва  просьбу,  щобе  заборонило 
ему  побуте  ве  Коломийскбме  повіті.  Вбдтаке  не  дожи- 
даве  вбне  уже  другого  примусового  транспорту,  и  поі¬ 
хаве  до  Нагуєвичь,  вбдкн  ве  осени  вернуве  опять  до  Льво¬ 
ва  н  знове  записаве  ся  на  виклади  университетскй. 

Вже  вбде  р.  1878.  ставе  Франко  зноситись  изе  Львбв- 
скими  роббтниками,  и  тсгді  написаве  вбне  катехизме  еко- 
номнчного  соціялизму,  котрий  видали  тй-жь  роббтники. 
Вбдтаке  ве  1879.  и  1880.  р.  внкладаве  вбне  економію 
суспбльиу  ве  роббтницкихе  кружкахе  самоосвіти.  Ве 
1879.  р.  зладнве  невеличкій  елементарний  пбдручнике 
економій  суспбльнои  па  взбре  сербскоп  компиляціі  Све- 
тозора  Марковича,  а  ве  1883.  р.  частину  того  пбдручиика 
переробиве  н  передаве  товариству  „Просвіта",  котре  й 
випустило  сю  переробку  яко  окрему  книжочку  п.  з.  „Роз¬ 
мови  о  Добровбльскбй  читальнії.  І.  Розмова  про  гроші 
н  скарби  зе  предмовою  о  заложешо  Добровбльскоп  чи¬ 
тальні"  (Львове,  1883). 

Мйжь-тиме  почаве  вбне  (1881)  зе  Ивапоме  Белеєме 
видавати  пллюстроваиу  литературно-политично-наукову  ча- 
сопнсь  „Світе",  ве  котрий  помістпве  початоке  своєи  ббль- 
шои  повісти  п.  з.  „Бориславе  сміє  ся"  (1881.,  число  1 — 12; 

59 
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1882.,  число  1 — 7),  колька  статей  наукових*  (прим.  „Ми¬ 
сли  о  еволюцін  в*  исторіи  лгодскости";  стор.  53.  71.  107. 
128.  151.  176.  203.  247;  —  „Причинки  до  оціненя  поезій 
Тараса  Шевченка11;  стор.  158.  195.  221),  деякії  розвідки 
критичнії  (прим,  розвідку  про  „Хуторну  поезію  II.  А.  Ку- 
ліша“ ;  стор.  267)  н  богато  віршів*  ординальних*  та  пе¬ 
рекладених*  (прим.  „Княгиня  Трубецька"  з*  поеми  Не- 
красова  „Русскія  женщини" ;  стор.  66.  83). 

А  вже-жь  не  маючи  з*  чого  удержатись  у  Львові 
Фраико  в*  великій  пост*  1881.  р.  вернув*  ся  до  Нагу- 
евичь,  де  з*-разу  жив*  под*  доглядом*  жандармским%" 
н  тоді-то  один*  жандарм*  радив*  ему  вступити  до  мо¬ 
настиря  Васнліяньского.  Живучи  на  селі  Фраико  пра¬ 
цював*  коло  поля,  кбнчнв*  переклад*  першої!  части 
„Фавста"  Ґетового,  лагодив*  статьі  для  „Світа"  її  ко- 
респонденціі  для  Киівскои  „Зарі“,  котрих*  же  цензура 
не  пропустила.  В*  1882.  р.  за  пбдмогою  Драгоманова  на¬ 
друковано  „Фавста"  у  Львові  осббною  книжкою,  а  швидко 
опбсля  „Світ*"  упав*1).  З*  села  писав*  Фраико  ще  й  до¬ 
писи  до  „Вольного  Слова"  в*  Женеві,  а  коли  Омелян* 
Партицкій  оголосив*  у  Львбвскбй  „Зорі“  конкурс*  на  по¬ 
вісти,  то  написав*  вбн*  простору  повість  п.  з.  „Захар* 
Беркут*",  за  котру  й  одержав*  премію.  В*  1883.  р. 
надруковано  сю  повість  в*  „Зорі"  и  такожь  окремою 
книжкою. 

Зимою  1883.  р.  приіхав*  Франко  до  Львова  саме 
перед*  смертію  Володимира  Барвіньского.  Хоча-жь  тогді 
був*  вбн*  соціялистом*,  то  все-жь  засумував*  ся  з*-за 
смерти  передового  народовця  и  в*  стихотворнбм*  некро- 
льоїу  кляв*  ся,  що  „діло,  розпочате  Барвіньскнм*,  не 


і)  Останнє  число  „Світа"  (С.  и  7.  за  роїсь  1882)  надруковано  25. 
чсрвпя  1882.  р. 
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вмре  з*  ним*,  —  що  прнмір*  єго  й  слова  его  грбмкін 
додадуть  нам*  и  сили  й  надіі"1). 

ІІо  смерти  Володимира  Барвіньского  працював* 
Франко  в*  редакцій  „Діла",  але  вже  в*  цвітнії  поіхав* 
до  Бокна,  Скалатского  повіту,  куди,  за  радою  Корннла 
Устіяповича,  запросив*  его  Володислав*  Федоровичь.  Сей 
поручив*  ему  написати  біоґраФІю  свого  батька,  котрий 
в*  1848.  р.  був*  послом*  до  Віденьского  сонму.  В*  Бонні- 
пробув*  Франко  колька  місяців*,  н  зббравши  дещо  біо- 
граФіїчного  матеріялу  з*  архиву,  поіхав*  на  село  до  На- 
гуєвичь,  де  заняв*  ся  читанєм*  книг*  и  праць  до  поли- 
тнчнои  и  екоиомичнои  нсторіі  Галичини  в*  р.  1810  —  1848. 
В*  осени  вернув*  ся  вбн*  до  Львова,  щоб*  користува¬ 
тись  бнбліотеками ,  н  тогді  запрошено  єго  до  редакцій 
„Діла"  и  „Зорі".  При  обох*  сих*  часописях*  працював* 
вбн*  вод*  осени  1883.  до  початку  1885.  р.2). 

В*  „Ділі"  друковано  єго  статьі  про  справи  краєвГц 
економичнй  й  громадскй.  Вбдтак*  пише  вбн*  в*  автобіо- 
їраФІи,  що  на  статьі  „Діла"  про  справи  краєвй  почали 
звертати  увагу  й  посли  й  Кракбвскй  Станчнки  (стор.  XIV). 
Тогді-то  друковано  деякй  повістки  Франка  в*  кален¬ 
дарях*  „Просвіти".  Ось  и  онн:  1.  „Слимак*"  („Калєн- 
дарь"  на  рбк*  1882;  стор.  27 — 39). —  2.  „Сам*  собі  ви¬ 
нен*"  (Иллюстрований  Калєндарь"  на  рбк*  1884;  стор. 

’)  „На  смерть  Володимира  Барвіньского"  дня  22.  лютого  (3.  січпя)' 
1883.  р. 

2)  Вт>  Варшавскбм'ь  додатку  місячнбмт,  до  часописи  „Ргиедіай  Іу- 
досіпіоууу"  находить  ся  переклад-ь  повісти  „Воа  сопзігісіог",  а  вь  Вар- 
шавскбй  „Рта\усІ-і“  надруковано  1884.  р.  ось-якй  повістки:  1.  Нгусіо- 
лу  викоіе;  2.  Ьексуа  каїідгаїіі;  2.  СЬІорзка  кошізуа;  вбдтакт.  вт>  1885.  р. 
папечатано  тамі  повістку:  8аш  зоЬіе  іуіпієп,  аві1887.  р. —  Мигати. — 
В'ь  Петербурскбії  же  часописи  „Кга,]'“  находять  ся  оті-сй  повістки :  1.  Ні- 
ніогуа  тоісі  йіесикагпі ;  2.  Біуа)  ргиуіасіеіе  ;  3.  БоЬгу  гагоЬек  (1885.  р.).  — 
4.  біітак;  5.  016\уек;  С.  Роіесіупек  (1880.  р.). 
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1_Ю).  —  3.  „Исторія  моєн  січкарні"  (іЬісІ.,  стор.  10— 16)1). 

—  4.  „Ліси  н  пасовиска"  (іЬШ.,  стор.  24—35).—  [„Герш- 
ко  Ґольдмахер*"  („Иллюстр.  Календарь"  на  рбк*  1891; 
•стор.52— 9)].  Одна  з*  сих*  повісток*  („Ліси  її  пасовиска") 
сталась  навіть  причиною,  що  звйстнмй  посол*  Полянов- 
скій  в т>  соймі  остро  виступив*  против*  товариства  „Про¬ 
світа"  н  радив*  вбдмовити  ему  субвенціі.  Про  иншй-жь 
повісти  Франка,  друкованії  в*  руских*  часописях*  (як* 
в*  „Правді",  „Ділі",  „Зорі")  заявляємо,  що  вичислимо 
их*  низше  при  огляді  беллетрнстичньїх*  творбв*  сего 

письменника.  у  _  А  ( 

Дальше  пише  Франко  в*  автобіографій,  що  з*  кон- 
цем*  р.  1884.  Партицкій  обіцяв*  передати  ему  на  влас- 
ибсть  „Зорю".  Вбдтак*  поіхав*  вбн*  до  Вбкна  до  Федо¬ 
ровича,  щоби  ще  раз*  переглянути  его  зббрники  коре¬ 
спонденцій  з*  часу  1848—1870.  Тогді  зббрав*  вбн*  бо- 
гато  матеріалу,  а  вернувши  до  Львова  застав*  несподі¬ 
вану  зміну:  Партицкій  передав*  „Зорю"  товариству  имени 
Шевченка.  Небавом*  опбсля  Франко  виступив*  з*  ре- 
«дакціі  „Діла". 

Весною  1885.  р.  поіхав*  вбн*  до  Києва,  бажаючи 
«клонити  тамошних*  передових*  Украинців*,  щоб*  по¬ 
могли  ему  засновати  нову  часопись  литературну.  Онп  зго¬ 
дились  дати  пятьсот*  рублів*  на  першій  рбк*.  Хоча-жь 
(Кияне  прислали  ему  триста  рублів*,  то  не  прийшло  таки 
до  внданя  часописи.  ІІбд*  кбнець  того  року  став*  вші* 

■  головним*  помбчником*  в*  редакцій  „ЗорЬ  .  Вбн*  пише 
в*  автобіографій,  що  „мав*  узяти,  на  себе  редаговане 
Зорі",  але  пбд*  цензурою  одвічального  редактора  . 
.Діло  вийшло  мертворожденне",  каже  Франко,  „тим* 


X)  Вь  пов'Встц'Ь  „Исторія  МОЄИ  сЬчкарні"  пбдписано  Франка  псев- 
доііииом-ь  „Руслаіп>“. 


ббльше,  що  мои  кореспонденцій  в*  Рга\УСІ2Іе  і  Кга]и,  не- 
цензуроваий  народовцями,  мішали  сему  ділу  на  кождбм*- 
кроці,  и  народовці  раз*-у-раз*  всилувались  и  на  тії  ко¬ 
респонденцій  наложити  свою  цензуру"  (стор.  ХУ),  —  зна^ 
чить ,  Франко  був*  головним*  роббтником*  в*  редакція 
„Зорі",  а  міжь-тнм*  внетупував*  против*  народовців*- 
в*  польских*  часописях*,  друкованих*  в*  Варшаві  н 
в*  Петербурзі. 

В*  1885.  р.  видав*  Евгеній  Олесницкій  в*  „Руско- 
украиньскбй  Библіотеці"  (№  12)  у  Льові  „Галицкй  образ¬ 
нії"  Йвана  Франка  (Серія  перша).  В*  сім*  зббрничку 
надруковано  ось-якй  повістки:  1.  „Малий  Мирон*“  (стор. 
З—  13).  —  2.  „Грицева  шкбльна  наука"  (14—25).  —  3.  „Оло- 
вець"  (26—48).  —  3.  „ЗсЬбп-ЗсІїгеіЬеп"  (49  —  58). 

Весною  1886.  р.  поіхав*  Франко  опять  до  Кієва  й  оже¬ 
нив*  ся  там*  з*  Ольгою  Хоружиньскою.  В*  осени-жь 
того  року  народовці  вбдетавили  его  вод*  редакцій  „Зорі" 
за  поміщене  однои  співомовки  Степана  Руданьского  и  ре¬ 
цензій  Вбльхбвского,  котрії  они  вважали  неморальними. 
Вбдтак*  літом*  1887.  р.  вступив*  вбн*  в*  редакцію  поль- 
скои  часописи  „Киг)ег  ЬдуойУзкі",  де  працює  до  сего  дня. 
Вбд*  того  часу  почав*  вбн*  головну  часть  свопх*  робот1* 
поміщуватп  в*  польских*  журналах*,  галнцких*  и  за- 
граничннх*1).  И  так*  в*  часописи  „Киг]ег  Ьууо\Узкі“  на¬ 
друковано  вже  в*  1887.  р.  его  повість  Дає  2еіери1іа“ 
(№  224.  227—231.  233 — 237),  а  в*  журналі  Львбвскбм* 
„Рггедіцсі  зроіесхпу"  поміщено  (1887)  повість  „Шита" 
(стор.  162.  251).  Вбдтак*  у  Львбвскбм*  письмі  „КисЬ" 

х)  Вь  1886.  р.  запявт>  ся  Франко  редакцією  огь-сего  зббрннка: 
„ОЬггДу  і  ріезпі  теезеїпе '  Іисіи  гизкіедо  теє  тезі  Ьоііпіе,  ротеіаіи  81гуз* 
зкіе^о,  геЬгаІа  ОІ^а  Козгкіетеісг,  —  оргасотеаі  Ітеап  Ггапко".  Кгакбте, 
1886  (Тош  X.  2Ьіог  теіаііотозсі  сіо  апІгороІоД  кгаіотеей  теусіатеапу 
зіагапіет  кошізуі  апігороіо^ісгпеі  Акайетіі  итіе^іпозсі  те  Кгакотеіе). 
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напечатано  (1887)  ось-яки  повістки  Франка:  1.  „\У  ро- 
•допі  га  Ьіесіа"  (стор.  С.  40)1).  2.  „Іак  Кизіп  Иикі  зщ  ро 

Іатіупі  злуієсіє"  (іЬі<Б,  181.  202).  5.  „Раїгуоіусгпе  рогулуу" 
<(іЬі<1.,  299). 

Дві  из®  тих®  повістей  „Іас  2е1ери1іа“  и  „Шита" 
.надруковано  такожь  в®  мові  руоко-украиньскбй,  —  се-бт>- 
то  образок®  з®  Борнславского  жнтя  п.  з.  „Яць  Зелепуга" 
надруковано  вт>  „Зорі"  1887.  р.  (число  18—20,  23 — 24), 
:а  повість  „Чума“  поміщено  в®  тбм®-же  литературно- 
науковбмт>  письмі  1889.  р.  (число  13 — 17).  Обі-жь  сн  по¬ 
вісти  надруковано  такожь  по-россійски  в®  „Кіевскбй  Ста¬ 
рині",  а  то  „Чуму “  (ХХУ.  1889;  стор.  400 — 437)  н  по¬ 
вість  „Яць  Зелепуга"  п.  з.  „Милліонерт>“  (XXIX.  1890; 
стор.  307-320  и  427-451). 

Поміжь  статьями  науковими  й  економнчньїми,  на- 
. друкованими  1887.  р.  в®  польских®  журналах®  визначу¬ 
ють  ся  ось-якй:  .  1.  „Бііегаіига  гизіпзка  \у  баїісуі  га  гок 
1886“  („Рга\усіа“.  АУагзгалуа,  1887;  №  2.  6).  2.  „Бііега- 
іига  гизіпзка  уу  Оаіісуі  \у  г.  1887“  (Фіск,  №  45.  47.  49). 
3.  „Іак  ролузіа)!}.  ріезпі  Іисіолуе"  („Кисії".  Блуо\у,  1887; 
,зіг.  118.  145).  4.  „Стіпа  і  гасіги^а  лузго  сі  гизіпзкіедо  Іисіи 
\у  баїісуі  і  па  Виколуіпіе"  („61оз“.  ДУагзгадуа.  1887 ;  №  19). 

Того-жь  (1887)  року  видав®  Франко  вб  Львові  зббр- 
ник®  своих'ь  поезій  п.  з.  „З®  вершин®  п  низин® “  и  зла¬ 
див®  в®  перекладі  от®- сю  книжку :  „Нарис®  исторіі  фіі- 
лософіі.  Часть  І.  Грецка  натурФіїлосоФІя  вод®  Талєса  до 
Демокрита".  Из®  німецкого  проФ.  Фрица  Шульце  („На¬ 
укова  Библіотека “.  Кн.  І.  Львбв®,  1887).  Б®  литератур- 
нбм®  же  зббрнику,  що  его  видав®  (1887)  у  Стрию  Ва- 

•  *)  Сю  повістку  надруковано  вт,  німецкбм'ь  перекладі  п.  з.  „АиГ 
•4ег  8ис1іе  пасії  сіег  Моїй"  (Ипіегіїаііип^з-Веііа^е  ги  N1  ЗО — 33  бет 
.  „Сіеісіїїісії".  ІУіеп,  1888). 
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силь  Лукичь  (Володимир®  Левнцкій),  надруковано  повість 
•Франка  п.  з.  „Мисія"  (стор.  63-90). 

Слідуючого  (1888)  року  написав®  вбн®  повістку 
„Гава“,  котру  видало  товариство  „Просвіта"  у  Львові. 
Сю  повістку  надруковано  по-польски  в®  часописи  „Ки- 
гїег  Бдуодузкі"  (1888;  №  155  —  160),  а  по-россійски  в®  „Кіев- 
скбй  Старіші"  п.  з.  „Слава  Богу,  для  начала  и  ато  хо- 
ройю!"  (XXIII.  1889;  стор.  121 — 148).  Того-жь  (1888)  року 
надруковано  в®  часописи  „Киг]ег  Бдуодузкі"  от®-сй  повістки 
в®  мові  польскбй:  1.  „Судапіе"  (№  2.  9.  1С)1).  2.  „Рап- 
ІаІасЬа"  (№  25—28;  31—33;  36;  38-42).  3.  „Мапіри- 
Іапіка"  (№  197—202;  204—209;  211).  —  В®  „Киг]'ег-і 
\Уагзгалузк-бм®“  поміщено  (1888)  образок®  з®  натури 
„Ріего^і  г  сгегпісаті"  (№255)2),  а  в®  часописи  „Бгіеппік 
Босігкі"  надруковано  (1888)  переклад®  повістки  „На  дні", 
доконаний  Марією  Сємашко  за  иниціятивою  и  пбд®  до¬ 
глядом®  Елизн  Оржешковои  (№  24 — 27;  29 — 33;  35; 
37;  39). 

Крбм®  рбзннх®  наукових®  и  критичних®  статей  ви¬ 
дав®  Франко  розвідку  п.  з.  „Молодий  вік®  Осипа  Федь- 
ковпча"  („Правда",  рочн.  XIV;  випуск®  І.  II.,  жовтень 
н  падолист®,  1888;  стор.  59 — 66,  125,  132),  и  оголо¬ 
сив®  друком®  письмо  Йосипа  Федьковича  до  Данила  Та- 
нячкевича  („Товаришь",  письмо  литературно  -  наукове. 
Часть.  І.  Львбв®,  1888;  стор.  110 — 116).  В®  „Товарним" 
находимо  міжь  деякими  иншіїми  статьями  Франка  такожь 
оповідане  „Домашній  промисл®",  котре  написав®  вбн® 
в®  січнн,  1887.  р.  (стор.  З — 13).  Се  оповідане  надруковано 

9  Есквзг  „Цпганьі“  надруковано  вг-перве  вт>  „Ділі41,  1882.  р., 
ч.  86  —  87;  вбдтаїп»  вь  россійскбмт.  перекладі  напечатано  єго  в-ь  „Кіевлн- 
нині“  1887.  р.,  а  вт>  німецкбм’ь  —  вг  часописи  „2йгісЬег  Ро8І“,  1889. 

*)  Повістка  „Ріегоді  2  сгегпісаті"  е  перекладе  руско-украшіьского 
тексту,  надрукованого  вт>  „Ділі11,  1884;  ч.  47. 


. 


930 


< 


вь  польскбмь  перекладі  вь  Петербурекбй  часописи  „Кіи)" 
(1887;  №43).  ІІо-польскн  напнеавь  вбнь  „8/Лсісе  г  <І2Іе]6\у 
Иіегаіигу  гизіпзкіе]"  („Шоз".  №агзга\уа,  1888;  N°  2.  4.  5) 
ц  дещо  ИНІПОГО. 

Вь  1889.  р.  вндавь  Франко  міжь  шшшпш  оть-сй 
творьі,  розвідки  й  статьі  вь  мові  руско  -  украиньскбй : 
2.  „Наші!  коляди"  („Діло",  1889;  №  278.  279.  281.  284. 
286.  287.  н  окрема  вбдбитка,  у  Львові,  1890).  —  2.  „Пе¬ 
ребендя"  Тараса  Шевченка.  За.  передшшь  словомь  Йвана 
Франка.  („Литературно-наукова  Библіотека".  Книжка  І. 
Львова,  1889).  —  3.  „Смерть  Каина“,  леґенда,  ібісі.,  кн.  НІ). 

Туть  годить  ся  ще  спбмнути,  що  за  гроші,  присланії 
зь  Украпим  на  лнтературну  часописи,  розпочавь  Франко 
видавництво  литєратурно-науковои  Библіотеки,  надруко- 
вавши  розвідку  про  Перебендю.  За  ти  гроші  вмдавь  вбиті 
такожь  працю  Михайла  Павлика  п.  з.  „Про  русько-укра- 
инськй  народнії  Читальні"  („Наукова  Бнбліотека",  книжка 
II — III.  Львбвт,,  1887). 

Того-жь  (1889)  року  надруковано  деякії  праці  Фран¬ 
ка  вь  „Кіевскбй  Старіші".  II  такь  крбмь  згаданнхь  двохь 
повістокь,  „Слава  Богу,  для  начала  и  ато  хорошої"  ц 
„Чума"1),  напечатапо  тамь  ще  отті-сй  матеріяли  для  ли- 
тературм  й  науковії  розвідки:  1.  „Воянцка  пісня"  (XXIII. 
1889;  документи,  стор.  143— 448).  —  2.  „Замічательная 
колядка"  (XXIV.  1889 ;  январь ;  документи,  стор.  231 — 233). 
—  3.  „Піснь  о  світі"  (іШ.,  мартті ;  док.,  стор.  741—744).  — 
4.  „Ивань  Вишенскій"  (XXV.  1889;  стор.  141  —  151).  Вті 
додатку-жь  до  XXV.  тому  „Кіевскои  Старини"  надруко¬ 
вано  „Книжку  Іоанна  Мниха  Вишенского  отті  святия  аоон- 
скія  гори  вті  напоминаніє  всіхь  православних^  Христі- 

*)  Того-жь  (1889)  року  поміщено  вь  Варшавскбмь  „Аіепешп" 
оповідапе  Франка  п.  з.  „Іебеп  сігіеп  г  гусіа  иіісгпікбіу  Ілуотокісії" 
(Іиіу;  стор.  303—310). 
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ань".  Сю  „книжку"  вндавті  Франко  по  рукописи,  яказбе- 
регае  ся  вт>  Василіяньскбмті  монастирі  вь  Пбдгорцяхь- 
Вь  1890.  р.  надруковано  вь  „Кіевскбй  Старині"  крбмь 
повісти  „Мнлліонерті"  статью  п.  з.  „Сожженіе  упирей 
вт>  селі  Нагуевичахь  вь  1831.  г.“  (XXIX.  апріль,  стор. 
101  —  120);  а  вь  1891.  р.  поміщено  тамь-же  отті-сй  дві 
важнії  статьі :  1.  „Мистерія  страстей  Христовнхті"  (XXXIII. 
апріль;  стор.  131  — 154).  —  2.  „іосііфь  Шумлянскій,  по- 
слідній  православний  епнекопь  Львовскій  и  его  Метрика" 
(іЬісІ.,  іюнь,  стор.  337  —  362;  іюль,  стор.  1 — 21)1). 

Літомь  1889.  р.,  Франка  зновті  арештовано  вразь 
зь  Россіянішомті  Деґеномь  н  зті  двома  Украинцямн,  Кпстя- 
ковскимті  и  Маршиньскимь2).  Про  сю  подію  пише  вбнь 
вт>  автобіоґраФІи  ось-що  :  „Мене  держано  десять  тнжнівь, 
але  за  що ,  якій  Факгь  мині  закинено ,  сего  я  не  мбгь 
дознати  ся  й  доси  не  знаю"  (XVI).  Вті  тюрмі  написавь 
вонт.  рядт>  поємті  зь  оповідань  арештантбвь,  головно  жи¬ 
дові,  вбдтакті  оповідане  „До  світла"3)  и  рядті  тюрем- 
нихті  сонетбвті. 

Вбдь  1890.  р.  почавь  Иван’ь  Франко  зь  Мнхайломь 
Павликомь  видавати  орїань  руско-украиньскои  радикаль¬ 
ної!  партіі  п.  з.  „ІІародь".  Вь  першбмь  числі  сего  ор- 
їану  сказано  „вбдь  редакцій"  міжь  иншимь  ось-таке :  „За 
пбдвалнну  всякнхь  заходбвь  міжь  світлими  Русинами 
ми  маємо  того,  хто  нась  усіхь  своєю  кервавіїцсю  зго- 
дувавь,  —  пародь,  простмхь  роббтннхь  людей...  Наша 


*)  Статьі  й  розвідки  Франка,  надрукованії  вь  „Кіевскбй  Старіші", 
пбдписапо  псевдопимомь  „Миропь". 

2)  Дегсігь  бувт>  учптелемті  фрапцузкои  мовьі  вь  Києві;  Кистя- 
ковскій  и  ІІаршиньскій  булпетуден  ти  Киівского  уішверситету.  Бразь 
изь  ДеТеномь  арештовано  такожь  дві  его  сестрьі. 

3)  Оповідане  арештанта  „До  світла“  надруковано  вь  „Зорі",  1890; 
стор.  17-21;  33-30. 
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перша  н  остатня  ціль  була  зі-давна,  помочи  двигнути 
матеріально  та  справді  просвітити  нашь  народі»,  н  за-для- 
того  мьі  й  теперь  будемо  пильно  та  безсторонно  додивляти 
ся,  черезі  що  нашь  народі»  бідньїй  та  темньїй,  що  ві  німь 
самбм'ь  е  доброго,  а  що  злого,  щб  доброго  чи  злого  хто 
.  Для  нег0  робить,  и  якт»  бьі  ему,  по  нашому,  зі  того  лиха 
добути  ся.  На  те  вказувати-мемо  приклади  зі»  житя  дру¬ 
гих!,  освіченіиших'ь  народові»  на  заході  Европьі  та  вт> 
Америці,  на  всесвітнії  здобутки  людскои  думки  й  праці 
і  ^  и,  вт»  дорогих!»  для  всіхт»  людей  справах!,  будемо  на¬ 
кликати  до  згоди  з-ь  прихильними  намт»  людьми  зі»  ин- 
ших'ь  народностей,  особливо  зі»  нашими  сусідами,  якт» 
Поляками,  Москалями  и  др.  З!  такого  погляду,  по  па- 
шому,  самй  собою  рішають  ся  всякії  иншй  рускй  справи, 
черезт»  котрії  интелиґентнй  Русини  довго  гризли  ся,  а  то  й 
теперь  єще  гризуть  ся  міжь  собою ,  які»  на  пр.  справа 
руского  письменства  та  належності!  Русинові.  Теперь  уже 
всі  Русини  вт»  Галичині  переконанії,  що  для  кореня  рус- 
кой  народностп  —  для  простого  народу  треба  писати  такт», 
якті  вбнт»  найліпше  розуміє,  т.  є.  такті,  які,  вбнт,  гово¬ 
рить,  по-народному,  по-руско-украииьскн.  Щоби-жь  виді, 
нашого  народу  не  вбдривало  ся  молоде  поколінє  вті  шко¬ 
лах!»,  її  іцоои  зі»  тих!  школі»  пльївт»  для  народу  безпо- 
середини  хосепт»,  то  доконче  треба,  щоби  й  у  всіхті  шко¬ 
лах!»  середі»  нашого  людства  вчено  по-  такому-жь  —  по- 
народиому.  Вт»  иитересі  народного  поступу,  а  то  й  самои 
интелиґенціі  лежить  такожь,  щоби  вт,  загалі  всі  єн  ду¬ 
хові  плоди  були  які»  найдоступнійшй  для  народу,  хоть- 
бн  навіть  прийшло  ограничити  ся  па  шкбльне  и  такі»  па- 
■  зване  простолюдске  письменство,  на  котре  ми,  правда, 
зовсім!»  ппакше  дивпмо  ся,  які»  ббльша  частина  нптели- 
/  їеитньїхі»  Русинові»,  бо  бажали-бнсмо,  щоби  воно  було 
цікаве  й  навчаюче  и  для  шітсліїїеитпого  чоловіка,  т.  е. 
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щоби  стояло  на  висоті  теперішноп  всесвітнон  науки. 
Розвиваючи  такті  народіі,  мн  тимт»  самнміі  якті  найліпше 
розбвємо  й  нашу  мову  и  наше  письменство.  Тоді  й  рі¬ 
шить  ся  справа  про  те,  якою  мовою  будуть  колись  гово¬ 
рити  всі  Русини,  н  чи  будуть  воші  чи  не  будуть  одно 
:зт»  Москалями.  А  до  того  часу,  до  цілковитого  двигненя 
народу  вт,  добрі  й  освіті,  интелнґентнй  Русини,  посту¬ 
павши  такті  по-педаґоґичному,  виграють  те,  що  самй  не 
вбдбрвуть  ся  воді,  народу  та  не  пропадуть  марно,  для 

■  него  и  для  себе.  Тоді-жь  настане  для  Русинові,  часі» 
узяти  ся  и  до  високополитнчньїхі  справт»,  бо  буде  на  комі» 
оперти  ся  и  щб  зі»  ким!»  зробити,  —  буде  маючій,  сві¬ 
тлий,  самосвідомий  народі».  До  того-жь  часу,  по  наїпбй 
думці,  треба  головно  й  виключно  займити  ся  долею  про-  / 
стого  народу,  и  ми  переконанії,  що,  як'Б-би  всі  світлії ! 

.Русини  твердо  й  безповоротно  стали  на  ту  пбдвалину,  на: 
котру  вказано,  на  народі,,  и  якіі-бьі  мали  на  цілії  тблько  і 
.  єго  добро,  то  про  якусь  незгоду  міжь  ними  не  було  би  й  !  ; 

бесіди"... 

Вті  сім!  письмі  „воді»  редакціі"  сказано,  що  пнте- 
лиґентнн  Русини  перестануть  гризти  ся  міжь  собою,  роли 
стануть  на  тверду  її  безповоротну  пбдвалину,  —  на  на¬ 
роде.  Але-жь  Русиньї-народовці  стоять  саме  на  такби 
пбдвалині  и  водси  визначують  ся  назвою  „народовців!»". 

■  Тому-то  редакція  орїану  радикальнои  партіі  не  сказала  (  ; 
туті  нічого  нового,  —  она  переймила  частішу  проірамьі 

.  Русннбвт»-народовців!і  про  водно синьї  их!  до  народу.  Та  й  . 
опосля  сказано  ві,  „Народі"  (І,  стор.  232),  що  „теоретичнії 
основи  для  новои  радикальнои  партіі  не  виходили  зв-разу 
зовсім!»  по-за  рамки  такь  названои  народовскоп,  чи  тамі, 
украшюФильскои  партіі".  Вт,  загалі-жь  ходило  обомт» 
редакторамі  найбольшь  о  теє,  щобі»  зієднати  собі  при- 
хпльпиковт,  п  міжь  народовцями,  и  міжь  москвофіілямп, 


- 
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и  про-те  на-разі  не  виступили  они  ворожо  протпвч.  на- 
родовц'Ьв'ь,  а  супроти  москвофилів’ь  заняли  становище 
вижидаюче  й  доволі  приязне,  заявляючи,  що  ажь  тогді, 
коли  розвине  ся  нашь  народе,  рішить  ся  справа  про  теег 
якою  мовою  будуть  колись  говорити  всі  Русини,  н  чи 
будуть  они,  чи  не  будуть  одно  з-ь  Москалями. 

Вже  в’ь  томчі  письмі  „вбдч.  редакціі"  заявлено,  що- 
редакція  буде  рускому  людови  вказувати  „на  всесвітнії 
здобутки  людскои  думки  і  праці".  Вбдтакчі  вь  „проґра- 
мі“  руско-украиньскои  радикальнои  партіі  (І,  стор.  301) 
читаємо  міжь  иншим'ь,  що  „вч.  справах'ь  культурнихть 
партія  радикальна  стоить  на  ґрунті  позитивної!  науки,  за 
раціонализмомчі  вч.  справах^  віри  й  реализмомг  вчь  шту¬ 
ці,  и  що  домагає  ся,  щоби  всі  здобутки  культури  й  на¬ 
уки  стали  ся  власностію  всего  народа".  Вч.  статьи-жь 
„Безпроґрамовбсть  народовців^  и  ихчі  будучнбсть"  (І,  стор» 
232.  247.  292.  312.  392))  сказано,  що  „космополнтпчнй 
идеі  и  змаганя,  се  й  є  змісте  вч.  розвою  кождого  народу, 
а  націонализм’ь  є  лишь  єго  Формою"  (стор.  297). 

Опбсля  вч>  вбдозві,  яку  вндав’ь  до  „громади"  (1.  лю¬ 
того  1891.  р.)  виконуючій  комитегь  руско-украиньскои 
радикальнои  партіі  переди  виборами  до  Ради  державної!, 
читаємо  міжь  иншим'ь  ось- що  :  „Бачите  зч.  того,  що  „до¬ 
теперішнії"  наші!  партіі  показали  ся  нембцннми  вь  но- 
гахчі ,  бо  хилять  ся  туди ,  вбдки  мужикам'ь  усе  вітерь 
вз  очи  віє.  Значить,  одна  рада  для  ваеь,  панове  громада, 
стати  на  свои  власнії  ноги  й  самьшч,  дбати  про  себе.- 
Привбдчі  до  того  хоче  дати  нова  хлопска  партія,  що  не¬ 
давно  завязала  ся  у  Львові  та  назвала  ся  радикальною" 
(II,  стор.  55—56). 

Крбмчі  дєякихчі  статей  проґрамовнхч.  н  суспбльно- 
ПОЛИТИЧНИХ'Ь  II  КрбмЧ)  „тюремннхчі  сонетові  “  надруко¬ 
вано  вч.  „Народі"  1890.  р.  ось-якй  стнхотвори  Йвана  Фраи- 
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ка:  1.  „У  цадика".  Оповідане  жидбвки  (І,  стор.  6—7). 

2.  „По  любві".  Оповідане  конокрада  (І,  64— 67 ;  80 — 82). 

3.  „Но  людски".  Оповідане  онучкаря  (І,  117 — 118; 
130-131;  162—164).  Вч.  другбмчі  році  видавництва  сего 
■орґану  почави  вбнь  друкувати  „нарись  исторіі  Австріі 
вбдчі  р.  1840.  до  1890.  п.  з.  „Пбвь  столітя"  (II,  118 — 120; 
147—151). 

*  *  * 

Иваїгь  Франко  почавч  свою  литературну  ді- 
яльнбсть  вчі  1874.  р.,  друкуючи  вч.  „Друзі"  свои  стихії 
л.  з.  „Народній  пісні",  сонегь  (стор.  51)  и  „Моя  пісня" 
(67 — 68).  Почавши  водчі  1875.  до  1877.  р.  проявлявч.  вончі 
у  своихь  стихотворахч.  напряме  романтично-націо¬ 
нальний.  Такч.  у  стихотворі  „Дві  дороги"  каже  вончі, 
що  „во  віки  до  заслуги  дві  ведуть  дороги,  и  дві  корони 
чести  жизнь  намч.  може  дати ;  —  одна :  трудитись  духомчі 
п  калічить  ноги,  а  друга :  зь  тиховч.  вч.  серцю  молитвов'ь 
етрадати".  А  вже-жь  молоденькій  поетч.  мабуть  не  ба- 
жавч.  ще  тогді  ступати  на  першу  дорогу,  коли  сказавч. : 
„Йдучи  зчі  молитвовч.  тиховчі  ми  зносімч.  недолю,  —  сту¬ 
паймо  кь  світлу-щастю  вч>  згоді  й  любві"  („Другчі", 
1875;  стор.  120).  А  вь  стихотворі  „Божескость  людского 
духа"  звернув'ь  ся  вбнч.  до  Бога  зчі  ось-якою  апострофою : 

Дух-ь  нашь  родомч.  зч.  духа  Твого, 

Вічно  звязаннй  зч.  Тобовч., 

А  ти  вічній  огнива: 

Творчбсть  духа  н  любовь ! 

(„Другчі",  1875;  стор.  546). 

Вбдтакчі  вчі  „Балядахчі  и  розісазахь"  співавчі  поетч. 
(1876)  про  деякії  подіі  зч.  княжого  періоду  нашои  исто¬ 
ріі,  якч. :  про  данину  козарску  (стор.  4—6),  про  Асколь- 
да  н  Дира  пбдч.  Царгородомчі  (8—10),  про  князя  Олега 


■ 
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(12  14)  и  Святослава  (17 — 19),  а  міжь  шішішіі  поезіями 
оригінальними  й  перекладеними  надрукувань  вбнь  вт>  сімь 
зббрнику  стпхотвбрь  „Хресть  Чигириньскій"  (24—27),  ко¬ 
трий  кбнчить  ся  оть-симн  словами: 

Ци  коли  настане  якій  щасливий  чась  ? 

Дії  появнть  ся  еднбсть  и  згода  й  мирь  у  нась?  — 
Богь  знає!  Но  ми  сміло  вь  гору  взнесімь  чоло! 

Мпрь  мирнимь  1  На  враждующихь  самь  Богь  н  хресть 

[його ! 

/і  Опбсля  пбдь  вплив омь  думокь  Михайла  Драгома- 
(Д нова  ставь  Франко  (вбдь  р.  1878.)  прихильникомь  соція- 
/іуЛИЗМу,  и  вь  „Друзі  громадськбмь"  проявпвь  своє  невдо- 
воленє  зь  нстнуючихь  порядкбвь  вь  житю  людскбмь. 
1]  Такіі  У  стиху  „Товаришамь  зь  тюрми “  каже  міжь  нн- 
шнмь,  що  вбнь  зь  товаришами  ступає  до  бою  нового,  не 
за  царство  тнранбвь-царівь,  ані  то-жь  за  попбвь,  ні  за 
Бої  а,  ні  за  панство,  неснтнхь  панбвь!“  Ціль  товари- 
шівь  є  „людське  іцастє  и  воля,  верхь  розуму  надь  ві- 
ровь  сліповь,  и  братерство  велике,  всесвітнє,  вольна  пра¬ 
ця  и  вольна  любовь !“  Тблько-жь  дивно,  що  проявляючи 
таки  думки  крайного  радикализму  Франко  каже,  мабуть- 
ю  зь  такими  змаганями  єго  й  товаришівь  на  землю  йде 
„царство  боже",  —  дарма,  що  вбнь  покликує  до  товари¬ 
шівь,  іцооь  не  молили  ся  вже  ббльше  до  Бога,  „бо  мо¬ 
литва  слаба  ту  пбдмога,  де  розумної!  праці  лишь  тре"! 
(стор.  1  -  2). 

Таки  думки  приходили  Франковії  ачей  вь  тюрмі, 

.  К0ЛІ1  вбнь  „живий  у  могилу  заритий,  глядівь  на  сві- 
тломь  облитий,  на  вольний,  веселий  той  світь“  (стор.  97). 

Сензаціинимь  являє  ся  вбдтакь  стихь  „Каменярі* '). 
Туть  оповідає  ноеть,  що  ему  снило  ся,  мабуть-то,  вбнь 

)  „Дзвбіп>  стор.  232.  Стихотворт»  „КалсніїрЬ*  надруковано  ві.  пі-- 
лісцкбігь  перекладі  п.  з.  „Біе  ЗіеіпЬгесІїег “  („Біе  НеішаІІі".  ДУіеп,  1879), 
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зь  тисячами  товаришівь  стояли  прикованії  ланцомь  зе- 
лізннмь  пбдь  грашітною  скалою.  Оіш,  невольипкн,  до- 
бровбльно  взяли  на  себе  пута,  стали  рабами, —  „на  пути 
поступу  они  стали  каменярі  !“  Они,  „ломлять  скалу,  рбв- 
нають  правді  пути",  але  „щастє  всіхь  прийде  ажь  по 
нхь  кбсткахь.!“  —  Туть  являє  ся  се  неимовірннмь,  що  > 
ти  товариші  взяли  добровбльно  на  себе  пута,  хотячц  до¬ 
боротись  до  волі !  Вже-жь  таки  борці  розривають  пута, 
а  не  приковують  себе  ланцомь  пбдь  скалою !  ^ 

Менше  радикальнії  думки  внсказавь  Франко  (1881  — 
1882)  у  своихь  поезіяхь,  надрукойанихь  у  Львбвскому 
„Світі*.  Туть  співає  вбнь  по-найббльшь  думи  скорбнії, 
кажучи,  що  „не  вннень  вбнь  тому,  що  сумно  співає;  — 
не  радость  слова  єго  родить,  —  єго  й  парода  неволя  — 
то  мати  тихь  скорбнихь  думь"  (стор.  4).  Поеть  зьявляє 
любовь  для  всіхь,  „що  ллють  свбй  пбть  и  кровь,  —  для 
всіхь,  котрихь  давлять  окови“.  Ба,  вбнь  каже,  що  „хто 
не  любить  всіхь  братбвь,  якь  сонце  боже,  всіхь  зарбв- 
но,  —  той  щиро  полюбить  не  вмівь  тебе,  любимая  Вкра-. 
цію ! “  (стор.  25).  Вбдтакь  вь  стиху  „Всюди  нівечить  ся 
правда"  радить  вбнь  землякамь,  щоби  вь  серцяхь  сво- 
пхь  для  правди  святои  сильний  збудували  оплбть,  — 
іцобь  тамь  огонь  невгасимий  чеснои  мисли  палили!"  (стор. 
29).  А  вже-жь  у  стиху  „Картка  любови"  каже  поеть,  що 
зближає  ся  чась,  коли,  подббно  ему,  по  довговічнихь  бо- 
яхь,  мукахь,  люде  прокинуть  ся,  гнилий  розмечуть  трамь, 
що  нхь  ділнвь,  и  що  щиро  грудь  до  груди,  уста  до  усть 
притиснуть,  мовь  брати  прнязньшь,  щирнмь  словомь  за¬ 
говорять,  позбувшись  путь  незнаня,  темноти  й  завпсти 
и  людовладства  и  горя"  (стор.  102).  Вбдтакь  у  стихотворі 
„Филі"  заявлає  вбнь,  що  тії  довговічнії  боі  будуть  кро- 
вавй,  що  „зь  мнліонбвь  серць,  мовь  божій  грбмь,  закута 
правда  бухне  и  застили  шкарлущі  світа  розбрве  на 
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німь",  —  але-жь  „вь  кровавнхь  филь  навалі  не  згнне 
думка,  правда  й  добро,  а  краще,  ширше  розбвється  да¬ 
лі;  —  не  людскости  ядро  здавить  та  буря,  а  суху  лу- 
пнну,  —  она  пукне,  а  кблець  розростесь  безь  впину"  (стор. 
207).  Се-жь  спасене  людей  по  думці  поета  прийде  вбдь 
Заходу  Европьі.  Ось-щб  каже  вбнь  у  стиху  .Веснянка" 
(стор.  259): 

Гримить!  Благодатна  ся  хвиля  зближає, 

Природу  роскбшная  дрожь  проннмає, 

Жде  спрагла  земля  плодотворнон  зливьі, 

И  вітерь  надь  невь  пролітає  шумливий, 

И  зь  заходу  темная  хмара  летить.... 

Гримить ! 

Гримить !  Тайна  дрожь  пронимає  народи : 

Либонь  благодатная  хвиля  надходить  ? 

Мильйони  чекають  щасливої!  зміни.... 

Тй  хмари  —  плбднои  будущинн  тіни, 

Що  людскбсть,  мовь  красна  весна  обновить.... 

Гримить ! 

Подббнй  гадки  про  будущнну  людскости  висказавь 
Фраико  вь  стихотворі  „Думи  пролетарія",  вкладаючи 
вь  уста  пролетарія  ось-якй  слова  до  судьівь : 

А  ще  скажіте,  якь  сей  ладь 
Перевернути  хочемь  ми  ? 

Не  збруєю,  не  силою 
Огню,  зеліза  н  вбйни, 

А  правдою  и  працею 
Й  наукою.  А  якь  вбйна 
Кровава  понадобить  ся, 

Не  наша  буде  вь  тбмь  вина!1)  „ 


*)  „З  перший  і  низин  *.  Збірник  поезій  Інапа  Франка.  Львів,  1887; 

стор.  40. 
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А  вь  „Пісни  будущинн"  каже  вбнь^  що  прийде  чась 
до  найтяжшого  бою,  послідиього,  за  правду  й  волю,  та 
що  прогнила  стара  будова  розвалить  ся1). 

Тблько-жь  самь  поеть  мабуть  не  все  віривь  вь  теє, 
щб  віщувавь  вь  „Піснії  будущинн",  коли  вь  одибмь  со¬ 
неті  ось-іцо  сказавь : 

Смішний  сей  світь!  —  смішнійшій  ще  поеть, 

Що  все  вь  Ііімь  хоче  серіозно  брати, 

Що  вь  той  погони  до  незвістнмхь  меть 
Розумну  думку  радь  би  вбдшукати  !'2) 

Тому-то  думаємо,  що  невдоволенє  зь  сучаснихь  по- 
рядкбвь  у  світі  витворювалось  вь  души  Франка  найпаче 
тогді,  коли  сндівь  вь  тюрмі  й  коли  страдавь  изь-за  на- 
слідкбвь  той  неволі.  Тогді-то  вважавь  вбнь  світь  „ма¬ 
лою  горстью  нероббвь",  —  тогді  казавь  вбнь,  що  вь 
•сєму  світі  окрбмь  зла  годі  глядіти  правди  й  розуму3). 

Хоча-жь  Франко  вндить  у  світі  тблько  лихо  й  біду, 
то  не  вказує  наглядно  прнчинь  страшннхь  невзгодинь. 
Тому-то  рецензенть  зббрннка  „Зь  вершинь  її  низинь" 
(Григорій  Цеглнньскій)  пише  ось-що  вь  сій  справі : 
„Якй-жь  причини  сего  невбдрадного  стану  на  світі? 
Правда,  що  якь  рбзнородно  уміє  поеть  малювати  люд- 
•ску  біду,  такь  вь  причини,  бодай  однон,  не  входить  близ- 
ше.  Ту  внстають  поеті  загальники,  якь  :  неволя,  тьма, 
дармоідство  панбвь-богачівь,  неправда  и  т.  и.  Ба,  чіі 
звертавсь  хочь  разь  поеть  до  тихь  загальннхь  причинь 
людского  горя  зь  словомь  гуманного  упбмненя,  до  па- 
нбвь,  щобь  не  „ссали  людскон  крови  и  людского  поту",  — 
до  старшихь,  освіченнхь  братбвь,  щобь  занялись  без¬ 
дольною  долею  люду?  Ні,  ані  разу!  Чому?  Бо  вонь 
якь  и  вся  теперішня  поступова  Фармакольоїія  не  любить 

1)  іізісі.,  стор.  61.  —  3)  Шіб .  стор.  58—59.  —  °)  іЬісІ. 
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срєдств'ь  спеціяльннхь,  вині)  має  на  всьо  србдство  унп- 
верзяльне,  ОДЄНЬ-ОДННОКІЙ  чарбвньїй  ТЯЛИЗМЯН'Ь.  —  ТьійІЬ 

средствомь  универзальннмь  ня  все  людске  горе  єсть  _ 

революція  І*'...1 *) 

Мн-ЖЬ  ДОДЯВІО  ДО  СИХЬ  СЛОВІ  рецензентя  ось-яку 
свою  замітку:  Правда,  що  теперь  Є  ВЬ  світі  тяжкй  не- 
взгодиньї,  яле-жь  се  велике  ПЬІТЯНЄ,  ЧІІ  по  сподівянбй 
(поетомь)  стряшнбй  кятястроФі  нястяне  вже  ряй  ня  зе¬ 
млі? —  ЧИ  „НЯД'Ь  обновленьшь,  щаслпвьшь  СВІТОМЬ,  ІІЯДЬ 
зорятяньшш,  чистими  людьми  земля  зяцвите  НОВНМЬ  пре- 
ЧудНЬІМ’Ь  ЦВІТОМь"  Т-)  Люде  остянуть  ся  все  людьми,  — 
вже-жь  вь  мяленькбй  семьи  няшого  праотця  Адама  най- 
шовь  ся  Каннь !... 

Коли-жь  поеть  глузувавь  изь  ндеалистбвь  и  про 
НІІХТ)  СКЯЗЯВ'Ь,  ЩО  ОНИ  „ПОДЬ  ПНЄйіЬ  ПерегНИЛЬІМ'Ь  ВЬ  бо¬ 
лоті  гнилому  вертять  ся,  клублять  ся  мовь  дробин  че- 
ряки“3),  ТО  ДИВНИМИ  ДИВОМЬ  ОПИНИВЬ  ся  вбить  иногді  й 
сямті  міжь  идеалистями,  які.  втихомирилась  єго  звору¬ 
шена  душа,  страждуща  зті-за  лихолітя  вь  житю.  В'Ь  та- 
кбмь  спокбйибйпі  настрою  душі  зладивть  вбиті  стихотвор- 
не  оповідане  „Панськії  жарти**4). 

Идеальннмь  тппомь  являє  ся  туть  старенькій  попті,. 
не-абьі-якій  батько  панщиняннхь  громадяиь.  Вбиті  ставь 
у  себе  дома  вчити  сільскпхь  дітей  и  нахиляти  людей 
до  тверезости.  Та  ба,  таки  просвітня  змагаия  ие  вподо¬ 
бались  пану  Микуцкому,  що  вйіівт>  хлопбвь  тиснути,  що 
дерь  данини  безпощадно  та  бувало  говорнвь :  „Хлонті 
має  вміть  орать,  косити  и  дівкою  вь  танци  носити,  та 
„вірую11  та  „отченашь“,  —  письма  не  треба  хлопу  знати  !“ 
(стор.  86’.  Се  бувті  типті  пана-недолюдка  за  часбвь  пан- 

1)  „Зорл“,  1887;  стор.  241.  ч 

„З  вершин  і  низин1*,  стор.  СІ. 

3)  іЬісІ.,  стор.  43.  —  4)  іЬі(1 ,  стор.  76 — 251. 
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щинянихь.  „Що  бувті  богачь,  громада  гола  —  то  славили 
папи  довкола,  що  добре  господарювань.  Неразь  зимою, 
яка.  у  поли  нема  роботи,  а  вь  стодолі  все  зроблено  й 
лісті  не  тнуть,  —  щобт>  панщини  не  . дарувати,  вонті  каже 
було  лідті  орати !“  (85).  Коли-жь  паїгь  Микуцкій  дові- 
давь  ся,  що  громадяне  хочуть  будувати  школу  та  що  попті 
радить  нмь,  розстати  ся  зь  шпнкомь,  то  загорівь  ся  гні- 
вомь  на  попа,  кажучи,  що  вбнт>  громаду  „ бунтує “.  Але 
по  стороні  громади  стоявь  комисарь-Німець,  щб  панамь 
добре  дававь  ся  вь  тямки  й  бороніть  мужикбвь  вбдь  нхь 
напасти.  Колись-то  сватавь  вони,  дочку  В'Ь  пана,  „таїсь 
ему  не  тблько  вбдказали,  а  ще  й  оказію  таку  ему  зро¬ 
били  середь  гостей,  що  бідолаха  мало  костей  втікаючи 
не  поломавь.  Такь  вбдь  тоді  на  всіхь  панбвь  нетайннй 
а  завзятий  гнівь  комнсарь  вь  своійїь  серцн  мавь“.  „А 
бувь  вбнь  у  циркулі  сила,  трохи-що  старості  рбвня!“ 
Ажь  ось  оповістивь  вбнь  громадянь,  що  цісарь  хоче  ихь 
зробити  вольними.  Якь  они  про  се  дознались,  то  всі  ва- 
лбмь  повалили  на  попбвство  н  заявили  пань-отцевп,  що 
хочуть  на  волю  заслужити,  та  що  всі  присягнуть  Богу, 
не  пити  вбдь  нині  до  віку  вічного.  Але  старенькій  пбпь 
порадпвь  нмь,  виждати  ще  два  місяці  до  нового  року, 
бо  „присяга  то  не  жарть'.“  II  дождались  громадяне  того 
нового  року.  Ось  якь  гарно  описує  поеть  сю  подію  : 

ІЦе  сонце  ясне  не  сходило, 

Ледво  на  днину  зазоріло, 

И  спало  вь  тьмі  село,  коли 
Зь  звбниці  звони  загули 
И  на  всеночпе  людь  ззивали. 

Вбдь  звонбвь  гомону  кругомь 
Вь  хатахь  будили  ся,  вставали, 

Немовь  збрки  вбконця  сьялн, 

А  далі  зь-вбльна  пбвагойїь 
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Вь  кожухахь  її  шапкахь  смушковихь, 

Вь  велнкіїхь  чоботахь  пасовнхь 
До  церкви  люде  потягли. 

Далеко  чутно,  якь  скрипить 
Замерзлий  снігь  пбдь  ихь  ногааш 
И  пара  зь  вбдднхбвь  клубами 
Несесь,  на  вусахь  мовь  игли 
Понамерзали  вь  одну  мить. 

Йдуть  купками,  громадками, 

Та  тихо  такті,  не  гомонять, 

Немовь  збирають  ся  зь  думками 
Щось  дуже  важне  предпринять. 

Воно  й  не  диво :  адже-жь  ньін-Ь 
6  новий  рбкь,  присяги  день! 

II  наче  воякті,  що  вті  огень 
Йде,  такті  кожднй  тутка  чує, 

Що  та  присяга  имь  зготує 
Чи-мало  лиха,  що  повиннії 
Чи-мало  вражихт.  силь  зломить, 

Чи- мало  горя  перенести, 

II  панськихь  карті,  жндбвськой  мести. 

Та  всі  рішились  будь  що  будь 
Все  витерпіть  и  грудь  о  грудь 
Йти,  и  голови  зложить, 

Щобь  лишь  свободу  заслужить  (стор.  143 — 144). 
И  прийшли  громадяне  подті  церкву  та  побачили,  що 
двері  заперти;  — ■  вбдь  паламаря-жь  довідали  ся,  що 
прилетівті  изь  двора  атамань  и  ключі  водті  него  вбдо- 
бравь.  Тогді  зворушивті  ся  народті  и  велівь  дзвонити  на 
трівогу.  Ажь  ось  надлетіла  ватага  паньскихті  посіпакь 
зь  нагайками!  II  крикнувь  атамань,  щоб'ь  усі  розходи¬ 
лись,  —  се-жь  не  свято,  а  будна  днина :  паїгь  казавт>  лю- 
дям'ь  и  попови  йти  на  панщину  —  рубати  лісь !  Мирті 
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не  стерпівті  и  хотівті  кинутись  на  посіпакті,  коли  ось- 
явивь  ся  пбпь  та  ледве-не-ледве  влагодивь  колотнечу  ска¬ 
завши  ось-що: 

Сли  пакт,  нам'ь  нині  наказав^ 

На  панщину,  то  видно,  діти, 

Сам^  Богт>  йому  сю  мисль  пбславь, 

Йому  дозволивті  розгордіти, 

Щобт>  незадовго  самь  вбнь  вь  сіти 
Своєи  гордости  попавь. 

Такь  оть,  що  я  сказать  вамь  мушу  : 

Схотівь  пань  взяти  гріхь  на  душу, 

Схотівь  у  свято  рокове 
Намь  церковь  Божу  замикати 
II  нась  на  панщину  всіхь  гнати,  — - 
Най  буде  й  такь  !  Хто  поживе, 

Побачить,  щб  то  зь  того  буде  ! 

Мн-жь,  діти,  бунтбвь  не  робімь, 

II  за-для  панської!  гордині 
Вь  додатку  ще  й  на  себе  нині 
Гріха  тяжкого  не  берімь ! 

Ми  силі  власті!  покорімь  ся 
Вь  покорі,  діти,  покажімь  ся 
Ми  достойнійшнми,  ніжь  вбнь !  (154 — 155). 

Саме-тогді  розшалілась  буря  люта,  коли  мужики 
іхали  до  ліса,  „та  ба,  сильнійша  панська  воля,  ніжь  та- 
метіль  посередь  поля!“  Коли  глядь,  ажь  и  зь  попбвства 
ідуть  сани,  на  саняхь  пбпь,  два  атаманн  й  слуга.  Вбд- 
такь  станули  сани  передь  дворомь,  а  вь  брамі  явивь  ся 
Микуцкій.  Вбнь  ставь  згнущатпсь  надь  попомь,  що  мовь 
добрий  пастирь  нде  туди,  де  йде  и  стадо.  Але  старень¬ 
кій  пань-отець  сказавь  ему  сміливо,  що  вь  світі  безь 
рбзппць  усе  свон  границі  має,  н  що  ніхто  такихь  гра- 
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ниць  безкарно  не  переступає!  (168).  —  Вш,  лісі  стали 
люде  дрова  рубати ;  вбдтакші  крикнувш.  атаманх,  щоби 
пбпш,  тягнуті  дрова  на  купу.  Та  от^,  слабосильний  ста¬ 
рець  знембгь  ся  зовсімші  н  мовь  скипка  впавті  у  сніте 
зші  патнкомт».  Коли-жь  посіпаки  штуркалн  й  пбдігамалн 
єго,  то  кинулись  на  нихт.  громадяне  зш,  сокирами.  Ажь 
ось  посіпаки  наче  зблідли  й  поніміли,  та  кинувшись  лю¬ 
дям!.  до  нбте  просили  нхші  о  пощаду.  „Господь  зш.  вами ! “ 
покликували  они,  —  „що  робите?  Хиба-жь  се  ми  зт>  охоти 
власної!  самй  те  робимо?  Хиба-жь  наді.  нами  не  той  сам^ 
пант.,  що  й  надть  вами?"  (172).  Та  оте,  появившіся  міжь 
людьми  самші  панть  и  ставш.  зт,  нихт.  глузувати,  що  сей- 
часш.  рвуть  ся  до  сокири,  дарма,  що  вбіїш,  тблько  „жар¬ 
тував^"!  А  вже-жь  знемагаючій  попші  озвавші  ся  до  недо¬ 
людка  вші-останнє  ось-якимт>  віщим'ь  словомші  : 

—  За  жарте  той,  пане, 

Я  скаргу  передт»  Божій  судш. 

Заношу;  нині  ще  тамш.  стане 

Мбй  духті,  а  твбй,  ііімші  рбкш>  ссй  кане 

У  вічпбсть  —  то-жь  туди  зазвуть ! 

Добро  твоє  вш.  злодійськії  руки  . 

Пбде,  й  сліду  не  буде  знать 

Твого  бутя,  —  сини  н  внуки 

Сей  жартт>  твбй  будуть  проклинать  !  (178—  179). 

И  повезли  громадяне  слабого  пант.-отця  домбвь : 
яснтє  плило  изт»  устт»  єго  струнками  крови,  —  ввесь  ВОШІ  ч 
уже  холодний  ставт.  и  прощаючись  зт.  людьми  прошеп¬ 
тавші:  „Прощайте  діти!  II  простіть  йому,  —  лишіте  кару 
Богу !  коріть  ся  тьмі,  якш.  довго  тьму  Богь  на  погибелн 
'  дорогу  не  виведе  1“ 

Опбсля  люде  робили  панщину  смирно,  все  ждучи, 
~щб  то  зші  всього  того  буде.  Трохи  перегодя  приіхавші 
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вт.  село  староста  зші  комисаромші  для  слідства.  Почали 
тягнути  людей,  та  незабаром!.  показалось,  що  староста 
у  двбрші  не  даромші  заіхавші :  зші  паномші  бавивші  ся  и  по- 
лював-ь,  а  вг  вольнихт.  хвилях'ь  бивш»-катувавші  хлопбв'ь 
и  силувавші  свідчнтії  на  паньску  користь.  Вже  хлопи  ду¬ 
мали,  що  якш.  староста  пошле  евбй  протоколе  до  Львова, 
то  запруть  нхш.  в'ь  тюрму.  Ажь  ось  порадивші  имші  нііш- 
комші  комисарь,  щобт.  сейчасш.  всю  правду  добре  пописали  й 
послали  до  Львова  плєнипотеитбвші  водші  громади.  Але 
пан'ь  велівш>  плєнипотентбвш.  половити,  вбдтакші  по  при- 
казу  єго  катували  ихш.  и  замкнули  у  шпихлірь.  А  хло- 
памші  сказавші  пан'ь,  що  теперь  будуть  добре  знати,  якш. 
вміє  вбнш>  скоботати.  Нехай  не  вірять  комисаревн,  котрий 
набрехавт.  имь,  що  швидко  цісарь  дарує  ішш.  панщину. 
„Ні  царь,  ні  самші  изші  неба  Боте  не  має  права  те  да¬ 
рувати,  щб  моє!"  гукнувші  вбісь  гордовито. 

Минула  зима,  якш>  ось  комисарь  приіхавші  вш.  село 
и  прочитавщ,  громаді  иатентші  цісарскій  про  свободу  й 
волю.  Вбдтакші  ііошовші  вбит.  у  двбрші,  щобт.  и  Микуцкій 
про  се  дознавші  ся.  Але  злющій  пань  казавші  „шваба" 
замкнути  вт.  псарню,  щоби  псамш.  патенті,  евбй  прочн- 
тавш» !  (207).  Та  ось  туте  кинули  ся  пси  на  бідного  ко- 
мисаря  й  були-бш.  єго  зажерли,  якш.  би  громада  такому 
жартови  страшному  не  вдіяла  кбнця.  Опбсля  комисарь 
просіївт,  людей,  щоби  повели  єго  до  Микуцкого,  по-за-яїсь 
за  таку  забавку  хотівші  бутного  пана  арештувати.  Але 
Микуцкій  зміривші  ся  на  пего  стрільбою  н  крикнувші : 
„Бачить  се?  Тікай  вбдт.  мене,  швабській  сину,  бо  би¬ 
стра  кулька  за  хвилину  тобі  погибель  принесе !"  (214  -  215). 
Дарма,  що  комисарь  грозивші  ему  арештомші,  Микуцкій 
кричавші  зт.  наругою:  „Ходи  сюда!  бери  мя!  на!"  — 
н  разомт.  зт.  кождого  вбкпа  заблисли  цівки  стрільбі.. 
Тогді  заворушились  громадяне  й  хотіли  пбдпалнти  двбрші, 
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та  лишь  на  просьбу  комисаря  втихомирили  ся.  Опбсля 
минали  они  мовчки  паньскій  двбр*  та  поставили  варто¬ 
вих*,  щоб*  з*-дали  двора  й  пана  стерегли. 

Ажь  ось  дождала  ся  громада  Великодия.  Поет*  вкла¬ 
даючи  ціле  оповідане  в*  уста  якогось  тямущого  свідка 
тих*  „панських*  жартов*“,  описує  воскресене  народно 
ось-як*  чудово : 

Великдень!  Боже  мбп  великій! 

Ще  які»  світ*  світом*,  не  було 
Для  наст.  Великодня  такого! 

Вод*  досвіта  шум*,  гамор*,  крики, 

Мовь  муравлисько  все  село 
Людьми  кишить.  Всі  до  одного 
До  церкви  пруть.  Як*  першій  раз* 

„Христос*  воскресе“  заспівали, 

То  всі  мовь  діти  заридали, 

Ажь  плачь  той  церквою  потрясе ; 

Такті  бачилось,  що  вікті  мьі  ждали, 

Ажь  дотерпілнсь,  достраждалп,  * 

Що  вбн*  воскрес*  —  посередті  наеь ! 

И  якось  такті  зробилось  нам* 

У  душах*  легко,  ясно,  тихо,  • 

Що  бачилось  готов*  був*  всякій 
Цілбй  земля  и  небесам* 

Кричать,  співать:  минуло  лихо! 

Найзлійшй  вороги  прощались, 

Всі  обнимались,  цілувались, 

А  звоньї  звонять,  не  стають ! 

А  молодь  бігає  мовь  пяна, 

Кричить  що  сили  вті  кождьш  кут* : 

Нема  вже  панщини,  ні  пана! 

Ми  вольнй,  вольнй,  вольнії  всі ! 

Ба  й  дітвора,  що  в*  старших*  баче, 
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И  собі  вигукує,  неначе 
Перепелята  по  вбвсі....  (219 — 220). 

Коли  громадяне  стали  святкувати  празннк*  народ¬ 
ного  воскресеня,  саме-тогді  селом*  вели  жовнірі  пана 
Мигуцкого,  звязавши  ему  руки.  Кбнці-жь  шнурбв*,  що 
оплітали  паньскй  руки,  держав*  гайдук*,  немовь  му¬ 
жик*,  що  гнав*  вола  на  торг*,  —  а  по-заду  всіх*  іхав* 
Пімець-комисарь  па  вбзку.  Як*  сей  поход*  порбвняв* 
ся  з*  людьми  при  церкві,  то  сказав*  им*  комисарь,  що 
пан*-дідичь  йде  в*  гостину,  пити  пиво,  що  наварив*  для 
себе  сам*.  Громадяне,  побачивши  Мигуцкого,  мовчали, 

—  радбсть,  жаль  и  страх*  мішали  ся  в*  их*  серцях*  ; 
вбн*  же  стояв*,  понурившись,  мовь  би  почував*,  що  й 
єго  ткнув*  палець  божій.  Але  ні  один*  крик*  ворожій, 
ні  згбрдний  сміх*,  ані  проклей*  не  вийшов*  з*-по- 

МІЖЬ  ТОВІІЬІ. 

И  минули  вже  свята.  Дивно  було  якось  людям*  : 
вже  в*  робучй  дні  атаман*  не  ставав*  в*  вбкні,  не 
стукав*  костуром*,  не  лаявсь,  не  гнав*  на  панщину.  У 
сні  часом*  атаман*  ще  им*  ввижав*  ся,  але  на  яві  все 
пбшло  противно.  Працювали  люде  по  полях*  самй  собі, 

—  а  як*  згадали,  що  они  своббдіш,  то  співали  собі  ве¬ 
селу  пісшо  й  були  вдоволенй  своєю  долею.  —  И  повели 
Мигуцкого  до  арешту,  а  в*  дворі  лишилась  єго  недужа 
жбнка  з*  дітьми.  Се-жь  була  добра  людина,  що  грома¬ 
ді  нераз*  в*  біді  помагала,  ба  й  свого  мужа  слізми  й 
словами  старалась  вгамувати  в*  єго  паньскнх*  витре¬ 
беньках*.  Тсперь  она  горювала,  що  мужь  єи  попав*  ся 
в*  тюрму,  и  що  служба  розносила  паньске  добро.  И  спо¬ 
нукав*  вбйт*  людей,  щоби  для  неп  за-дармо  працювали, 
ажь  доки  не  повернув*  би  пан*.  Коли-жь  пані  поду¬ 
жала,  то  скликала  громадян*  до  двора,  и  за-вдякп  за 
их*  помбчь  угостила  нх*  дружним*  пирозі*  та  н  ска- 

00* 


. 


954 


зала:  „Пропали  вже  раби  й  панн!  намь  треоа  мирно, 
спбльно  жити  1“  Вбдтакь  зглянувшись  надь  нещасною 
панею,  сказавь  ій  вбйть,  що  кблькохь  нзь  громади  по- 
'Ьде  зь  нею  до  компсаря,  бо  вбнь  теперь  старшій  вь 
окрузі,  —  то  чей  схоче  пана  пустити  на  волю. 

МІЖЬ-ТШІЬ  Мигуцкій  сидівь  вь  келій  ТІСНОЙ  II 
темибй,  та  не  мбгь  дождатись  ні  слідства,  ні  суду.  Ко- 
лн-жь  его  разь  випустили  па  проходь,  то  побачіть  вбпь 
компсаря,  що  зь  чотирма  гайдуками  до  него  наблнжнвь 
ся.  Той  поглянувь  на  вязіія  насмішкувато,  и  вбдтакь 
вражений  Мигуцкій,  не  чекаючи,  щб  скаже  комнсарь, 
кинувь  ся  на  него  и  потрясаючи  его  за  грудь  кричавь : 
„Кровопбйце !  враже  !  —  Чи  ще  ти  моихь  мукь  не  сить  ? 
Коли  не  сьіть,  такь  доконай  же  мене  вбдь  разу!"  (стор. 
240).  Тогді  наляканий  комнсарь  закрнчавь,  щобь  его 
рятували,  а  якь  гайдуки  спбймали  Мигуцкого,  то  гук- 
нувь  вбнь :  „Ану  тамь,  чуйте,  пань  керкермайстсрь ! 
Вапк  Ііегаиз  !  А  коли  Мигуцкій  вь  трівозі  заявивь,  що 
вбнь  шляхтнчь,  то  комнсарь  озвавь  ся:  „Теперь  у  нась 
конституція  !  И  противь  права  й  иротнвь  бука  всі  рбв- 
„Й 1  Хлопці!  Іеді  ііт  ріаіі!  —  и  всипте  двайцять  пять!“ 
—  Дармо  пань  пручавь  ся,  кричавь,  —  прийшло  ся  вь 
конституційний  чась  закоштувати  того,  чимь  самь  ко¬ 
лись  такь  щедрий  бувь  для  громадянь. 

Вставь  Мигуцкій  прншибленнй,  немовь  той  труиь 
блідий,  —  вь  яростн  погрожувавь  „швабови“,  що  сего 
ему  не  подарує,  —  що  се  буде  смерть  его  !  Тогді  коми- 
сарь  вбдказавь  спокбйно,  що  Мигуцкій  своєю  шляхецкою 
пихою  самь  собі  все  лихо  наробіть.  Вже-жь  комнсарь 
прийшовь  сюди,  донести  ему  добру  вість,  що  хлопи 
прийшли  зь  его  жбнкою,  просити  за  него.  Вбдтакь  ска 
завь  комнсарь  Мигуцкому :  „Йдіть  же,  пане,  геть  вод- 
тбль,  и  забувайте,  щб  пропало  !  “ 


Але  ти  слова,  щб  сповіщали  ему  волю,  не  вменши¬ 
ли  его  болю,  —  вбнь  заплакавь,  —  за-пбзно  порушилась 
ьь  него  совість !  Грижа  и  тюрма  пбдточили  его  здоро- 
вле  такь,  що  за  радою  лікарскою  треба  було  шукати  ра¬ 
хунку  пбдь  тепльїмь  небомь  вь  Италіи.  А  по-за-якь  у 
Мигуцкого  не  було  вже  грошей,  то  ставь  ему  вь  приго¬ 
ді  Мошко,  давнійшій  паиьскій  вірникь.  Пань  и  не  спа- 
мятавь  ся,  якь  контракть  зь  жндомь  пбдписавь.  И  поки 
жнива  ще  настали,  поіхавь  вбнь  зь  жбнкою  вь  Италію. 
—  Рбкь  минавь,  —  вернула  пані  вже  вдовою,  —  пань 
умерь  десь  на  чужині.  Опбсля  Мошко  державь  село  вь 
посесіи,  а  якь  ще  колька  літь  минуло,  зббралась  пані  й 
.десь  кудись  помчалась.  И  слідь  за  нею  замело,  —  а  Мош¬ 
ко  закупіть  село. 

Се  поетичне  оповідане  звеличнвь  Г(рнгорій)  Ц(е- 
тлнньскій)  великими  похвалами,  написавши  ось-що  вь  „  Зо¬ 
рі  “:  „ІІаньскй  жарти  суть  окрасою  не  тблько  поезій 
Йвана  Франка,  але  рускон  поезіі  вь  загалі.  Ми  не  ва¬ 
гу  емь  ся  сказати,  що  вбдь  Шевченка  немає  краешон  по¬ 
еми  вь  литературі  рускбй.  Пбдь  смирною  напнсію  „опо- 
відане“  крьіесь  ту  епична  поема  перворядион  краси  її  пер- 
ворядноп  ціни.  ГІоеть  ніби  оповідає  подію  одного  села, 
ллє  се  подія  зь  житя  цілого  народу;  его  село,  се  лишь 
спеціїФіі кований  типь  цілого  народу  малоруского,  его  тер- 
піня  й  гуманнбсть,  —  се  чертьі  не  одного  села,  а  цілого 
народу.  Пань  Мигуцкій  —  се  живісенькій  типь  всіхь 
,панбвь  зь  бл.  п.  часбвь  панщннянихь,  а  типи,  якь  ко¬ 
місари,  живісенькій  типь  Німчика,  що  вбдтрученнй  гор¬ 
дою  шляхтою  стає  на  перекбрь  єи  по  стороні  мужика. 
Такого  чудового  типу,  якь  пбпь-апостоль  вь  „Паньскнхь 
жартахь“,  не  було  ще  до-теперь  вь  литературі  нашбй, — 
типу,  щб  зрбсшнсь  одною  долею  зь  народомь,  словомь 
своимь  н  правдою  своєю  наче  вь  рукахт»  держить  его 
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волю,  єго  пульсь,  его  кровь!...  Всіз  типи  поеми:  Мнгуц- 
кій,  попті,  комнсарь,  староста,  —  а  надо  все  народи,  зь 
котрого  поета  не  пбдннмає  жадного  вт»  типі,  осббннй,  а 
представляє  всйх'ь,  яко  типт»  громадннй,  —  се  правдива 
типи  напій,  але  достойнії  станути  поббчь  найкрасшихті 
типово  Гомеричних!!"...  („Зоря",  1887;  стор,  242). 

Хоча-жь  ми  високо  цінимо  „Панськії  жарти",  то 
!  все-жь  думаємо ,  що  професори  Цеглнньскій  похвальну 
і  \  згадку  про  сей  твбрті  трохи  „пересоливті".  Вже-жь  годі 
/  •  казати,  що  Франко  стоять  поббчь  Шевченка,  —  що  „єго 

І  І  типи  достойнії  станути  поббчь  найкрасшихт»  типові!  Го- 
Ц  меричннхт»" !  Такому  величному  порбвнашо  ачей  не  схоче 
І  )  притакнути  самт»  Франко,  по-за-якт.  вт>  загалі  звістно, 
що  на  Руси-Укранні  нема  другого  Кобзаря,  та  що  кла¬ 
сичнії  типи  Гомеровй  зовсімт»  суть  вбдмінші  вбдт»  галиц- 
і  кихт>  образкбвть. 

Вт>  „Панськихт.  жартахт,"  поета  зладивт»  стнхотвбрт» 
зт.  деякими  прикметами  идеализму,  а  по-за-якт»  вбнт»  по¬ 
переду  заявляв^  пераз!»  думки  крайного  радикал изму,  то 
вложивті  се  оповідане  вт»  уста  мужика,  самовидця  тихі! 
„жартбвті",  бо  не  ХОТІВ!»  бути  нсконсеквентпим'ь  супро- 
тнв!»  попереднього  свого  світогляду.  Тблько-жь  тута  не 
зберіг!»  ся  вбнт»  подекуди  Ііенмовірного  складаня  пое¬ 
тичного.  Се  бо  ХОТІВ!!  вбнт»,  щобт»  НЄВЧЄІІИЙ  мужнкт»  ВИ¬ 
ГОЛОСИВ!!  довге  оповідане  про  „Панськії  жарти",  та  щобь 
прикрасив!!  єго  гарними  описами  природи  й  поетичними 
образами.  Такті  отже  невченні!  мужикт»  оповідає  склад¬ 
но,  неначе-бт!  читав!!  изті  книжки ;  —  вбнт»  знає  про  дав- 
пихті,  маловченнхт.  ПОПОВ!»,  що  нхт»  святили  вт»  Холмі, 
чи  вт»  Л/уцку,  —  вміє  розказати  про  побутт»  Ценґлевича 
вт»  КуФштайпі  и  про  смерть  Вншньовского  на  „гнцлів- 
скбй  горі"  у  Львові,  про  зруйноване  Нарижскои  Бастил- 
лі  в  ті  часі  Французкон  революцій  и  т.  н. 
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Опроче  замічаємо,  що,  коли  вдача  старенького  попа- 
мученика  є  пдеалнзована,  характеристика  Мпгуцкого  я- 
вляє  ся  зьображена  барвами  искравнми,  по-за-яюь  авторті 
хотівті  представити  два  екстремн  людскихті  змагань.  Мен¬ 
ше  вдатною  вважає  ся  характеристика  Нймця-комнсаря, 
котрий  не-вт»-міру  мстнвті  ся  панови  за  нечесть,  яку  ему 
колись  заподіяно  при  сватаню  паньскои  дочки.  А  вже-жь 
сумніваємо  ся,  чи  в-ь  тьіхті  часах'ь  абсолютизму,  коли  ці- 
сарскій  комисарь  великою  повагою  тйшивт»  ся  вті  окрузі, 
могла  ему  лучнти  ся  така  притичина,  щооті  ему  середа 
гостей  таку  „оказію"  зроблено,  що  „бідолаха  втікаючи 
мало  костей  не  поломавті?"  Вбдтаїта  неймовірною  є  ява 
•єго  з  ті  чотирма  гайдуками  вт»  арешті,  коли  хотівт»  Ми- 
гуцкому  звістити  єго  волю,  та  коли  за  напасть  велів’ь 
ему  „всипати"  двайцять  пять  букбвт». 

Хоча-жь  вті  цілбмт»  оповіданю  добачаємо  богато 
окраст.  поетичних!.,  то  все-жь  є  вті  йому  такожь  чи-мало 
прикмета  прозанчного  пнсаня,  зг-за  чого  сей  твбр'ь  я- 
вляє  ся  денекудн  римованою  прозою,  Вкбнци  заприміча¬ 
ємо  ,  що  автора  непотрібно  велів!!  Німцевн-комнсарю 
користуватись  дивним!!  жарїономті,  вкладаючи  ему  вт»  уста 
ось-якй  слова  й  вирази:  правда  (правда),  тгулгувати  (бу¬ 
дувати),  вб/яганрати  (вбдбирати),  сросуміла  л-лгопа  кльопа 
{зрозуміли  глупії  .тлопн),  топра  пашне  цісарь  (бобра  ба¬ 
жає  цйсарь)  п  т.  н.  Хоча-жь  Німець  и  мита  такт»  гово¬ 
рити,  то  все-жь  довшії  єго  мови,  списанії  такими  жарґо- 
номті,  не  дуже  мило  вражають  читача,  дарма,  що  такимт, 
писанєм!!  комичнбсть  бесіди  подекуди  пбдносить  ся. 

з»:  % 

Висшу  поетичну  стбйнбсть  має  лєїенда  „Смерть 
Канна".  Автор!!  навязавт»  єі  до  мнстеріі  Байрона  „Ка¬ 
ші!»",  н  про-те  сю  лєґенду  можна  вважати  дальшою  річю 
твору  Байропового. 


' 
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Вт>  той  мистеріп  читаємо,  що,  коли  Каинь  убіїв-ь. 
свого  брата  Авля,  ангель  звістіть  ему  прокляте  боже, 
зг-за  чого  треба  було  ему  втікачемь  блукати  по  земля. 
Єго  жбнка  и  сестра  вразь,  Ада,  взяла  зь  собою  дгЬтп  та  й 
поділа  зо  скитальцемь  на  сходь  вбдь  Едему.  Отже  вь  ле¬ 
генді  Франка  бачимо  Канна,  що,  вбивши  свого  брата, 
блукавь  по  світі.  Ада  ділила  зт>  проклятнмь  чолові- 
ком'ь  прокляту  єго  долю.  Ажь  ось  разь  вь  темнмхь  пра- 
лісахь  ночували  онп  вь  скалистбй  печері.  Ада  заснула,, 
а  Каннь  розложивь  огонь  н  сівь  по- біля  него,  вь  поло- 
мя  втопивши  очи.  Фантастичнії  сценьї  й  явища  разь-по- 
разь  вьірннали  зь  огнистмхь  язнкбвь,  и  ловлячи  ііхт>  сво- 
пмь  поглядомь  КашпЕ»  иемовь  здрімавь  ся.  Сну  тихого,, 
правдивого  давно-давно  не  знали  вже  єго  повіки !  А  яісь 
настало  рано,  Каинь  дармо  чекавь,  коли  Ада  встане  зь 
постелі,  —  бідна  страдниця  вмерла.  Виді,  смерти  немовь 
ПОДТЯВЬ  всю  єго  волю  и  силу,  —  вбнь  СІВЬ  надь  трупомь, 
н  весь  день,  всю  нбчь  сидівь  недвижно.  А  на  другій  день 
знявт,  ся,  наносіть  вь  печеру  сухого  листя,  вкрнвь  тіла 
своєи  дружним  й  камінємь  заваліть  входь  печерн. 

Опбсля  лбшовь  вь  пустиню,  —  де?  кудьі ?  по-ща 
ему  йти?  про  се  давно  вбшь  не  думавь.  Всюди  бувь  сумь 
однакій,  самота  однака  й  однаке  горе  люте  !  Вбнь  мипуць 
лісь,  коли  сонце  хилилось  до  долу.  Ажь  ось  на  самбм'ь. 
сукрайку,  де  звбд'ь  неба  З'ь  пустинею  злнвавь  ся,  видвн- 
гло  ся  щось  високе,  рбвне,  мовь  хрусталь  блискуче.  Се 
були  стіни,  котрими  обведено  рай.  —  „То  рай!“  застог- 
навь  Каннь,  „гніздо  утраченого  щастя,  іцб  наче  сопт>. 
майнуло  и  пропало!  То  жерсло  безбережного  горя,  щб  такт> 
пристало  до  людського  роду !...  (стор.  9)1).  И  вбдвернув'ь 


г)  пСмерть  Каіна“.  Лєґенда  Івана  Франка  („Літературпо-паукова 
Бібліотека'.  Книжка  3.  Львів,  1889). 
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ся  Каннь  вбдь  Едему,  щобь  геть  йти,  та  оть,  якійсь  гли¬ 
бокій,  безмірний  сумь  обнявь  єго,  —  ему  забажалось, 
ще  разь  поглянути  на  заходь ,  а  коли  минула  нбчь ,  то 
якась  сила  тягла  єго  туди,  де  бувь  рай.  Вбнь  самь  не 
знавь,  чого  ему  туди  йти,  —  нічого  тамь  не  ждавь,  не 
надіявь  ся,  —  а  все-жь  ишовь  на  заходь.  И  ось  захо- 
дячс  сонце  вказало  ему  зновь  вчорашній  видь  чудовий: 
хрустальпн  стіни,  золоти  башти,  —  та  таїсь  далеко-да¬ 
леко,  що,  бачилось,  до  неба  було  вь-двоє  близше.  Але 
Каинь  не  жахавь  ся  далекої!  дороги ;  —  вбдь  смерти  бра¬ 
та  вбнь  стблько  літь  блукавь  безь  мети,  —  ажь  ось  пер¬ 
шій  разь  мета  ему  заблисла ! 

День  за  днемь  ишовь  вбнь,  —  бачилось  ему,  що 
йшовь  може  й  сотні  літь.  Врешті  дбйшовь  до  цілії  ' 
продроглий,  хормй  п  нещасний  станувь  Каинь  пбдь  рай- 
скою  стіною,  п  оть,  першій  разь  по  смерти  брата  вбнь 
притулившись  до  стіни  заснувь  топ  ночп.  Тблько-жь  и 
тогді  не  иайшовь  супокою :  страшнії  сни  томили  єго  всю 
нбчь.  А  рано  вставши  чувь  себе  ще  ббльше  нещаснимь, 
ніжь  досн :  стіна  гладка,  мовь  лідь,  н  височенна  сягала 
мабуть  ажь  до  неба,  —  нігде  не  було  ні  проходу,  ні 
брами,  ні  нарбжинць,  —  рбвно-рбвно  простягалась  она, 
мовь-би  весь  світь  на-двоє  хотіла  перерізати  на  віки 
вічнії.  Вь  німбі  розпуці  бивь  вбнь  головою  о  ту  стіну, 
бивь  кулаками,  грмзь  зубами,  поки  знесилений  не  впавь 
неначе  трупь.  Три  дні  отакь  вбнь  бивь  ся  ;  крикь  єго, 
мовь  ревь<  звіря  раненого,  трівожнвь  мертву  тишу  пу¬ 
стині,  —  ннколи  вбнь  намагань  ся  молитись,  але  зь  усть 
єго  лились  гордії,  богохульнії  речи.  А  далі  втнхомиривь  ся 
вбнь  и  сказавь  :  „Нехай  її  такь !  Проклятий  я,  се  знаю  !  — 
кровь  брата  на  моихь  рукахь  !  Я  стративь  дідицтво  раю  !... 
Та  за  весь  ббль  безмірний,  за  всі  тії  муки  безь  кбиця, 
щб  знісь  я  и  зносити  буду,  одного  ліішь  бажаю,  о  Боже ! 
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Дозволь  лишь  раз-ь  еще,  лишь  на  хвилину,  хочь  з'ь-далека 
заглянути  вті  рай!“...  II  сквапно  потові,  вонті  по-узіі  сті- 
нн,  але  годі  'було  найти  вході,  до  раю,  —  стіна  тяглась 
мовь  вті  безконечну  даль.  Але  Канн’ь  уже  не  вбддававт, 
ся  розпуці,  не  клявті,  не  рвавт,  ся...  Вбн,ь  ішіовті  и  йшовт,, 
ажь  разіі  побачнвіі  середа  пустині  височенну,  Остру  гору, 
що  шппльомт,  купала  ся  вті  небесному  блакиті.  Канні, 
рішивт,  ся  вилізти  на  ту  гору,  бо  дбзнавіі  ся,  що  для 
него  мабуть  замурована  брама  райска.  Вонті  забажавсь 
вилізти  на  вершокт,  тон  горн  й  зх-водтамті  побачити  рай. 

И  не  довго  роздумуючи  пусти вг  ся  Капн’Ь  вть  до¬ 
рогу.  По  довгих'ь,  дуже  тяжкихт,  трудахіі  станувт,  на  са¬ 
мому  вершку:  скелета,  нужденний,  ранами  покритий  й 
ледво  ще  живий.  Але  вбиті  не  спбчнува,,  —  глянувт,  вт, 
даль  безмірну,  туди,  де  вті  пурпуровому  проміню  купавті 
ся  величний  ясний  „городі,  божій".  II  що-жь  побачив!, 
вь  йому?  —  Пусто  скрбзь,  лишь  дерева  стояли  сумовито, 
а  крбмт,  нпхт,  не  було  нігде  ані  живои  душі...  Та  ні ! 
посеред!,  раю,  на  майдані  стояли  два  дерева  найвьісшй,  — 
се  на  право  —  то  дерево  житя,  а  те  на  ліво  —  дерево 
знаня  добра  й  зла.  Дерево  житя  розтріскано  небесннмт, 
громоміі,  але  оно  не  рішилось  своєп  живои  сили ;  пбдт, 
деревомт,  же  зпаня  клубпло  ся  гаде,  а  на  гблькахт,  его 
понависало  богато  плоду.  Той  плоді,  блищів’ь-манив'ь,  та 
отті,  повіявт,  вітерт»,  и  овочі  посипались  на  землю,  та 
всі  вбдіі  разу  огнем'ь  розпрмслп,  иопеломт,  розсілись... 

И  бачить  Кашп,  далі :  вт,  мглі  рожевой  щось  заро- 
илось  мовь  комашня.  Придивлюе  ся,  —  се  люде !  —  се 
тисячі  й  миліони  людей,  що  товплять  ся  па-віі-круги  де¬ 
рева  знаня,  щобт,  захопити  хочь  одну  кисличку.  ІІото- 
ки-жь  крови  й  море  слізт,  значать  ихті  путь,  бо  всякій, 
хто  вкусить  того  плоду,  стає  лютьій,  мовь  звірюка,  — 
палить,  руйнує  все,  мовь  божевбльний.  Міжь-тммт,  до  де¬ 
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рева  житя  ніхто  не  рве  ся.  На  йому  илодовті  не  богато,  — 
онп  заховались  міжь  листе  мі,  та  териеміі,  то-жь  и  не  ла- 
сить  ся  ніхто  на  них!,,  а  якті  часоміі  хто,  вбдбившнсь 
воді,  товпн,  до  сего  дерева  наверне  ся,  и  вкусивши  плоду 
чудового,  почне  гукати  на  других^,  щобт,  шили  туди,  то 
ти  кидають  ся  на  него  й  бють  та  мучать  его,  мовь  за  най- 
тяжшу  провину. 

Иобачивт,  Каїїнт,  н  два  звірі,  щб  стояли  на  майда¬ 
ні:  одшгь  засіві,  пбдіі  деревомт,  знаня,  —  величний,  зті 
лнцемт»  жбнОЧІІМ'Ь  II  ЗТІ  ТІЛОМТі  льва.  Єго  обсіли  люде, 
мовь  би  про  щось  питали,  але  звірь  мовчав-ь,  п  вбдтак’ь 
роі  людей  рвались  за  плодті  дерева  знаня,  и  зновті  вер¬ 
тались  до  сен  потвори.  А  другій  звірь  засіві,  пбдіі  де- 
ревовгь  житя:  зті  крилами  лилика,  зті  хвостомт,  як^  пава, 
зіі  кбгтямн  орла,  зі,  тіломт,  хамелеона  й  зті  жаломіі  змиі. 
Вбніі  манивіі  до  себе  всіхті,  и  всіхт,  водводіівті  водті  де¬ 
рева  житя.  А  хто  за  нимт,  на-сліпо  бігт,,  той  розбнвавіі 
ся  о  камінь,  або  опннявті  ся  вт,  тернахть,  ярахіі  глибо¬ 
ких!,...  Тому-то  кричали  люде,  що  дерево  житя  —  се  хи¬ 
мера  й  брехня ! 

Глядівт,  на  се  все  Кашгь  и  мовь-то  ножеміі  різало 
его  по  серцю.  Вбпт,  закрнвт,  своє  лице  руками  й'  скрик¬ 
нув!,  :  „Охт,,  досить,  досить,  о  Боже!  Не  хочу  ббльшь 
глядіти  на  сей  виді,!"  Хоча-жь  опбсля  пбтьма  лягла  на 
землю  й  закрила  рай,  то  вт,  души  Канна  оставі,  ся  тяж¬ 
кій  ббль,  —  вбні,  не  жалівт,  за  раемт,.  —  и  чнміі-скорше 
пусти  вт,  ся  горою  долбвь.  И  думавт,  воіпі:  „Такт,  отт,- 
ЧІІМТ,  Богт,  дуривіі  вбтця,  мене  Й  ВСІХ!,  людей  І  —  Хто-жь 
роздерті  на  двоє  жите  й  знане,  н  ворогбвт,  заклятихт,  изт, 
П1ІХ1,  зробпвіі?  Чл-жь  не  його  се  діло?  Тоді,  коли  осббно 
вті  раю  вбні,  отії  два  дерева  садивт,,  закимт,  ще  создань 
Адама,  вже  проклявіі  його,  вже  назначив!,  весь  роді,  його 
на  муку,  на  вічне  горе !  Бо  коли  знане  є  врагть  житя, 
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то  по-що-жь  нам-ь  бажане  знана?  —  Коли  хотів^,  щобь 
ми  живи  були,  чому-жь  зті-першу  намт,  не  казавті,  по- 
істн  плодові,  іізті  дерева  житя?“...  (стор.  31—32).  Вбд- 
так'ь  сказавт.  собі  Катав,  що  знане  не  е  врагт.  жита,  — 
що  оно  веде  кт,  жнтю,  вбезпечуе  жнте,  —  що  жереломт. 
житя  е  чуте,  любовь...  х\.  далі  дойшовті  до  сен  думки, 
що  „жнте  піьі  маємт.  вт.  собі,  и  не  треба  нам'ь  вт,  рай 
тііснутнсв,  щобіі  його  достати1'  (стор.  ЗО).  Се-жь  „вгв  той 
часті,  якь  Богь  пзт,  раю  наст,  внганявт.,  вбнт.  самт.  у  сер¬ 
це  наліт,  вложивт,  той  рай  н  давть  намт.  на  дорогу!" 

Опбсля  жалкувавт.  ся  Каинт.,  що  Богт,  страшнй,  мо- 
гучн  покусьі  порозставляв!,  людям'в  вт.  дорозі.  Ось  бо  при 
мизернбмті  зианю  сидить  загадка  н  тьма  на  стражн,  а  ту 
дорогу,  що  веде  до  серця,  до  щироп  любови,  загородила 
химера  бистрокрила,  котра  манить,  н  найяснійшу  правду 
вт.  привиді.,  у  ману  пусту  зміняє.  II  отті,  люде  ріжуть 
и  мордують  однії  другихт.,  риють  ся  вт.  земля,  до  неба 
рвуть  ся,  пливуть  за  море,  шукаючи  раю,  щастя,  супо¬ 
кою,  • —  шукаючи  ТОГО,  ЩО  ЛИШЬ  ВТі  серцп  СВОІМТі,  вт.  люб- 
ві  взаимнбй  можуть  знайти.  Вкбнци-жь  звернувт,  ся  Каинт. 
ось-якими  словами  до  людей  :  „Покиньте  плакати  по  стра¬ 
ті  раю !  Я  вам’ь  ііого  несу !  Несу  ту  мудрбсть,  котра  по¬ 
може  вамт,  його  здобути,  —  у  власнихт.  серцяхт.  рай  но¬ 
вий  створити!"  (40). 

Таїсь  думавті  Каинт.,  и  зт,  серцемт.,  повним-ь  теплои 
любови  до  людей,  наближивт.  ся  до  села,  котре  розсілось 
вт.  тихбй  затоці  на  паляхт.,  повбиванихт.  у  дно  озерау 
Вт.  сімт,  озері  рибалки  ловили  рибу,  а  супротивті  села' 
на  узберіжю  гуляла  на  майдані  молодіжь :  однії  бігали 
на  взаводи,  другії  танцювали,  пиши  натягали  лук-ь  и  стрі¬ 
ляли  до  мети,  —  деякй-жь  обступили  старого  діда,  що 
брязчавт,  на  струпахт,  и  щось  співавт».  Каїніт,  бачивті  се 
все :  сей  виді.  бувт,  ему  сто  разт.  милійшій,  иіжь  недав- 
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ний  привидті  раю.  Ажь  ось  міжь  дітьми  зробнвт,  ся  крикт. 
у  лука  порвала  ся  струпа.  —  „Діду!  діду  Лемехт,!  на¬ 
правте  лукт.!"  крикнувті  якійсь  хлопець.  11  дідь  п  о  ки¬ 
ну  вт.  грати  й  взявт.  лукті  у  руки.  Хоча-жь  вбнт.  бувт». 
сліпий,  то  напявт.  струну  на  роговий  лукт.,  вбдтакті  ска- 
завт.  дітямті,  що  вбнт.  ще  готові.,  поміряти  ся  зт.  ними 
при  стрільбі.  И  зраділи  діти,  що  дідті  Лемехт,  хотівт. 
зт.  ними  стріляти  до  мети.  Ажь  ось  побачили  Канна,  іцб 
наближавт.  ся  на  край  майдану.  —  „Горе!"  закричали 
діти,  —  „хтось  чужій  нде!  —  розббйннкті !  лісовий  ди- 
карь!  Рятуйте,  діду!"  Здрогнувті  ся  дідт,  Лемехт.  н  спм- 
тавті  ся  суворо,  де  е  той  дикарь  ?  И  вбдповілн.  що  вбнт.. 
изт>-за  кедра  вийшовті  та  до  иихт.  йде.  Лемехт.  вложіівті. 
тогді  на  лукті  нову  стрілу  й  внстріливті.  —  „Стбй!  Ле¬ 
мехт.,  стбй!"  роздавт.  ся  голості.  „Я-жь  твбй  прадіді»  Ка¬ 
нні. !“  Та  Остра  стріла  попала  Каннови  прямо  вт.  серце. 
Коли-жь  Лемехт.  про  се  дбзнавт.  ся,  то  вжахну  вт.  ся,  и 
нбшовт.  прямо  туди,  куди  пустіші»  стрілу,  ажь  поки  не 
спбткпувті  ся  й  не  впавт.  на  трупі.  Каина.  —  „Се  вбнт.  І 
се  вбиті!"  мовь  божевбльний  скрикнувт.  Лемехт,. —  „Ді¬ 
ти  !  пропали  ми,  проиавт,  увесь  нашь  рбдт.  на  віки  вічнії ! 
Каїніті  смерть  прннявт.  іізті  моііхт.  рукгь!" 

Незабаром!,  збіглась  громада  зт.  села  й  довідалась 
вбдт,  Лемеха,  що  се  предокт.  ихт.  Каїись,  проклятий  Бо- 
гомт.  за  убійство  брата!  II  велівт.  Лємєхті  прокляте  тіло- 
прикинути  камінємті,  та  засипати  піскомт..  Міжь-тнмь 
лежавт,  Каїніт»  мовь  дитя,  вколисане  до  сну,  зт,  лицемт, 
спокбйннмті,  яснимті,  на  котрому,  здавалось,  и  по  смертп 
тліла  ще  несказана  утіха  п  любовь.  Та  швидко  купою 
каміня  покривт.  ся  трупті... 

Вт.  сій  леґенді  зтіобразивті  поеті,  прегарно  Каина 
вт,  єго  величпбмт.  змагашо,  побачити  ще  разт»  бодай  зт>- 
далека  утрачений  рай.  Ся  частина  стпхотвору  (стор.  8—25 
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має  справді  високу  стбйибсть  художиицку.  Вдача  Канна 
являє  ся  туть  демоиичною :  природа  могла  єго  мучити, 
ллє  смерть  боялась  єго !  Хоча  поїть  убивь  свого  брата, 
хоча  клявь  Бога  й  себе,  то  все-жь  являє  ся  вбнь  пещас- 
ньімь  страдальцемь ,  що  йшовь  світами  може  й  сотні 
літь,  щобь  тблько  добитись  до  Едему  й  побачити  ще  разі» 
утрачений  рай.  А  вже-жь  пбзнавь  вбнь  вкбнцн,  що  про¬ 
клятий  єго  голос-ь  не  доходить  до  Бога.  —  „Самь  я  вн- 

НбНЬ,  ЩО  небо  НЄ  ВОДПОВІДаЄ  МЄНІ!“  ПрОМОВИВЬ  вбнь  зь 

резиґнацією  на  свою  тяжку  долю. 

Але-жь  вь  другбй  частині  сего  твору  бачимо  деяке 
неймовірне  складанє  поетичне.  ІІоеть  каже,  що  Каніть 
•станувь  на  вершку  гори,  котра  внсша  була  вбдь  райскон 
•стіни;  —  та-жь  стіна  була  такті  висока,  що  Каиновн 
здавалось,  мабуть-то  она  ажь  до  неба  сягала!  й  дивннмь 
дивомь  мбгт>  вбнь  зь  такон  внсокои  горн  все  бачити,  що 
долі  діяло  ся  вь  раю :  мбгь  видіти  людей,  що  горну¬ 
лись  до  дерева  знаня  й  житя,  —  ба,  на  звірю,  що  за- 
сівь  пбдь  деревомті  житя,  узрівь  Каннь  крила  лплика, 
хвбстті  павляньш,  кбгті  орлинії,  жало  змінне,  тіло  хаме¬ 
леона  !  Вже-жь  того  всего  не  мбі"ь  вбнь  видіти  зь  той 
вьісоченнон  гори,  —  се  бувТі  тблько  привидь.  Коли-жь 
єму  таке  привиділось ,  то  Фантастичнії  образи  не  мбгь 
вбнь  уважати  дійстностію,  и  про-те  непотрібно  дорі- 
кавь  Богу,  що  той  дуривь  Адама  и  всіхь  людей.  Тому- 
то  думаємо,  що  Байронь  у  своііі  мистеріи  мбгь  Каиновн 
вь  розмові  єго  зь  ЛюциФеромь  вложити  вь  уста  такії, 
докбрлнвп  слова  супротивь  творця  світа,  але  у  Фран-* 
ковбй  лєґенді  переспівь  такои  Байроиовои  хріі  являє  ся 
неконче  доладньшь. 

Опроче  деклямація  Канна  про  дерево  житя  й  де- . 
рево  знаня  натякає  на  схолястерію,  котрои  не  мбгь  про¬ 
явити  Каинь.  Ба,  вь  лєґенді  Франка  висказує  Каинь 
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такії  думки,  котрії  собі  противорічать :  разь  мовить,  що- 
Богь  роздерь  на-двоє  жите  й  знане,  та  зробіть  зь  нихь 
ворогбвь  заклятихь  (стор.  31),  а  вбдтакь  каже,  що  знане- 
не  є  врагь  житя,  —  що  опо  веде  кь  жнтю  (стор.  34).  — 
Авторь  вкладає  вбдтакь  вь  Клиновії  уста  слова,  що,  хто 
зь  плоду  дерева  житя  вкусивь,  той  прояснювавь  ся  ввесь 
н  проймавь  ся  благимь  спокоємь,  та  оть ,  незабаромь 
каже  Каинь,  що  жерело  житя  маємо  вь  собі,  й  що  не 
треба  намь  вь  рай  тиснути  ся,  щобь  єго  достати,  —  зна¬ 
чить,  Каинь  безь  причини  нарікавь  на  Бога,  що  не  ка- 
завь  людямь  істи  плодбвь  дерева  житя.  Вбдтакь  не  ро¬ 
зуміємо,  по-що  дорогу  до  серця  загородила  химера  би¬ 
строкрила,  котра  правду  вь  привидь,  вь  ману  зміняє. 
Вже-жь  по-переду  сказано ,  що  та  химера  засіла  пбдь 
деревомь  житя,  дарма,  що  она  мала-би  ббльшь  пригоже 
місце  пбдь  деревомь  знаня. 

Вкбнцн  поминувши  се  питане,  чи  сліпий  Лемехь 
мбгь  Канна  вбити,  чи  ні,  заявляємо,  що  Каинь  не  мбгь 
сказати,  мабуть-то  чоловікь  лпшь  у  своімь  серцю  може 
знайти  щастє,  супокбй  раю,  • —  що  вбпь  не  мбгь  учити 
людей,  щобь  себе  взаимно  любили.  Вже-жь  єму  була  пе- 
навистиа  й  та,  котру  колись  любіть  ббльшь  вбтця  й  ма¬ 
терії, —  єму  стала  нелюба  єго  сестра  й  жбнка  вразь,  коли 
вбпвь  свого  брата.  Вбдки-жь  взялась  вь  єго  завмерлбмь 
серцю  снага  горячои  любови?  —  вбдкп  иаплнло  єму  на 
думку,  стати  речнпкомь  щирои  любови,  братерства  брат¬ 
нього,  коли  посла  погляду  на  рай  оставь  ся  вь  єго  души 
.„иесвіцькій,  острий  ббль?“  Правда,  що  такою  метамор¬ 
фозою  вь  души  Канна  кбнчнть  ся  лєґепда  епизодомь  при- 
миряючимь,  —  правда,  що  Каинь  являє  ся  вкбнцн  вь  сья- 
єві  героя-страдальця,  що  любвою  влагоджує  своє  прішу- 
ченс  серце,  —  але-жь  такій  страдалець  перестає  бути  Ка- 
нпомь,  бо  перетворює  ся  вь  речника  иовнхь  идей  нашого 
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часу.  Коли-жь  така  проповідь  любоші  вт>  устаху  Канна 
здає  ся  наму  нллюзоріїчною,  то  справді  ймовірними  суть 
слова  ЛюціїФера,  внсказанй  ву  Байроиовбй  мистеріи  до 
Канна,  що  дерево  знаня  подало  людяму  одно  добро,  — 
розуму1). 

•І'  * 

Поміжь  пншими  стихотворами  Франка  визначує  ся 
•оповідане  служниці  п.  з.  „Су  р  к  а"  (Львову,  1890).  Се 
коротеньке  оповідане  оціниву  складно  Илля  Кокорудзт, 
(„Зоря",  1891 ;  стор.  136).  Подавши  змісте  сего  гарного 

СТІІХОТВОру,  ПИШе  СеЙ  реценЗеИТТ.  МІЖЬ  ИНШИМУ  ось-що : 
„Ву  сімт>  артистичному  творі  виступає  передні  паши  очн 
на  першбмті  пляиі  стать  біднон  служниці  жидбвськои, 
стать  оточена  мильіму  світлому,  котре  насу  в'ражає  при¬ 
ємно,  будить  любе  чувство  й  зт>єднує  нашу  симпатію  для 
Сурки.  Стать  Сурки,  змальована  авторому,  робить  зу  на¬ 
шою  душею  то-само,  що  кожднй  правдивий  твору  шту¬ 
ки  :  ми  забуваємо  на  нужденносте  п  тісноту  щоденного 
жнтя,  а  переносимо  ся  ву  сферу  ндеалбву,  взно'симо  ся 
нашими  думками  й  чувствами  високо-високо  и  спонуку¬ 
ємо  самй  себе,  и  ву  людині,  що  займає  найнизше  стано¬ 
вище  ву  суспбльностн,  поважати  тепле,  глубоке,  благо¬ 
родне  й  до  пожертвованя  готове  чувство...  Ціле  опові¬ 
дане  повне  вельми  хорошнху,  а  таку  іілястичнмху  и  вір- 
мьіху  опнсбву  п  докладниху  мальоване  мислей  н  чувствт. 
душі,  іцб  нічого  не  дало-бу  ся  вбдняти,  ані  додати  безу 
попсованя  гармоніі“...  х  ' 

Подавши  погляду  на  поетичну  творчосте  Йвана  Фран¬ 
ка  згадуємо  туту  ще  про  сй  три  єго  стихотвори:  1.  „Ду¬ 
ша  про  Маледикта  Плосколоба".  Изу  старнху  паперову 


*)  Поровн.  мистерію  їордоиа  Баґірона  „Каит>“  вт,  перекладі;  ІІва- 
иа  Франка  („Дрібна  Бібліотека".  IV.  Львів,  1879;  стор.  49). 
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випорпавт»  Джеджалик'Ь.  Львові.,  1878і).  —  2.  „Идиллія" 
(„Зоря",  1886;  стор.  388— 389) 2).  —  3.  „ІІрольоґу"  —  ви¬ 
голошений  С.  Яновнчєму  на  ювилейнбму  передставлешо 
руско-народного  театру  ву  память  50-тихті  роковпну  смер- 
тн  Йвана  Котляревского  („Зоря",  1888;  стор.  359  —  360)3). 
Ву  сіму  стихотворі  автору  являє  ся  поетому-народов- 
цемт.,  котрому  батькбвскй  святощі  справді  дороги.  На¬ 
родовцем!.  уважаємо  єго  такожь  вт>  стихотворнбй  „Ван- 
дрбвничбй  літописи",  котру  зладиву  у  Львові  1884.  р., 
коли  вразу  зу  рускою  молодіжю  йшову  „ву  дорогу" 
зт.  Дрогобича  ажь  до  Вьіжнцці.  Ось  бо  на  хоругві,  що 
на  заголовному  образку  держить  вт.  руці  молодий  ван- 
дрбвнику,  вєліву  автору  виписати  оту-сп  слова  звістноп 
пісні : 

Я  щасний  руску  матірь  маю, 

И  ревний  Русину  мбй  отець, 

Я  тьіму  наду  все  ся  величаю, 

Що-мь  щиро-рускій  молодець ! 

До  рускои  ПІСНІ  МОІІ  груди, 

Ажь  скаче  серденько  моє,  — 

Для  рускои  землі  мои  труди, 

Для  рускои  віри  серце  бє ! 

Вбдтаку  подаємо  ще  перегляду  важиійшиху  етихо- 
творннху  перекладові,  и  переспівбву  Франка:  1.  „Ка- 
и  ну".  Мистерія  ву  трьоху  діяху  Гордона  Байрона.  („Дрбб- 
на  Библіотека".  ІУ.  Львову,  1879).  —  2.  „Фавсту".  Тра- 

. 1)  Се  е  сатира  на  Венедикта  Площаньского,  бувшого  редактора 
полптичнои  часописи  „Слово". 

2)  „З  вершин  і  низин",  стор.  70 — 75.  —  Ирегарішіі  стихотворь 
„Идиллія"  надруковано  вт,  польовому  переклад'В  автора  ву  лптератур- 
хібй  часописи  „Кисії"  у  Львові;,  1887;  стор.  168—170. 

3)  Ву  „ЗорВ“  надруковано  1890.  р.  „Панича",  урьівоку  зу  по- 
емьі  „Нове  жите",  стор.  105 — 107. 


, 
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їедія  Йогана  ВольФґанґа  Гете.  Часть  перша.  З в  нймец- 
кого  переклавв  и  поясннвв...1).  У  Львові,  1882.  —  3.  „Л  и  сгь 
М іікнха“  —  зв  нймецкого  переробивв...  („Дзвбнокв",  пись¬ 
мо  илюстровапе  для  дітей  и  молодежи.  Львові.,  1890; 
число  3 — 21 ;  и  окрема  вбдбитка  зт>  р.  189 1.)2).  —  4.  „П  р  и- 
г  о  д  ьі  Доні.  К  н  х  о  т  а“.  Зв  нспаньскои  повісти  переро¬ 
бивв  Миронв  („Дзвбнокв",  1891;  число  2.  и  дальшії,  — 
досн  не  докопчено)3).  —  Міжь  сими  лнтсратурньшн  пра¬ 
цями  вьізначує  ся  найпаче  перекладі.  Ґетового  „Фавста"4). 
Сей  перекладе  е  справді  окрасою  нашоп  литературьі,  по- 
за-якв  Франко  вв  гарнбй,  милозвучнбй  нашбй  мові  вмйвв 
вьіразити  вьісокй  думки  величнои  німецкои  траґедіі.  Вв 
„переднімв  слові"  подає  вбнв  ось-якій  свбй  погляді,  на 
Фавста:  „Зі.  початку  траїедій  —  ворогв  суспбльности,  - 
при  кбнцн  ставв  Фавств  борцемв  за  суспбльнбсть.  Бо¬ 
ротьба,  почата  вв  имени  одиниці  стала  ся  боротьбою  тон 
єдішиці  за  суспбльнбсть  и  для  суспбльности.  Герой  ду¬ 
ховок  революцій,  Фавств,  пбшовв  далі  п  станувв  без¬ 
мірно  вьісше,  іііжь  герой  суспбльно-полптичпои  револю¬ 
цій,  Наполєопв.  Бо  коли  Наполєонв  стопть  мовь  великій 
дубв  коріиємв  зовсімв  ще  вв  XVIII.  віці  н  тблько  ве¬ 
личезну,  тьмаву  тінь  кидає  вв  XIX.  вйкв,  то  Фавств, 
мовь  ріка,  хоть  жерело  своє  має  такожь  вв  XVIII.  віці, 

Меншу  половину  сен  першои  части  „Фавста“  надруковано  вт» 
XIII.  рочнику  „Правди"  у  .71,80815, 1880.  р. ;  стор.  1 — 24-;  1881,  р.  146 — 195. 

2)  Вт.  н'Ьмецкбмт»  тексті!  сей  стих  отворі»  має  заголовок'ь  „Кеіпеко 
ГисЬ.?“.  —  Комична  поема  „Кеіпеке  Уоз“  е  памятішкомт»  долІзшпьо-нЬ- 
мецкои  мови  зі»  кбнцн  XV.  віку.  Славний  поеті»  їсте  переробиві»  сей 
епичішй  стихотвбрт»  вт.  мовії  иово-гор'Ьшпьо-п'Ь.мецкбй  пбдт»  заголовком!» 
„Ріеіпеке  БЧісЬз". 

3)  Авторомі»  нспаньскои  повісти  „Боп  Оиіхоїе"  буві»  Мідиеі  сіє 
Сегуапіез  Баамесіга  (родивт.  ся  1517.  р.). 

4)  Франко  присвятнві»  перекладі»  „Фавста"  Мнхайлови  Петровичу 
Драгоманову. 
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прецінь  найшпршимв  н  найглубшнмв  ложнскомв  пльїве 
вв  XIX.  віці.  —  Зв  тьімв  историчньїмв  значйнємв  „Фав¬ 
ста"  безпосередно  вяже  ся  й  єго  загально- людське  зна- 
чінє.  Ані  наука  сама  собою,  ані  своббдне  і  безжурне 
жите,  ані  почести,  ні  слава,  —  нічо  те  не  може  уща¬ 
сливити  чоловіка,  якв  довго  той  чоловікв  все  и  всюдьі 
має  на  оці  тблько  себе  самого.  Ажь  коли  вбив  всі  своя 
здобутки,  всю  свою  силу  поверне  на  працю  около  уща- 
сливленя  другихв,...  тоді  чоловікв  може  бути  щасливьімв.  ' 
Ся  велика  правда,  котрою  завершує  ся  „Фавств",  надає 
тому  творови  ще  й  теперь,  вв  нашь  вікв,  живу  револю¬ 
ційну  силу.  Вбнв  не  то,  що  не  застарілий  для  насв  и  по  1 
идеямв,  але  противно,  може  и  вв  тбмв  згляді  —  не  зга¬ 
дуючи  про  незрбвнану  поетичну  красоту  —  служити  намв 
на  довго  ще  взбрцемв  и  провбдннкомв4  (стор.  X — XI). 

*  їі« 

ф 

Слідує  вбдтакв  поглядв  на  повісти  й  новелі  Йвана 
Франка.  Ось  и  онн : 

1.  „ІІетрі  і  ц  Добо  щуки."  Повість  Джеджалн- 
ка  вв  трехв  частяхв  („Другв".  Письмо  для  белетристи¬ 
ки  и  науки.  Львбвв,  1875;  стор.  441.  465.  490.  514.  537. 
561;  —  іЬісІ.  1876;  стор.  6.  19.  38.  53.  07,  88.  100.  134. 
151.  101.  197.  217.  262.  281.  294.  305). 

2.  „Два  приятелі".  Оповідане  Джеджалнка 
(„Дністрянка."  Альманахв  зв  календаромв  на  рбкв  1877. 

У  Львові,  1870;  стор.  22 — 32,—  „Вв  поті  чола".  Образ- 
ки  зв  жіітя  робучого  люду.  Львбвв,  1890;  стор.  12 — 22) 

3.  „Ле снш и н а  челядь"  —  Джеджалнка  („Дні¬ 
стрянка",  стор.  57-04.  —  „Вв  поті  чола",  стор.  1  —  12). 

4.  „Борислав в".  Картини  зв  жіітя  пбдгбрского 
парода.  І.  Рбчникв  („Другв",  1877;  стор.  1 — 7;  17  — 18). 

—  II.  На  роботі  (ІЬісІ.,  стор.  18—23;  30—38).  — III.  На- 

61* 
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вернений  грішника;  (іЬісІ.,  стор.  38— 45;  66 —  74;  9о  105). 

—  Ва;  окрембй  вбдбитці  явились  сй  три  картини  у  Льво¬ 
ві  р.  1877.  п.  з.  „Письма  Йвана  Франка".  II. 

5.  „П  а  т  р  і  о  т  п  ч  н  й  пориви"  (Громадській  Друга» “ . 

Львова,,  1878;  N°  І;  стор.  2-6). 

6.  „В  о  а  сопзігісіог".  Повість  („Громадській 
Друга.",  1878;  №  II;  стор.  98—109;  —  „Дзвона,",  1878; 
стор.  187  —202;  —  „Молота,",  1878;  стор.  39-62.  — 
У-друге  надруковано  сю  повізсть  ва>  Библіотеці  „ЗорЬ 
у  Львові,  1884.  р.). 

7.  „О  ловець".  За;  моиха,  споминок'ь.  Ескиза,  Рус- 
лана  („Правда",  рбк-ь  XII.  Львова»,  1879;  стор.  762-773. 

—  „Галицкй  образки"  Йвана  Франка  ва,  руско-укра- 
нньскбй  Библіотеці  [№  12].  Евгснія  Олесницкого.  Львова», 
1885;  стор.  26 — 48.»  —  „Ва,  потіз  чола",  стор.  42—55).  . 

8.  „На  д  н  і".  Суспбльно  -  психольоїічна  студія. 
(„Дрббна  Библіотека".  Львова,  1880;  книжка  XIV.  — 

„Ва;  потіз  чола",  стор.  62  -  120). 

9.  „Добрий  з  ар  о  б  ока;".  Оповідане  Руслана 
(„Світа,".  Львова»,  1881;  стор.  44—46.  —  „Ваз  поті  чо¬ 
ла",  стор.  139—145). 

10.  „Борислава,  сміє  ся".  („Світа,",  1881; 
стор.  1.  21.  41.  01.  81.  99.  119.  139.  163.  185;  —  1882; 

стор.  211.  231.  253.  277.  309). 

11.  „Слимака,"  —  Мирона  („Калєндарь  товари¬ 
ства  Просвіта"  на  рбк-ь  1882;  стор.  27—39.  —  „Ва,  по¬ 
ті  чола",  стор.  130  -  139). 

12.  „Цигани".  Ескиза,  Мирона  („Діло".  Львова, 

1882;  число  86.  87.  —  „Ваз  поті  чола",  стор.  167  179. 

—  перероблено  1887.  р.) 

13.  „Грицева  шкбльна  наука"  —  Мирона 
(„Діло",  1883  ;  ч.  40.  —  „Галицкй  образки" ;  стор.  14—25. 

—  „Ваз  поті  чола",  стор.  35—42). 
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14.  „З  а  х  а  р  т»  Беркут  а,".  Образа;  громадского 
зкитя  карлатскои  Руси  ва;  ХІД.  віці  („Зоря-1.  Львова;, 
1883;  стор.  97.  117.  133.  149.  169.  185.  205.  221.  237.  — 
Ва,  окрембй  вбдбитці  явилась  сеся  повість  накладомь  ре- 
дакціі  „Зорі"  у  Львові  1883  р.). 

15.  „Мавка".  Літна  казочка  Мирона  („Зоря", 
1883;  стор.  322  -  324). 

16.  „Поєдинокь".  Зимова  казка  Мирона  (іЬісІ., 
стор.  339—340). 

17.  „Сама,  собі  винена;"  („Иллюстрованмй  ка- 
лєндарь  товариства  Просвіта"  на  рбка.1884;  стор.  1  — 10. 

—  „Ва;  поті  чола",  стор.  120—130). 

18.  „Исторія  моеи  січкарні"  —  Руслана 
(„Иллюстр.  калєндарь  тов.  Просвіта",  1884 ;  стор.  10 — 16. 

—  „Ва;  поті  чола",  стор.  159 — 166). 

19.  Ліси  ипасовиска  —  Мирона.  Оповідане 
бувшого  плєнипотента  („Иллюстр.  калєндарь  тов.  Про¬ 
світа",  1884 ;  стор.  24 — 35.  —  „Ва;  поті  чола",  стор. 
179—190). 

20.  „Ви  льге  л  ьм'ь  Т  ел  ь.“  Новеля  Мирона  („Зоря", 
1884;  стор.  1—3). 

21.  „8  с  її  б  п  з  с  її  г  е  і  Ь  е  п"  —  Мирона  (іЬі<і.,  стор. 
9 — 11.  —  „Галицкй  образки",  стор.  49—58.  —  „Ва,  по¬ 
ті  чола",  стор.  56-61). 

22.  Хлопська  комісія.  Оповідане  („Зоря", 
1884 ;  стор.  25 — 27  ;  32 — 35.  —  „Вь  поті  чола",  стор. 
145  —  158). 

23.  „Пироги  за,  ч  е р н  нцям  и“  —  Мирона  („ Ді¬ 
ло,"  1884;  число  47). 

24.  „Малий  Мирона;"  („Галицкй  образки";  стор. 
З — 13.  —  „Ва;  поті  чола",  стор.  28— 35)1). 

*)  Новели  „ЙсЬбпзсігеіЬеп"  и  „Малий  Мироігь"  написав!»  Франко 
вг  1879.  р. 


> 
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25.  „Довбанюк  ь“.  Оповідане  („Зоря",  1880 ; 
стор.  105—107.  —  „Вь  поті  чола11,  стор.  190—198). 

26.  „Місія*  („Ватра".  Стрий.  1887;  стор.  63—90). 

27.  „Яць  Зелепуга".  Образокь  зь  Борпславско- 
го  житя  („Зоря*  1887;  стор.  291—294  ;  311—314; 
327—329;  390-394;  410-412). 

28.  „Домашній  промнслг*.  Оповідане  („То- 
варпшь“.  Письмо  лптературно-наукове.  Ч.  І.  Львбвь,  1888; 
стор.  3—13.  —  „Вь  поті  чола*,  стор.  198—207). 

29.  „Гава".  Образокь  зь  жптя  пбдкарпатского  на¬ 
роду  (видане  товариства  „Просвіта".  Число  110.  Львову, 
1888). 

30.  „Чума".  („Зоря",  1889;  стор.  209—213;  237— 
243:  277—278). 

31.  „На  лоні  природи".  („Зоря*,  1890,  стор. 
1-4). 

32.  „Д  о  світла"!  Оповідане  арештанта  (іЬісІ., 
стор.  17 — 21;  33 — 36;  —  „В ь  поті  чола",  стор.  267 — 
288). 

33.  „Гава  п  Вовкунь".  („Зоря",  1890;  стор. 
49-53). 

34.  „Борись  Грабь"  (іЬіб.,  стор.  135—137). 

Зо.  „Геній"  (ІЬісІ.,  стор.  183—186). 

36.  „Мулярь"  („Вь  поті  чола",  стор.  22— 28)1). 

37.  „Ма  ніпу  лянтка"  (іЬіб.  стор.  207—266;. 

38.  „Міжь  добрими  лю  дьм  и".  Оповідане  (ІЬісІ., 
стор.  289  —  309). 

39.  „Гершко  Ґольдмахерь"  („Нллюстр.  ка- 
лєндарь  тов.  Просвіта",  1891  :  стор.  2—9), 

40.  „Безь  праці".  Казка  („Зоря",  1891;  стор. 
287—292;  309—311;  329—334;  349-351;  367—371). 


*)  ПовЬстху  _1Іулярь“  Еалис&в-ь  авторь  еь  1878.  р. 
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41.  „Якь  Русннь  товь:ь  ся  по  тамтбмь 
світі"  („Хліборобь".  Письмо  полптнчне,  литературне 
п  наукове  для  рускнхь  селянь  нміщань".  Львбвь,  1891; 
стор.' 13— 14;  19—21;  30-32)1). 

Крбмь  епхь  повістей  и  новель  напнсавь  Франко 
ще  „Казку  про  добробить"  (,,Народь:‘,  орґань 
руско-украпнсіАш  радш:альнои  партіі“.  Львбвь,  1890 ; 
стор.  18  -20),  —  байку  „С  в  и  н  я“  (іЬісЗ.,  стор.  126  —  128)  и 
казку  „Якь  Згода  дбзіь  будувала"  (ІЬісІ.,  стор. 
14*3—149). 

*  * 

* 

Вь  писаню  першои  своеи  повісти  „Петріі  и 
Д  о  б  о  щ  у  к  н“  проявпвь  Франко  напрямь  романтично- 
національний ,  зьобразевши  Олексу  Добоша  вь  сьяезі 
вельми  Фантастичнбмь.  Авторь  розказує,  що  сей  слав¬ 
ний  опришокь  зо  своимп  товаришами  заграбцвь  замокь 
воєводи  Шепетпньского,  п  що  взявь  зь  собою  маленьку 
его  внучку  Мильцю.  Се-жь  була  месть  ватажка,  по-за- 
якь  синь  воєводи  внкравь  бувь  Олесю  Добоша  п  запо- 
діявь  ій  нечесть.  Вбдтакь  Добошь  вбддавь  Мильцю  па- 
січнпковп  Семіоновн  вь  Тухольщпні,  а  коли  она  ви¬ 
росла  гарною  дівчиною,  то  по  смерти  своеи  жбнкн  оже- 
нивь  ся  вбнь  пзь  внучкою  того  польского  воєводи.  А 
вже-жь  „зь  упадкозіь  Польщі  скбнчилось  его  капитань- 
ство*  и  вбнь  тннявь  ся  вь  жебрачбй  одежп  по  всімь 
усюдамь.  Коли-жь  пасічнпкь  умерь,  то  Мильця,  боячись 
нападу  цісарскнхь  стражникбвь,  втікла  зь  малекькпмь 
своимь  снномь  и  найшла  захнсть  у  корчмі  жида  Бляй- 
берга.  Тогді-то  взяла  она  зь  собою  такожь  псалтнру 
Семіона.  вь  котрбй  на  останній  стороні  зберегались 

*)  Бо  гаго  изг  тьіхт>  повістей  и  ноеєль  надруковано  й  вь  поль- 
скднт.  переклад  "В.  Гляди  „ІІсторію  литєратурьі  рускои",  ІП,  2 ; 
етор.  931.  933.  934.  935. 
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якйсь  записки.  Та  незабаром^  Мильця  умерла  вт,  корчмі 
и  жндт,  дознавшись,  що  сс  була  жбнка  опришка  Добошаг 
поховавті  єі  враз'ь  изт,  тою  псалтьірою  и  такожь  свою 
мертво-вроджену  дитину  вт,  печері  близь  Розгбрча.  Такт» 
отже  БляйберПь  ставт»  батькомт»  Добошевого  енна.  Та 
оть,  недалеко  вбдь  той  печерн  скривь  бувті  Добошь  ча¬ 
стину  свонх-ь  скарббвь.  Коли-жь  опбсля  *о притоко»  Не¬ 
величкій  шукавт,  тьіхті  скарббвь,  то  попавь  ся  вь  ту 
печеру,  де  поховано  Мильцю  п  дбзнавт»  ся  зь  записок’ь. 
вт»  псалтирі,  що  жидокь  Изакт»,  котрого  Бляйберґь  на- 
звавь  своимт»  сьіномт»,  е  енномь  Добоша. 

Міжь-тьшь  Добошь  передавт»  свои  скарбн  Петрієви, 
щб  вт»  его  ватазі  бувь  колись  атаманомь,  и  що  намо- 
вивь  свого  ватажка,  залишити  розбоі  та  г уживати  за- 
браннхь  грошей  на  добро  народу".  И  звязавт»  ся  Петрій 
присягою,  стерегти  Добошевнхт»  'грошей.  Ся  присяга  вя- 
зала  єго,  старатн  ся  о  примирене  Нетріівт»  зь  Добощу- 
ками,  бо  ажь  тогді  прийшла-  бт>  пора  до  спбльного  ді- 
ланя  для  добра  народу.  И  оть,  внукт»  того  ІІетрія,  Ки¬ 
рило,  „хотівь  бачити  щасливу,  славну,  могучу  Русь“. 
Вбнь  бажавь,  щобт»  „за  Добошевй  гроші  взносили  ся 
народнії  школи,  пбдноенла  ся  працююча  кляса,  виро¬ 
бляла  ся  руска  интелиґенція"1).  Тому-то  поенлавь  вбнт» 
до  школи  зо  своимт»  снномті  Андріемт»  такожь  обохт» 
еннбвт»  Олекси  Добощука,  Ленька  и  Сенька.  Але  Добо- 
іцукт»  до.магавт»  ся  звороту  дідбвскнхт»  скарбові»,  а  ко¬ 
ли  Кирило  ГІетрій  не  мбгт»  вволити  єго  волі,  то  серце 
єго  запалало  страшною  помстою  протпвті  ІІетріівь. 

ІІетрій  живь  вті  Перегииьску.  Сить  єго  Андрій 
полюбивті  тута  гарну  Олесю,  дочку  Батлана,  богатого 
полевого  вт»  громаді.  Сей-то  тямущій  молодика  хотівт» 


’)  „Другі»",  1875;  етор.  450. 
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примирити  Добощукбвт»  З’Ь  Петріями,  и  про-те  пбшовиш 
разт»  вт»  Добощукбвку,  подававь  Олексі  руку  до  згоди. 
Але  Добощукт»  вбдказавь,  що  згода  буде  тогді,  коли 
Петріі  вбддадуть  скарбн.  Вбдтакті  ставт»  вбнт»  мучити 
Андрія,  хотячн  дознатись,  де  зберегають  ся  Добошевй 
гроші.  Коли-жь  Андрій  мимо  страшннхт»  мукт»  не  хо¬ 
тівт»  зрадити  тайни,  то  Добощукт,  завіснвь  єго  на  такт» 
на  поліні,  котре  всунувт»  міжь  коліна,  привязаш!  до 
рукт».  Опбсля  заперк  вбнт»  двері  й  вийшовт»  изт»  хати. 

Тнмт»  часомь  сини  Добощука,  Ленько  й  Сенько, 
вкрали  частину  екарббвт»  свого  прадіда,  а  якь  стражни¬ 
ки  переловили  ііхт»  на  граници,  то  Петрій  сказавт»  вт» 
суді  на  Угорщині,  що  гроші  знайшли  ся,  зь-за  чого 
обохт»  тьіхт»  опришкбвт»  пущено  на  волю.  Коли-жь  Пе¬ 
трій  вертавт»  ся  домбвь,  то  Олекса  зт»  ватагою  зловили 
єго  н  звязавіин  мучили  страшно  на  Глухбмь  Острові, 
тому-що  вбнт»  не  хотівь  сказати,  де  окриває  ся  золото 
и  срібло  Добоша.  ІІотбмь  Ленько  й  Сенько  пошли  вт» 
хату,  де  мучнвь  ся  Андрій,  и  стали  говорити,  що  треба 
нмь  обомь  залюбити  ся  вт»  ту  „цяцю  ‘,  котру  любить 
ось-той,  щб  туть  мовь  образокь  висить  на  стіні.  Не¬ 
щасний  Андрій  чувт»  сй  слова,  —  вбнт»  бачивь,  .  що 
Олеся  .мусить  впасти  вт»  сіть,  заставлену  зь  діявольскою 
штукою,  —  серце  єго  мучила  ціла  сила  любови  й  по¬ 
більшала  єго  физичнй  муки"1).  И  повелось  Ленькови  й 
Сеньковп  закликати  Олесю,  здуривши  єі,  що  нібн-то 
кличуть  єі  Андрій  н  єго  батько.  Вбдтакт»  оба  Добощуки 
вели  єі  до  Глухого  Острова,  де  мучено  Петрія.  Але 
Олеся  втікла  и  втопила  ся  вь  Бнстрици. 

Дивннмь  дивомь  дідовії  Добощука  не  судилось  ще 
вмирати.  Авторі»  розказує,  що  вбнт»  бувь  ктиторомь  Го- 


‘)  „Другі»",  1870;  стор.  50. 
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шовекого  монастиря,  її  що  каючись  за  давнійшії  свои 
злочпііьі,  поставивт»  собі»  шетою,  „пбдняти  її  просвітити 
народі."1).  Скарби  єго  мали  послужити  до  великого  діла, 

—  до  подвигненя  народу.  Коли-жь  разу  о  пбвночи  игу- 
мен’ь  Методій  и  библіотекарь  Спиридону  сиділи  ву  би- 
бліотечнбй  сали,  то  окритими  дверми  ввбйшову  старий 
вєлііту,  котрий  заявнву,  іцо  бону  Олекса  Добошь,  „осла¬ 
влений  колись  капнтану  опрпшкбву",  що  ще  переду  вб- 
сімдесяти  чотирма  роками  скрнву  ся  ву  сій  сали  „пе¬ 
реду  постидною  смертію".  Теперь  просиву  игумена,  щобу 
его  внсповідаву,  бо  ему  здавалось,  що  вже  небавому 
умре. 

Той-то  старий  Добошь  жие  мовь  ву  зачарованому 
світі,  —  бону  уважає  ся  духому-сторожему  Петрііву. 
Молячись  на-вколінкаху  на  Чорнбй  Горі  являє  ся  бону 
ву  одну  мить  помбчникому  Андрія  ву  небезпечниху  си¬ 
ту  аціяху  житя  и  вбдтаку  освободжує  єго  зу  мукй-нево- 
лі  ву  хаті  Олекси,  бго-жь  сину  находить  захисту  ву 
хаті  Кирила  Петрія  и  вразу  зб  своєю  жбнкою  Горпп- 
ною  клене-проклинає  своііху  синову  Олексу  й  Демка. 
Вже-жь  Горпина  веде  цісарскпху  стражникбву  на  роз- 
бншацку  ватагу  н  зу  єн  руку  висвободжуе  ІІетрія; 

—  вбдтаку  єи  чоловіку  йде  ву  ночіі  йоду  хати  Олекси  й 
Демка,  и  привязавши  зачіпки  дверей  пбдпалюе  обі  хати. 
Але  Демко  висаджує  двері  и  страшно  бє-побиває  пбд- 
паляча,  не  знаючи,  що  се  єго  батько.  Вмираючи  старець 
проклинає  Демка  й  Олексу  —  и  оту,  прибігає  Горпина 
и  ву  мерця  пбзнає  свого  чоловіка.  Міжь-тиму  страж¬ 
ники  вяжуть  Добощукбвт.  та  ііху  синову.  Ажь  ось  я- 
вляє  ся  Олекса  Добошь  и  каже:  „Внуки  й  правнуки !  моє 
страданє  нині  кбнчить  ся,  а  ваше  зачинає  ся!'1  й  са- 
ме-тогді  вмирає  сей  старезний  велиту. 

1)  ІЬІСІ.,  1875;  сгор.  525. 
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Хоча-жь  Андрій  жалуваву  за  Олесею,  що  втопи¬ 
лась  ву  Бистриця,  то  трохи-перегодя  ставу  бувати  ву 
аристократичннху  домаху.  Вбну  бавпву  ся  ву  панича, 
а  по-за-яку  розбйшлась  чутка,  що  єму  мали  достатись 
■скарби  батькбвскй,  то  задовжена  їраФиня  Кралиньска 
бажала,  щобу  вбну  ожениву  ся  зу  єи  дочкою  Дозею. 
И  справді  одруживу  ся  Андрій  зу  сею  панною ,  та  не 
мбгу  дбйтп  до  путя  ву  житю  своіму  зу  вітреиицею.  Єму 
стававу  неразу  ву  пригоді  Изаку  Бляйберїу,  котрий, 
яку  сказано,  буву  енному  Олекси  Добоша.  Але-жь  Изаку 
не  зпаву  про  се,  и  буву  душею  збору  „чесинху  и  уче- 
ньіху  жидбву“,  що  були  зуіхалнсь  на  раду  ву  Жидаче- 
ві,  щоби  пбднести  свою  народнбеть.  Ву  промові  своій 
до  жидбву  сказаву  вбну,  що  „часу  уже  обдумати  спосо¬ 
би,  якими  могли-бу  они  стати  ся  не  пявками  того  наро¬ 
ди,  котрий  иху  живить,  але  єго  братьми  й  бодай  мате- 
ріяльньїми  помбчииками !“ ’)  Міжь-тиму  оба  Добощуки, 
Ленько  й  Сенько,  шукали  безу  впину  скарбову  свого 
прадіда,  п  зайшовши  разу  ву  погребу  ІІетрія,  вбили  сего 
противника  свого  роду,  одначе  нічого  не  знайшли.  Зу 
того-жь  погребу  можь  було  пбдземниму  хбднпкому  зай¬ 
ти  ажь  на  Чорну  Гору,  де  ву  печері  окривались  ти 
скарби. 

Трохн*зу-годому  Олекса  Добощуку  лежаву  неду¬ 
жій  на  полонині  ву  колибі  діда  Максима.  Вбдбувши 
кару  ву  вязннци  не  мбгу  вбну  прийти  до  давниху  силу. 
Ажь  ось  напала  на  него  якась  мара  и  стала  єго  мучити. 
Олекса,  добувши  осташпіху  силу,  задуспву  напасника. 
Яку  прийшли  Ленько  й  Сенько,  то  застали  страшно  по¬ 
каліченії  два  трупи ;  одшіу  буву  отець  обоху  сиху  До- 
боїцукбву,  а  другій  —  Демко,  котрий  збожеволівши  на- 
иаву  бувт.  па  Олексу. 


іЬій.,  1876;  стор.  218. 
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А  вже-жь  Лснькови  й  Сенькови  повелось  таки  по 
довгихті  заходахт>  добитись  до  печери,  вт,  котрої!  окри¬ 
вались  скарби  Добошевй.  Вже  захопили  они  ти  скарби  й 
скривши  их-ь  хотіли  йти  в-ь  Молдову.  Але-жь  надбігли 
люде  зь  жандармами:  Сеиька  поціливт.  хтось  вт,  саме 
серце,  а  Ленько  впавт,  ви  пропасть  изь  вершка  Чорно п 
Горн.  Добушевй  скарби  пропали! 

Наставт.  роки  1800.  У  Львові  з-віхали  ся  деякй 
шкбльнй  товариші  Андрія  та  зббрались  передт,  Народ¬ 
ними  Домомт,.  Вт,  сім-ь  зборі  бувт>  такожь  Изак-ь  Бляй- 
берґ'ь.  Вони  бувт,  охрестнвт,  ся  в и  Гошбвскбмт.  монасти¬ 
рі,  и  вбд-ь  коли  стави  читати  набожнії  книжки  й  житя 
святихті,  нахилявті  ся  що-разь  ббльше  до  мнстицизму. 
Коли-жь  Андрій  по  втраті  скарббвт,  не  мбгт,  успокои- 
тись ,  то  Бляйберґь  говоривть  ему:  „Не  Добошевими 
грбшмп,  но  власними  силами  —  власною  працею  треба 
двигати  нами  нарбдт,,  —  и  лишь  таке  діло  поблагосло¬ 
вить  Богь!“  И  оть,  товариші  стояли  передт,  Народними 
Домомт ,  а  Бляйберґт.-Добоїцук'ь  поглянувши  на  золотого 
льва,  що  спинає  ся  на  скалу ;  сказав-ь  емфатично : 
я  Не  левт.  п  скала  наша  хоруговь!  —  наша  хоруговь 
—  плугт.  и  книга!  ІТлугт,  то  наша  сила,  •  —  книга, 
просвіта,  то  наша  будучпбсть !“  —  И  пошли  товариші 
па  високій  замокт,  де  БляГіберЦь-Добощукт  д<?  ііііхт  ось- 
як-ь  озвавт,  ся:  „...На  сімт  місця,  панове,  нині  присяг¬ 
ніть,  що  посвятите  всі  своя  сили,  щоби  не  лишь  самії 
ділатп,  кблько  можна,  для  пбднесеня  сего  народа,  — 
но  й  щоби  збирати  для  него  що-разт,  ббльше  новихт.  ді- 
лателівт !  А  ми  оба  (се-бт,-то  Бляйберґт,  и  Андрій)  при¬ 
сягаємо  вахмті,  що  не  спочинемт,  и  хвилі,  —  и  пбдемт, 
по  селахь,  живимо  словомт,  покріпляти  біднихо  бра¬ 
товії  вт,  нужді,  и  розносити  межи  ннхт,  науку  п  сві¬ 
тло'...  Не  спочинемт,,  сли.  Боги  житя  продовжить,  ажь 
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заложенихт,  буде  тисяча  читалень,  завязанихо  тисяча- 
товаристві,  стремезлпвостп,  збудованнхо  тисяча  шкбло- 
н  шпихліріво  громадскихо,  —  ажь  тисяча  жидбво-лих- 
вяріво  та  арепдаріво  опустить  нашь  край  І"...1)  —  По¬ 
чувши  сй  слова  всі  присутнії  присягли,  що  присвятять 
всі  свои  труди  в-ь  хосеио  темннхо-незрячихо  братбво. 

Про  сю  повість  пише  самі,  автори,  що  вбнт»  „роз- 
почавт,  єі  пбдо  вражінємо  Фантастнчннхо  оповідань 
К.  А.  ГоФмана,  а  кбнчнво  уже  по-троха  вт,  иншбмо  ду¬ 
сі  (при  кбнци  пбднесена  важнбсть  читалень  п  спблокь 
господарскихо)112).  Хоча-жь  автори  ви  кбнци  повісти 
спбмнуво  про  охоту  Бляйберґа-Добощука  й  Андрія  ІІе- 
трія  до  просвітнихо  и  суспбльно-екопомнчньїхо  змагань, 
то  все-жь  вт.  цілбмо  творі  бачимо  якійсь  зачарований 
світи,  котрому  не  можуть  надати  прикмето  дійсності! 
вставленії  епизоди,  по-за-яко  деякй  зо  ннхт,,  приміром!, 
оповідане  про  польскихо  повстанціво,  мало  суть  при¬ 
стібнії  до  діі  головної!.  Вт.  сій- то  повісти  бачимо  не¬ 
наче  вт,  калейдоскопі  безирернвну  зміну  драстичнихь 
образкбво,  котрії  укладають  ся  поббчь  себе  безо  систе¬ 
матичного  перегляду.  Видно,  що  молоденькії!  авторі,  не 
мбгт.  вт,  тіснихт,  рамахт,  помістити  просторон  картини, 
тому-то  бачимо  на  ній  чи-мало  згиббво,  и  вбдтакт.  ма¬ 
люнки  одньїхо  особі,  прикривають  пншй  типи,  міжь-тимт» 
коли  панорама  образа  являє  ся  то  вт,  тьмавої!  тіни,  то 
вт,  искравбмо  світлі.  А  вже-жь  ромаитичнбсть,  ба  й  мн- 
стицизмо  можуть  ту  звеличитись  справдішнимо  тріюм- 
фомт.  !  Не  вагуемо  ся  сказати,  що  й  ви  драматпчнбмь 
творі  Федьковича  „Довбуть11,  котрий  подаво  Франковії 
не  оди.но  мотиви  до  написана  сей  повісти,  не  добачаємо- 


*)  іЬісЗ ,  сто]і.  312. 

:!)  „В  ноті  чола11,  стор.  IX. 
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•стблько  зразкові.  Фантастичного  твору,  скблько  ихь  зна¬ 
ходимо  вь  ІІетріяхь  н  Добощукахь1).  Вкбнци  не  можемо 
порозувіїіти,  ЯКИМ’Ь  способовіь  Бляйберґь-Добошь,  щб  по- 
павіі  ВТ.  ЗШСТИЦПЗЗІЬ,  аібгь  проявляти  дувіки  суспбльно- 
національни  ? 

.  А  вже-жь  вь  жнтю  екстревіьі  стикають  ся  вііжь 

'  собою.  Такт,  и  Франко  зь  крайного  ровіантика  ставь  ре- 
I  -аліїСтозіь.  Ще  того-жь  року,  коли  написавт»  ббльшу  по- 
>'  лови  ну  повісти  ,  Петріі  и  Добощуки",  надруковано  вь 
„Дністрянці"  єго  оповіданя  „Два  приятелі"  и  „Леси- 
шина  челядь"2),  а  вт,  1877.  р.  повііщено  в’ь  „Друзі"  три 
картини  зт.  житя  пбдгбрского  народа  п.  з.  „Б  о  р  и  с  л  а  в  ь“. 
В’ь  переднівіь  слові  до  сихь  картині,  автора  не  тбль- 
ко  жалівь  для  того,  що  роббтники  вт.  Бориславі  тяжко 
бідують,  тратять  сили  й  здоровлє,  але  й  натякнувь  на 
се,  що  сй  люде  ледащіють  „пбдь  зглядозіь  вюральнивпі". 
Ось  и  его  слова:  „Сли  де  у  насті,  то  певно  вт,  Борисла- 
і  ві  иайсильнійше  заступлена  кляса  роббтницка,  —  а 
нужда,  трата  силь  и  здоровля,  зледащіне  тнхь  людей 
пбдь  зглядовіт,  аюральньшь,  найгрбзнійше  и  найголос- 
ііійніє  віщують,  щб  вюже  стати  ся  зь  нашихь  хліборо- 
ббвь  ВТ,  протягу  ЯКИХТ.-ДС  двохь  десяткові  літв,  коли 
недостача  поля,  хліба  й  грошей,  коли  наслідки  всіля- 
КИХЬ  ХІібь  теперІШНОГО  суспбльпого  устрою  звіусять  ИХ'Ь 
пти  на  роботу  Фабричну,  продавати  своє  здоровлє  и  свою 
силу  за  нужденне  пропитане...  Бориславь  висисає  вздовжь 
1  и  вширь  всі  сусіднії  села,  —  пожирає  зюлоде  поколінє, 
ліси,  чась,  здоровлє  и  вюральпбсть  цілнхь  гроаіадь,  ці- 

л)  Про  „ Довбу ша“  Федьковича  гляди  „Иеторію  литературн  рус- 
кол“,  II,  2;  стор.  641 — 644. 

*)  Про  сй  оба  оповідана  скажемо  дещо  при  погляд* *  на  цикль  по¬ 
вістей  и  новель,  надрукованих?,  в-ь  зббрці  „В  поті  чола“. 
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льіхті  віась“....  („Пнсьзіа  Йвана  Франка".  II.  „Бориславь11- 
—  Вступне  слово,  стор.  35—30). 

Вт  першої!  Борпславскбй  картині  п.  з.  „Рбпннкьа 
звіалювавь  авторті  Йвана,  сина  богатихь  батькбвті,  єдн- 
нака,  котрий,  якь  пбдрбсь,  ббльше  для  забави,  ніжь- 
для  заробку,  почавті  зь  другивіи  ходити  до  Борислава- 
Тутт,  кинув'ь  ся  вбиті  у  варті  тихті  шувіннх'ь  піятикьг 
легкодушнихь  бесідь' та  рбзннхь  „орїій“,  „якими  неодну 
щиру  душу  селяньску  заразила  Бориславска  цивилизація" 
(стор.  45).  Коли  вбнь  разь  пяннй  пбзно  вь  ночн  вернувь 
довібвь  и  положивь  ся  спати  вь  стодолі  на  солозіі,  та 
забувь,  що  вь  зубахь  у  него  була  люлька  закурена,  й  за- 
снувь  твердо.  Прохопивь  ся  ажь  тогді,  коли  соловіа,  на. 
котрої!  спавь,  запалала  половіявіь.  Згоріли  стодола,  стай¬ 
ня,  хата  й  хлівн  зь  худобою.  Невдовзі  померли  й  батьки 
зь  гризоти.  Тогді  Ивань  продавь  батькбвщину  и  забравь- 
ся  зь  села.  Ніхто  не  жалувавь  за  нимь,  а -не  одннь  го- 
воривь :  „Не  варть  поганець,  щоби  й  єго  кости  свята 
зеаіля  приняла!"  Та  найшла  ся  щира  дівчина  Фрузя,  щб 
єго  щиро  полюбила.  Коли  довідалась,  що  Ивань  вь  Бо¬ 
риславі  занедужавь,  то  покинула  батька  й  віатірь  н  пб- 
шла  за  нпвіь,  щобь  допильнувати  єго  вь  недузі.  Вь  Бо¬ 
риславі  знайшла  она  собі  роботу,  а  по-за-якь  гбрко  бі¬ 
дувала,  то  Ивань  поквапивь  ся,  запозюгти  єі  чивіь-тивіь. 
на-разі.  Але-жь  Иванова  запоаюга  стала  пеіцастєаіь  для 
біднои  дівчини.  Вбнь  гадавь  собі  теперь,  що  вже  ій 
вбддячивь  ся,  и  тьшь  звюже  передь  собою  виправдати 
остигаючу  любовь.  Вбдтакь  ставь  водити  ся  зь  кругло- 
лицою  Банкою  та  й  забувавь  про  Фрузю.  Товіу-то  не¬ 
щасна  дівчина  стала  задуаіуватнсь  и  цільївш  годинами 
тувіаніла  безь  павіяти  вь  своій  „цюпці",  де  ночували 
роббтники,  и  де  аюлодепькішь  дівчатавіь  „напасники  вбд- 
бирали  тото,  чого  не  куплять  ніякії  скарби,  —  добру 
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честь  и  дівичу  невішнбсть11  (стор.  40)1).  Трохи  зь-годомь 
найшлась  у  Фрузі  дитинка,  и  оть,  бідна  мати,  не  зва¬ 
жаючи  па  своє  знесилє,  убрала  ся  гарно  п  взявши  смика 
на  руки,  поволоклась  до  той  хатки,  де  живь  Ивань.  Вь 
углі  сіней  за  Ивановьши  дверми  сіла  собі  Фрузя,  ту¬ 
лячи  до  грудей  дитятко.  Нещасна  Фрузя  дожидала  тутки 
свого  Йвана,  котрий  забавлявь  ся  зь  товаришами.  — 
Прнйшовь  Ивань  та  застава  Фрузю  вже  неживою.  Тогді- 
то  стямивь  ся  вбиті  у  своімь  безголовю.  „Давна,  чиста 
любовь  вернула,  —  та  по  невчасі.  Не  стало  той,  щб  по¬ 
святила  ему  своє  житє,  —  не  стало  Фрузі!"  И  вбдь  того 
дня  постановивь  воші,  зачати  ннше  житє,  —  вбддати  ся 
роботі,  та  не  для  себе,  а  для  своєн  дитинки.  Ще  цілу 
'зиму  пробувті  воші  у  Бориславі,  працюючи  безт>  пере- 
стаику  й  пильнуючи  маленького  Андрійка.  В  одтята,  зт> 
весною  пбшовь  вь  горн,  де  єго  ніхто  не  знавті,  и  на  ма- 
ленькбмті  куснику  ґрунту  ставь  тямущимь  ґосподаромь. 
!  п  Изті  сей  повістки  можь  дознатись,  що  авторовії  зо- 
(  сіма,  не  вподобалось  Фабрицке  житє  робочихті  людей  вь 
/  /  Бориславі,  де  занапащує  ся  здоровлє  и  моральнбсть  ці- 
/  лихь  громадті.  Єго  ндеаломті  було  тихе,  трудяще  житє 
^  на  сільскбмті  їаздбвстві  „вті  щасливбмь  Пбдгбрю". 

Вь  другої!  картині  „На  роботі'-1  вкладає  автор-ь 
в-ь  уста  рбпнпка  оповідане  про  житє  й  долю  роббтшікбв-ь 
в-ь  Бориславі.  Сеся  картина  має  велику  стбйпбсть  худояс- 
ницку,  зті-за  чого  вваясає  ся  она  одпьімь  зь  найлуч- 
ніихь  творбв-ь  Йвана  Франка. 

Менше  вдатноіо  є  третя  картина  „Н  а  в  е  р  н  е  н  ьі  й 
грішникь".  Автор-ь  з-ьобразшпі  тут-ь  Василя  ІІбвто- 
рака,  що  свого  часу  був-ь  одиігь  нз-ь  найбогатших-ь  ґаздбв-ь 


*)  „Письма  ІІваиа  Франка".  II.  „Борислав-в".  Картшш  з-ь  шптя 
пбдгбрского  народа  (Персдрук-ь  з-ь  „Друга").  Львбв-ь,  1877. 
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на  весь  Борпслав-ь,  та  щб  при  помочи  трьохт,  свонх-ь  си¬ 
нові,  хотівт,  докопатись  до  кипячки  на  своім-ь  ґрунті. 
Саме  в-ь  ту  пору  починали  ясиди  добувати  кипячки.  Стали 
они  скуповувати  ґрунти,  наймати  роббтникбв-ь  и  копати 
ями.  И  от-ь,  „кнпячка  показує  ся,  гроші  плинуть  у  яси- 
дбвскн  кишені...  Продають  ґазди  частку  за  часткою,  — 
день-у-день  видимо  бідніють."  А  вясе-жь  Повториш»  не 
хотів-ь  продати  ясидам-ь  ні  кусника  землі.  Тогді-то  де¬ 
якії  Бориславці  почали  рнти-копати  свои  ґрунти.  Та  не 
було  в-ь  ііііх-ь  готового  гроша,  щоби  найняти  роббтшікбв-ь. 
Приходило  ся  самнм-ь  копати,  —  та  не  споро  йшла  ро¬ 
бота,  —  не  ясиво  наплнвав-ь  знск-ь.  А  ґаздбвство  за  той 
чась  пбд-ьупадало,  поле  перерите  не  родило,  —  неставало 
хліба,  а  кипячки  як-ь  нема,  так-ь  нема !  Що-ясь  було  ро¬ 
бити  ?  —  продавати  ясидам-ь  знов-ь  частку  за  часткою, 
щоби  з-ь  голоду  не  згинути.  Автор-ь  каясе  вбдтак-ь,  що 
„сто  их-ь  взяло  ся  вбд-ь-разу  до  копаня,  та  лишь  шість- 
сізіь  прийшло  до  маєтку.  А  другії?  —  другії  опбсля  ко¬ 
пали  знов-ь  на  свонх-ь  ґрунтах-ь  ями,  видобували  кипячку 
н  вбск-ь  —  для  ясидбвь!"  (стор.  83)’). 

Не  повелось  и  ІІбвтораковп  добути  кипячки,  бо  мало 
було  рук-ь  до  такои  роботи.  Найстаршого  сина  Сеня  за- 
сипав-ь  пісок-ь,  —  батько  остав-ь  ся  без-ь  нсго,  як-ь  без-ь 
правом  руки,  и  продав-ь  ясидовп  частку  ґрунту,  щоби  по¬ 
ховати  сипа,  „як-ь.  Бог-ь  прпказавь".  Та  не  залишив-ь 
Пбвторакь  дальшои  роботи,  коли  побачпв-ь,  що  ясид-ь  на 
купленої!  частці  докопавт,  ся  до  кнпячкн.  Та  от-ь,  неза¬ 
баром!,  поховань  воші  п  найменшого  сина  Михайла,  щб 
рішивь  ся  ясптя,  докопуючись  до  кипячки.  А  коли  ви¬ 
носили  мерця  зь  хати,  то  й  ясбнка  ГІбвторака,  горюючи 
за  свопмь  сердечннмь  Михайлнкомь,  вбддала  Богу  духа., 


*)  „Письма  Йвана  Франка".  II.  Львбв-ь,  1877. 
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Опбсля  середущій  син*  Василя,  Йван*,  став*  ору¬ 
дувати  роботою  и  сам*  полагодив*  справу  з*  жидами- 
спекулянтами,  щб  один*  перед*  другим*  перли  ся,  заку¬ 
повувати  в  Ті  него  кипячки.  Торгу  добили  живо,  а  старьій 
Василь  пбдпнсав*  контракте.  Але-жь  Иван'ь,  роблячи  з* 
жидами  контракте,  щоб*  до  якогось  часу  достатчити 
значнон  многотьі  кипячки,  перецінив*  богацтво  ями.  То¬ 
му-то  стуманілий  Василь  продав*  той  закбп*  жидови 
Шмблови  за  безцінь.  А  вже-жь  Иван'ь  пбшовті  до  пан*- 
отця,  жалітись  на  батька,  що  продає  своє  поле  та  в* 
нестямі  заливає  ся  горілкою.  Вбдтак*  Василь  дознавши 
ся  про  се,  побив*  Йвана,  зт>-за  чого  син*  покинув*  бать¬ 
ка.  Бідний  Василь  тужив*  опбсля  за  Йваном* :  грижа  й 
горілка  занапащувала  єго  розум*  и  здоровлє.  Та  й  бу¬ 
ло  чого  гризти  ся !  бо  ось  Шмоло  прокопавши  два  сяжні 
в*  ямі  натраФіїв*  на  нафтове  жерело,  котре  єму  що¬ 
тижня  несло  ббльше,  як*  120  зол.  р.  чистого  зиску.  Опо- 
сля  хитрий  жидюга  видячи,  що  у  Пбвторака  є  велике 
Господарство,  припадав*  коло  него,  радив*,  потішав*,  и 
поволц  висисав*  из*  него  все,  щб  дало  ся  виссати. 

А  вже-жь  таке  жнте  Василя  не  вподобалось  пан*- 
отцеви :  вбн*  не  залишав*  ні  однои  неділі,  щоб*  не  на¬ 
тякнути  про  грішне  й  безбожне  житє  Пбвторака.  Тому- 
то  Василь  перестав*  ходити  до  церкви  й  сидів*  в*  шин¬ 
ку  Шмбла  день  и  нбчь.  Але-жь  перегодя  сей  жидюга 
став*  обходитись  з*  Василем*  як*  зо  слугою,  а  далі- 
далі  як*  з*  иепотрібом*,  що  дармо  в*  хаті  валяє  ся. 

Міжь-тнм*  Йван*  занедужав*  в*  сусіднім*  селі 
у  якогось  Газди,  а  як*  очуняв*,  наняв*  ся  в*  него  на 
службу.  Коли-жь  жид*  Шмбло  став*  раз*  згнущатн  ся 
над*  дармоідом*  Василем*,  то  явив*  ся  в*  корчмі  Йван* 
н  повів*  батька  до  старои  запустілої!  хати.  Але  вбд* 
стуманілого  батька  не  мбг*  вбн*  допитатись  ніякої!  ро- 
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зумнои  вбдповіди.  Айсь  ось  пан*-отець  покликав*  до 
себе  Василя  та  Йвана.  В*  розмові  з*  попом*  блиснула 
Иванови  ось-яка  гадка  в*  голові :  вбн*  попросив*  єго, 
щоби  прнняв*  Василя  до  своєи  хати.  ІІан*-отець  вволив* 
волю  Иванову,  сподіючись,  що  наверне  непоправного  гріш¬ 
ника.  Спершу  сидів*  Василь  в*  кухни,  але  коли  вбн* 
не  мбг*  забути  шинку,  то  пан*-отець  казав*  завести  єго 
на  пбд*  и  всадити  в*  комбрку.  Тут*  проживав*  Василь 
страшнії  дні  й  ночи  через*  дві  неділі  :  єго  мучили  при  • 
види  пекла.  Тим*  часом*  уряд*  присудив*  продати  хату 
н  поле  Пбвторака  и  триста  зол.  р.  сплатити  Шмблови  за 
те,  що  жид*  цілий  рбк*  єго  кормив*,  поив*  н  з*одя- 
гав*.  Бідному  Иванови  не  оставалось  вбдтак*  нічого 
ббльше,  як*  тблько  сейчас*  виноситись  из*  рбднои  хати. 
Втративши  батькбвщину  Йван*  розпив*  ся  й  наймив*  ся 
в*  Бориславі  у  жида  до  ями.  Ажь  ось  довідав*  ся  вбн*, 
що  єго  батько  занедужав*.  Приходить  вбн*  до  рбдіюго 
села  й  находить  свого  батька  в*  церкві,  лежачого  „кри- 
жом*“  перед*  царскими  дверми.  Саме-тогді  правила  ся 
Служба  Божа,  а  по  бвапгелію  став*  пан*-отець  говорити 
Хрнстіянам*,  що  ось  перед*  ними  лежить  блудний  син*, 
такій  грішник*,  „щб  молитвами  святих*  божих*  знов* 
навернув*  ся  на  путь  истинн.“  —  А  навернений  гріш¬ 
ник*  лежав*  тихо,  недвижно  на  помості.  Коли-жь  по 
Службі  Божбй  люде  хотіли  єго  пбдбймптн  и  вивести  з* 
церкви,  то  з*  немалим*  переляком*  пбднялн  з*  помоста 
бездушне,  холодне  вже  й  задеревіле  тіло  „наверненого 
грішника.11 

В*  „Наверненим*  грішнику “  бачимо  тип*  доволі 
вдатннй,  тблько-жь  акт*  єго  „наверненя“  з*ображено 
трохи  иронично,  та  й  в*  загалі  вдачу  пан*-отця  змальо¬ 
вано  так*,  неначе-б*  автор*  хотів*  писати  сатиру.  Опроче 
в*  сій  повісти  проявляє  ся  невдоволене  автора  з*  пстпу- 
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ючнхсь  порядкову  суспбльнихсь.  Такії  приміромсь  згаду¬ 
ючи  про  панбвт,-судовикбвсь  пише  вона,  ось-що  :  „Ивансь 
вбдсь  давна,  вбдсь  малечку,  звнчаємс,  усіхсь  селянс,,  чувсь 
страхсь  переди  тими  страшними  людьми,  що  мають  право 
(и  Богт.  знає,  вбдки  онп  набрали  того  права !)  кождого 
разу  прийти,  вбдсудити  або  присудити,  що  имс,  кому  злю¬ 
бить  ся,  противл.  котрнхт,  крбмсь  того  бідний  селянина 
ІІІЯКСЬ  нічо  не  вдіє,  хоть  би  и  яку  кривду  потерпів!.1' 
(стор.  107  -  108).  А  вже-жь  всь  сімсь  оповіданю  бачимо 
живу  акцію  лишь  до  того  часу,  якт.  ІІбвтораксь  поховав!, 
двохсь  сьшбвт,  и  жбнку ;  —  вбдтакт,  починає  ся  психичиа 
студія,  котру  автор!,  не  конче  ВДОВОЛЯЮЧО  ДОВІВ!,  до 
путя. 

По-міжь  Бориславскнми  картинами  визначує  ся  чи¬ 
мало  „Боа  со  пзігісіог".  Тьімт>-то  змиємсь-удавомсь, 
що  страшенними  скрутілями  розмбжджувавс,  свою  до- 
бичу,  бувс,  Германії  Ґольдкремерс,,  найпершій  богачь  міжь 
всіміі  Бориславскнми  капиталіїстамн.  Вт>  дитячо мсь  її  мо- 
лодечбмсь  віці  набідувавсь  ся  вбнт,  гбрко.  Батько  єго 
живь  вт,  Дрогобнчн  на  Лану  й  бувс,  міняйлом-ь,  що  із- 
днвсь  одиокбпкою  по  селахт.,  промінюючи  голки,  зеркаль- 
ця,  шила  та  всяку  господарску  подрббь  за  платянки.  Коли 
Германови  було  пбвтора  року  вбдсь  роду,  то  батько  роз¬ 
вівсь  ся  зо  своєю  жбнкою.  Малий  дітвака  жавсь  вбдтакь 
при  біднбй  матерії  ажь  до  десятого  року,  коли-то  она 
вмерла  на  холеру.  Такожь  єго  батько  зо  старшимт,  сн- 
номсь  павт.  жертвою  тон  страшної!  пошести.  Опбсля  Гер¬ 
манії  занедужавши  опинивсь  ся  вт,  шпитали,  а  коли  вий¬ 
шов!,  на  світсь  божій,  то  взявсь  єго  до  себе  Ицикт.  Шу- 
бертсь,  що  бувсь  міняйломсь  и  живсь  вт,  Губичахсь.  Се  бувсь 
чоловіксь  добродушний,  що,  побачивши  у  Германа  справ- 
нбсть  до  всякоп  домашньої!  роботи,  радивсь  ся  зсь  нимсь 
мовь  зо  старшнмсь  переди  всякнмсі  діломсь.  Зимою  Ициксь 
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учивсь  хлопця  читати  й  писати  по-жндбвски,  та  отт,,  дб- 
зиавс,  ся  вбнсь,  що  умсь  Германа,  бистрий  и  понятлнвий 
у  щоденному  житю  вс,  звичайнихсь  річахт.,  при  науці 
показувавс,  ся  тупий,  непамятущій  и  неповоротлпвнй. 
Зі,  весною-жь  починало  ся  справжнє  житє  для  Германа. 
Ициксь  впрягавс,  конину  до  вбзка,  накуповував!,  вь  місті 
всілякого  подрббя  ,  якого  потребують  мужики,  н  гайда 
зсь  тим’ь  добромсь  по  селахсь !  Три  роки  пробувавсь  Гер- 
мансь  у  Ицка,  коли  ось  разе,  єго  добродій,  вертаючи  зи¬ 
мою  вс,  ночи  зсь  Дрогобича,  перевернувсь  ся  зсь  саньми 
З!,  високого  берега  всь  ріку  н  такс,  страшно  покалічивсь 
ся,  що  не  дождавсь  другого  дня.  Вбдтакт.  опіку  над'ь  Иц- 
ковнмсь  майномсь  взявт,  Губнцкій  арендарь,  и  сплативши 
якйсь-тамсь  довгії  вбддав'ь  Германови  92  Гульденові.  Зс, 
ТИМИ  грбшми  ВИЙШОВ!,  Германа  зсь  Губичь ,  —  пбшовс, 
у  світсь,  шукати  щастя.  И  отсь,  тота  невеличка  сума  була 
першою  пбдвалиною  єго  милліонбвсь. 

Навпередс,  пбшовсь  вбнсь  до  -Дрогобича  й  всь  шинку 
приставе,  до  кблькохсь  молоднхсь  парубкбвсь,  котрії  виби¬ 
рались  до  Борислава,  „либати"  кипячку1).  Призбирану 
ропу  носили  они  вбдтакт,  всь  коновкахсь  до  Дрогобича  на 
продаже.  Вбдсь  того  часу  почало  ся  для  Германа  нове 
житє,  зовсім!,  вбдмінне  вбдсь  житя  всь  Губичахсь.  Кождоіі 
доби  лпбаки  мусіли  дорогу  зсь  Борислава  до  Дрогобича 
отіпати  тамі,  и  вбдтамсь :  вечеромсь  зсь  повними  конов¬ 
ками  кипячки  на  коромеслахсь  ходили  до  Дрогобича,  а 
рано  зсь  порожньїми  вертались  назадс,  до  Борислава.  А  по- 
заіяк,ь  така  робота  була  тяжка,  то  незабаромсь  Гермаїгь 

*)  „Либаками"  звали  ся  давнійше  вс.  Бориславі;  ти,  що  при  по¬ 
мочи  коньскихт,  хвостові,  згортали  зт,  поверхпостп  водьі,  калюжь  та  же- 
релт,  Борпславскихт.  виступаючу  на  нихт,  „кипячку"  (т.  є.  занечпщений 
олій  земний)  и  продавали  єі  па  смаровидо  до  возов-ь.  (Примітка  автора 
вв  образку  зт,  Борпславского  житя  „Яць  Зелепуга" ;  „Зоря",  1887;  стор.  328. ) 
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КуПИВ'Ь  СОбЙ  ІСОНЯ  Й  ВОЗОКЧІ,  Щобчі  возити  кипячку  до  Дро¬ 
гобича.  Вбдтакчі  вч»  колькохчі  рокахчі  каппталт,  єго  ви- 
рбсь  майже  в^-троє.  Жадоба  грошей  опанувала  єго  чіімчі- 
раз'ь  сильпййше ;  чимт»-разт»  частійше- думавчі  вбшь  надт> 
тнмчі,  якимч»  бьі  способомчі  розбогатйти.  И  незадовго  лу- 
чіів'ь  ся  добрьш  заробокчі:  вбйскова  управа  почала  буду¬ 
вати  вчі  Дрогобичп  аіаґазин’ь  и  шукала  пбдрядчикбвч»  на 
рбзнй  будбвничй  аіатеріялн.  Германчі  нанявчі  ся  достатчу- 
ватн  дерева  й  вапна,  хочь  его  грошей  на  те  далеко  не  до¬ 
ставало.  Та  отч>,  незабароаіч>  оженивт,  ся  вбнт»  зч>  повпо- 
лнцеїо  її  чорноокою  Рифкою,  котрбй  бездітна  тетка  дала 
500  їульденбвчі  посагу.  Оженивши  ся  Германчі  почувчі  ще 
горячійшу  жадобу  грошей ,  —  кииувчі  ся  всею  силою 
вчі  „ґєшєфтч>“,  —  кривдив!),  кого  мбгЧ),  обманював'ь  вбй- 
скову  управу  па  якости  дерева,  на  вазі  вапна,  на  всймт»,  — 
пбдплачувавч»  злісннхч»  и  половину  кльоцбвч»  бравчі  за- 
дармо  зч»  паньскпхчі  лісові ,  —  одним!»  словомч» ,  бувт> 
всюдьі  й  дерт>  лико ,  де  тблько  дрббку  вбдставало.  Ко- 
ли-жь  до  будбвлі  не  треба  було  вже  ні  дерева,  ні  вапна, 
Германчі  пбднявч»  ся  доставки  ґонтт>,  латчі  и  другихчі  по¬ 
трібних!»  знадоббвч»,  и  отчі,  трохи  зчі-годомчі  капиталт»  єго 
нарбст>  до  десяти  тьісячь.  Опбсля  шукавчі  вончі  другого 
поля  для  своеи  спекуляціі  и  иайшовчі  его  вч»  Бориславі, 
де  саме-тогді  жидьі  почали  добувати  кипячки. 

Герман’ь  Ґольдкремерчі  бувчі  одіінт>  изт>  першихчі  спе- 
кулянтбвч»,  що  злетіли  на  Бориславчі,  мовь  хижй  ворони 
на  падло.  И  ось-тутчі  ставчі  вбнчі  на-пруго  богачемчі.  Ка- 
питалт.  пльїв'ь  ему  самч»  до  рукчі:  довгій  часч»  не  поки¬ 
дала  єго  тота  горячка,  зчі  якою  колись  взявчі  ся  до  пер¬ 
шої!  спекуляцій.  Довго  ще  вбич»  цілими  днями  лйтавч» 
по  Бориславі,  заглядавчі  вч>  кожду  яму,  сваривч»  ся,  крн- 
чавт»,  штуркавч.  роббтникбвч».  Зп-разу  немовь  самч»  не  ві- 
ривчі  свому  щастю,  боявчі  ся,  що  ось-ось  оно  розслизне  ся, 
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розвіє  ся  мовь  дьімчі.  Вбнч»  пригадував!»  собі  своє  лн- 
бацке  жіітє,  прнгадувавч»  собі  селяньскй  оповіданя  про 
людску  кровь  вч>  земли,  про  поганихч»  „песьоглавцівчі", 
що  живй  лежать  вчі  могилахч»  пбдч»  Борнславом'ь,  и  ждуть, 
поки  ихч»  хто  не  випустить  на  світчі.  И  ему  ставало 
страшно,  ему  причували  ся  вчі  сні  стогнаня,  котрії  ніби¬ 
то  видобувають  ся  зч»  ямчі  середа  пбтьмьі  й  мертвої!  тиші. 
Але  такії  хвилі  не-то  рєфлєксіі,  не-то  мускулярного  зму¬ 
чена  й  успокоєня  були  дуже  рідкії. 

Живучи  вч»  безнастаннбй  горячці  вончі  не  бачивчі 
того,  якчі  розвивало  ся  за  ті!  літа  -єго  родинне  жіітє. 
Вч»  него  народивсь  ся  одинч»  сннч»,  Іотлибч»,  але  Герма- 
нови  ніколи  було  вважати,  якчі  розвиває  ся,  пбдч»  якими 
впливами  росте  єго  сннч».  У  Ґотлнба  була  дуже  тупа  го¬ 
лова,  и  вбнч»  учив'ь  ся  аби-якт».  Ажь  ось  скбнчивши  ле- 
две-не-ледве  четверту  нормальну  клясу  вонт.  на-вбдрізчі 
обт»явивч»  вбтцю,  що  не  думає  далі  мучити  ся  в-ь  „про- 
клятбй<:  школі.  Отець  зч,-першу  зачудувавчі  ся,  даліроз- 
лютивчі  ся  и  почавч»  грозити,  а  впдячн,  що  все  те  не  по¬ 
магає,  прнставчі  на  жадане  сина  й  давчі  єго  до  склепу 
на  науку  торговок  практики.  За-пбзно  дбзнав'ь  ся  Гер- 
мант» ,  що  Готлибт»  при  своій  вдачн  лінивбй  и  трохи-не 
пдіотнчнбй  уміє  бути  не-вч»-міру  упертнмч»  и  завзяту- 
щнмчі.  Ба,  Германч»  побачпвчі,  що  у  сина  єго  була  ве¬ 
лика  жадоба  розкидати  гроші  й  пакостити  людям!»  злю¬ 
щими  примхами.  Тому-то  дуже  часто  прнходнлось  бать¬ 
ковії  сплачувати  чи-мало  грошей  за  шкоди,  якії  понаро¬ 
бляв!»  1‘отлпбчі  у  рбзнихч»  МІСЦЯХ!.. 

Але  й  вдача  Рифки  була  дивовижна.  Коли  єи  чоло¬ 
вік!»  розбогатйв!»,  то  кинула  она  всяку  роботу,  стала  істи 
ласо  й  смачно ,  немовь  хотячп  винагородити  собі  дав- 
нійшй  часи  недостатку.  Якійсь  часті  займали  єі  жбночй 
строй,  але  чпмт»  дальше  вч»  літа,  тимч»  ббльше  ставала 
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она  лінивою  й  упрямою.  Она  й  свому  сьрюви  передала 
оайдужность  її  тупбсть  духа,  тблько  що  у  Ґртлиба  до  снх-к 
прикмет-ь  примішала  ся  ще  батькбвска  горячка,  щб  про¬ 
являлась  вибухами  лютости  й  жадобою  псовати  й  нищити 
все  безь  думки  й  бєзт.  діли.  Хочь  отже  Гермаит.  за  пять- 
нацять  лігь  водті  почину  Бориславскои  спекуляцій  заку- 
пнв’ь  Бориславску  доминію  и  деякії  села  у  шляхтичйвт», 
то  все-жь  не  бувт.  вбнт.  щаслнвнмт..  Коли  жбнка  лаяла  єго', 
а  снн’ь  грозив*  ему  посинівши  зо  злости,  то  Герман*  бу¬ 
вало  говорив*  з'ь-пересердя :  „Прокляте  боже  на  таке- 
жите !...  II  для  кого  то  все  ?  Хто  з*  того  схбснуе  ?■ 
А  на  се  прецінь  весь  мбй  вік*  пбшов-ь!...  всі  моя 
сили !“ 

Германіє  бував*  все  сам*-не-свбй,  ба  й  злющій,  коли 
пно  лучалось  ему  ночувати  в*  Бориславі,  А  лучалось  се 
що-тнжня  раз*,  в*  пятницю,  коли  ирпіздив*  сюди  з*  Дро¬ 
гобича,  оглянути  роботу  й  виплатити  рбпникам*.  Вт>  ком- 
наті  того  дому,  де  вбігь  бувало  сидів*,  висів*  великій 
образ*  орнґинальнои  композицій.  Се  бо  намальовано  тут* 
страшенного  змия-удава  (Ьоа  сопзігісіог),  щб  лежав*  на, 
широколнстои  пальмі,  ждучи  на  добнчу.  Малярь  пбдхо- 
пив-ь  саме  тоту  хвилю,  коли  ґазелі,  щб  паслись  пбд*  паль¬ 
мою,  в*  переполоху  розпнрсли  ся  на  всі  сторони,  поба¬ 
чивши,  що  вужь  вхопивт»  одну  найббльшу  звірину  и  став* 
єі  стискати  своимп  велитними  скрутілями.  Такій-же  са- 
віий  образ*  висів*  такожь  в*  однбй  комнаті  Германо- 
вбй  вт>  Дрогобнчи,  Ґольдкремер*  мав*  якусь  дивну  впо- 
дооу  вт>  тбм-ь  образі; — нераз*  показував*  его  гостям*, 
жартуючи  зт.  дурнои  ґазелі,  щб  сама  пбдсунула  ся  пбд* 
пості  вужеви.  Однако-жь  на  самоті  не  мбг*  воіиі  якось 
жартувати  з*  вужа :  ему  здавало  ся,  що  та  потвора  ко¬ 
лись  ожие  н  принесе  ему  щось  незвичайного,  велике  ща- 
сте,  або  велике  горе. 
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И  отії,  чи-малого  горя  зазнав*  Герман*  изті-за  по- 
ганнх'ь  поровбвт.  свого  сина.  Газ*  напав*  вбит>  на  батька 
перед*  обідом*  в-ь  Бориславі,  и  вхопивши  его  за  груди 
ставті  кричати:  „Гроші  давай!  —  мені  грошей  треба,  — 
богато,  чуешь?...  Давай  швидко!  у  тебе  их*  и  такт,  мио- 
го,  —  давай !“  (стор.  58— 59)1).  Хоча-жь  батько  одннмт. 
замахом*  вбдбпхнув*  водті  себе  Ґотлиба,  то  вбн*  не  рі- 
шивті  ся  свого  прпстраетного  наміру,  и  вті  ііочи,  коли 
батько  спав* ,  кинув*  ся  на  него  мовь  лютий  звйрь  та 
ставт.  єго  душити.  Герман*,  не  можучи  прийти  до  повної! 
свідомості!  зо  сну,  страху  й  болю,  зббрав*  всю  свою  силу 
и  кинувт.  напасника  до  землі.  Коли-жь  дбзвав*  ся,  що 
на  земля  лежить  закервавлений  Ґотлиб*,  то  прокляв* 
сего  вирода,  щб  подносив*  руку  на  свого  батька.  Опбсля 
подумав*  вбнт.  собі:  „Мбй  сьш*  першій  бажає  моєн  смер- 
тн,  —  ненавидить  мене  люто,  завзято,  як*  найгбршого  во¬ 
рога  !...  А  моє  щастє,  котрим*  я  так-ь  славив*  ся,  де  оно? — 
коли  в*  жнтю  я  зазнав*  єго  ?  Хиба  тогдй,  якт.  ще  ма¬ 
лими  хлопчиною  ізднв*  на  онучкарскбм*  вбзку !...  Боже, 
Боже!  за-що  ти  покарав*  мене  богацтвом*?  За-що,  за 
яки  гріхи  затронв*  мою  кровь  горюїцою  жадобою  грошей  ?“ 
А  вже-жь  пробудилась  була  єго  совість  ще  по-пс- 
реду  зті-полудня,  коли  вбн-ь  оглядав*  своя  ями  й  кошари 
Гермаит.  станув*  при  однбй  ямі,  в-ь  котру  спущено  ста¬ 
рого  Матйя.  Ажь  ось  сей  рбпник*  задзвонивт.,  и  зт.  тем- 
нои  пропасти  виринула  вт.  гору  страшна,  почорніла  го¬ 
лова  трупяча!  Гермаит.,  побачивши  таку  дивовижу,  сто¬ 
яв*  мовь  мертвий,  неначе-б*  боже  прокляте  грянуло  на 
него.  Вбдтак*  неначе  оголомшеннй  побіг*  вбн-ь  по-міжь 
ями.  Незабаром*  вьілізті  зт.  топ  ями  старий  Матій  и  по¬ 
казав*  рбпникам*  приржавілий,  мідяний  перстінь  зт.  чер- 


’)  „Воа  сопяІі'ісТої-11.  ІІовЬсгь  Пвапа  Франка.  Львові.,  1881. 
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воньїмт,  камінцем*.  И  от*,  рбпник*  Митро  заявив*,  що 
се  тон  самий  єго  перстень,  и^б  єго  три  роки  тому  дав* 
6}ВТ)  Пбвторакови  на  заручини.  Всі  присутнії  ахнули, 
пбзнавши,  що  неббжчик*  не  хто  другій,  як*  Йван*  Пбв- 
торак*1),  котрий  два  роки  тому,  не  знати  де,  подів*  ся, 
лишивши  молоду  жбнку  з*  дитиною.  Коли-жь  вечером* 
прийшов*  до  Германа  єго  вірник*,  жид*  Мошко,  з*  ро- 
ббтниками  по  виплату,  то  той  пан*  прикликав*  до  себе 
Матій  н  сказав*  ему,  що  чув*,  мабуть-то  вбн*  знає,  чіи- 
то  кости  знайдено  в*  ямі.  И  вбдповів*  Матій,  що  се  ко¬ 
сти  рбпиика  Йвана  Пбвторака,  вбдтак*  запримітив*,  що 
мав*  би  панови  самому  дещо  сказати.  Тогді  Гермаи* 
велів*  присутному  вірникови  геть  вбдбйти.  Та  от*,  Мош¬ 
ко  нараз*  затремтів*  н  смертна  блідбсть  покрила  єго 
лице.  Герман*  гадаючи,  що  Мошко  з*-нечевя  занедужав*, 
не  зважав*  на  єго  переполох*.  Опбсля  довідав*  ся  Ма¬ 
тій  вод*  І  ермана,  що  Йван*  Ибвторак*  в*  тиждень  по 
Покрові  взяв*  у  него  виплату  за  цілий  квартал*.  И  ска¬ 
зав*  рбпник*  панови,  що  Пбвторака  видів*  на  самон  По¬ 
крови  послідній  раз*  в*  трахтирни  у  Криницкого,  як* 
напивав*  ся  з*  одним*  чоловіком*.  „Мене  тогдн  були 
троха  потовкли  пянй  рбпникн  “,  мовив*  далі  Матій,  — 
„и  я  дві  неділі  пролежав*  без*  памяти,  —  вбдтак*  чую, 
вже  Йвана  нема,  -  пбшов*  десь,  кажуть,  світами!"5)  — 
Ббльше  не  хотів*  Матій  нічого  сказати  Германови,  ко¬ 
трого  душа  томилась  великим*  неспокоєм*. 

Коли-жь  в*  Ііочи  Ґотлиб*  мовь  кровопбйця  кинув* 
ся  на  батька,  то,  по  словам*  автора.  Герман*  нараз*  по¬ 
бачив*  ясно  причину  всего  того,  що  єго  мучило  й  гризло. 

*)  ЇГвант>  ІГбвторак'ь,  сміть  Василя,  являє  ся  дВєвою  особою  в;ке 
в-ь  повісти  „Навернений  грішяик-ь"  („Исторія  литератури  русюи",  III, 
2;  стор.  984—985). 

г)  „Воа  сопвігісіог",  стор.  87. 
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Ажь  теперь,  звиняючись  зо  всего  сам*  перед*  собою,  вбн* 
розрив*  всю  погань,  яка  нагромадила  ся  з*  давеп*-давна 
в*  єго  жнтю.  Якими  огнистими,  палящими  буквами  ви¬ 
ринали  записанії  глубоко  в*  єго  серци  вічнії  закони  бра- 
толюбства,  чесноти  та  рбвностн  зо  всіми  людьми !  Яким* 
безмірним*  докором*  греміли  теперь  до  него  всі  су- 
спбльнй  рани,  всі  пута  й  тягарі  житя  людского,  котрих* 
вбн*  доса  так*  мало  чув*,  про  котрії  й  не  думав*  ні¬ 
коли!  Єму  здавало  ся,  що  вбн*  причинив*  ся  до  зббль- 
шеня  тих*  ран*  и  доложив*  свою  часть  до  сего  тягару, 
що  давить  єго  братбв* і...1).  Герман*  боров*  ся  з*  дум¬ 
ками,  та  не  мбг*  втихомиритись.  Нараз*  глянув*  вбн* 
на  великій  образ*.  При  меркотячбм*  блискоті  свічки 
бачив*  Герман*  в*  уяві  своій,  як*  вужь  рос*,  рушав* 
ся,  пбдносив*  голову  до  гори  й  наближував*  ся  до  него. 
Ажь  ось  блисла  в*  єго  голові  думка,  що  се  не  вужь, 
але  безмірно  довга  звязка  золота  й  срібла  !  —  ему  зда¬ 
валось,  що  се  не  вужь  обводив*  єго  своими  велитннми 
скрутілями,  а  єго  власне  богацтво.  Мовь  скажений  ки¬ 
нув*  ся  Герман*  наперед*  горі  стіною,  вхопив*  прокля¬ 
тий  образ*  н  гримнув*  ним*  до  землі  що-сили.  Золо¬ 
ченії  рами  розпирели  ся  на  боки,  але  Герман*  не  отя- 
мив*  ся.  Вбн*  скочив*  на  полотно  й  неначе  божевбль- 
ннй  почав*  топтати  єго,  плювати  на  малюнок*,  здряпу¬ 
вати  Фарбу  нбгтями,  а  далі  приступивши  один*  копець 
образа  погою,  хопив*  за  другій  її  роздер*  на  два  кусні, — 
вбдтак*  збмяв*  их*  в*  клубки  й  кинув*  геть  через*  вбк- 
но.  Опбсля  одяг*  ся  н  внлетЬв*  на  улнцю. 

Саме-тогді  нагадав*  собі  вірника,  котрий  поблід* 
її  заслаб*,  почувши  оповідане  Матія.  II  шибнула  в*  го¬ 
лові  Германовбй  думка,  чи  не  почуває  ся  Мошко  до  чого 


■)  іЬісІ.,  стор.  101 — 102. 
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злого.  Вбдтакь  зь  якоюсь  горячкою  почавь  думати  про- 
смерть  Йвана  Повторака,  розбирати  й  розважати  всі  еи 
обставішьі.  Міжь-тнмь  ишовь  Германії  що-разь  далі, 
ажь  опннивь  ся  на  самбмь  краю  Борислава,  де  вь  ста- 
рнхь  хаткахь  жили  рбпники.  ГЗте.  одііой  зь  нихь  ще  сві¬ 
тило  ся.  И  оть,  Германт.  тихенько  пбдбйшовь  идь  той 
хатині  н  заглянувь  крбзь  вбконце  до  серединьї.  Вбнь  не 
знавь,  хто  жне  вь  той  хатині,  —  его  щось  перло  прн- 
днвнтн  ся,  якії  жиють  рбпники  дома  по-за  роботою.  И  по- 
бачивь  вбнь  бідну  вдову  по  Йвану  ІІбвтораку,  що  одною 
рукою  гойдала  кольїску,  а  другою  чась  вбдь  часу  вти¬ 
рала  сльозьі.  Передії  нею  сіідівії  на  припічку  старьій  Ма¬ 
тій  и  розмовлять  про  Йвана.  Она-жь  оповідала,  що  Иваїгь 
мавь  пти  до  Дрогобича,  а  вбдтакті  до  Тустаиовичь,  щобьг 
сторгувати  ґрунть,  та  що  у  пана  (Ґольдкремера)  гроші 
вбдобравті.  —  „Пропало !“  сказавії  Матій, —  „нема  що  й 
згадувати !  Які.  му  ся  якій  лихій  чоловіки  прислуживь, 
то  най  му  Боги  вбдплатить  ся!“  Опбсля  старий  рбпникь 
вийшовії  зь  хатини,  а  Иваннха  замкнувши  двері  стояла 
довго  мовь  остовпіла ;  вбдтакь  припала  до  колиски  й  по¬ 
чала  плакати-рьідатн  надь  дитинкою,  що  лепетала  та- 
та-та  ! 

Германії  стоявь  пбдь  вбкномь,  неначе  громомь  при¬ 
битий.  Сей  образь  нужди,  розбитнхь  надій,  розпуки,  по- 
ббчь  ДИТІІИЯЧОИ  несвідомости,  довершнвь  того,  чого  не  до¬ 
вершили  всі  рбзнорбднй,  а  таки  сильнй  вражіня  того  дня. 
Горячй  сльози  жбухнули  зь  єго  очей ;  —  его  рука  судо¬ 
рожно  здавила  вь  кишени  цілу  купу  срібнякбвь.  Вбнь 
розмахпувь  ся  и  зь  цілон  сили  кинувь  ними  крбзь  шибу 
до  середини  хати.  —  „Господи!  іцб  се  таке?"  скрикнула 
перелякана  Иваннха,  почувши  брязкоть  вьібитои  шиби. 
Она  озирнула  ся  й  зачудованимь  окомь  днвнла  ся  на  срі¬ 
бло,  щб  котило  ся  вь  рбзнй  сторони  по  хаті.  II  вибігла 


на  двбрь,  щобь  дознатись,  хто  вкинувь  той  несподіваний' 
дарь,  але  пбдь  хатиною  не  було  вже  нікого... 

Ось  и  кбнець  сей  повісти,  надрукованої!  вь-перве 
1878.  р.  вь  „Громадськбмь  Друзі",  „Дзвоні*  й  „Молоті", 
а  по-за-якь  вь  ній  нема  одвітного  закбнченя  оповіданя, 
то  вь  другбмь  вьідашо  сего  твору  (1884.  р.)  авторь  ска¬ 
зань  коротко  ось-що  про  дальшу  долю  деякихь  осббь 
сси  повісти :  „Гермаиь  вь  доброго  чоловіка  не  персмі- 
нивь  ся.  Єго  милосердний  порнвь  пбдь  вбкномь  вдови¬ 
ної!  хати  бувь  хвилевий ;  —  хвиля  минула,  вбнь  мусівь- 
зновь  стати  ся  тьімь,  чимь  зробило  его  ціле  жите,  — 
холоднимь,  безсердечннмь  спекулянтомь,  не  зважаючимь 
на  стонь  нужди  й  сльози  вдовинй.  —  II  Мошко  ставь 
у  Германа  дальше  за  наставника,  а  хоть  Иваннха  й  Ма¬ 
тій  удались  до  суду,  щобь  перепровадивь  слідство  надь 
вннайденммь  трупомь,  то  хто  докаже  Мошкову  впну, 
коли  его  власна  совість  мовчить  ?  Кого  доля  засудила 
на  потолочене,  той  буде  потолочений,  —  ніякій  судь  не 
видсигне  его,  хиба  вбнь  самь  видвигнесь.  Але  се  далека- 
далека  исторія!" 

На  сю  далеку  нсторію  натякнувь  вбдтакь  авторь 
вь  оповідашо  „Борнславь  сміє  ся",  котре  вважає  ся 
дальшою  річю  повісти  „Боа  согзігісіог".  Тамь  бо  до- 
відує  ся  чнтачь  про  дальшії  спекуляціі  Германа  Ґольд¬ 
кремера,  про  жите  его  жбнки  Рифкн  й  сина  Ґотлиба,  — 
тамь  прояснює  ся  тайна  злочину,  заподіяного  Мошкомь 
супротп  нещасного  Йвана  Повторака1). 

Повість  „Боа  сопйІгісІог“д£_лсііхольоґнчна  студія: 
авторь  зьобразивь  вірно  характеристику  Германа  Ґольд¬ 
кремера  вбдь  діітячііхь  его  літь  ажь  до  того  часу,  коли 
Ґотлнбь  ставь  вь  ночи  душити  свого  батька.  Пбсля  сен 


*)  Ві>  оповідашо  „Бориславі,  сміє  ся"  той  жиді,  зове  ся  Лорткомт., 
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катастрофи  вбдбуває  ся  зі  волі  автора  ві  души  мил- 
лі опера  дивна  метаморфоза.  Ось  бо  виринають  опш- 
•стьіми,  палящими  буквами  записанії  глубоко  ві  серци 
Ґольдкремера  вічнії  закони  братолюбства,  чесноти  та 
ровностн  зо  всіма  людьми!1)  А  вже-жь  можна  категорично 
сказати ,  що  пбсля  того  сильного  зворушсня  физичного 
и  морального  таки  величнії  думки  ві  голові  милліонера 
зродитись  не  могли.  Тогді  мбгт,  боні  собі  лишь  те  по¬ 
гадати,  на  що  авторі  по-переду  буві  натякнуві,  —  вопт, 
мог-ь  только  горювати,  що  при  своімі  богацтві  не  е  щас¬ 
лив  н  мі.  —  Вбдтакі  дальша  студія  перериває  ся  епи- 
зодомі,  ві  котром'ь  авторі,  розказує  про  почну  вандрбвку 
Германа  улицями  Борислава.  Правда,  що  пбсля  той  страш- 
нои  напасти,  якоіі  зазнаві  мнлліонерь  воді,  свого  сина, 
мбгь  вбнт,  о  пбвночи  вибігти  зі  дому,  по-за-як,ь  тогді 
був-ь  еамі-не-свбії ;  —  але-жь  сего  не  можна  виправ¬ 
дати,  що  вона,  зайшов'ь  поміжь  нужденні  хатки  робіт¬ 
никові,  щоби  придивитись,  „які  жиють  рбпники  дома 
по-за  роботою,  щб  говорять,  чимі  занимають  ся!“3) 
Вже-жь  о  пбвночи  годі  було  про  се  дознатись ,  тому-що 
тогді  ачей  робітники  спали,  а  впрочбмі  таки  розважнії 
реФлєксіі  не  могли  проявитись  ві  души  милліонера,  ко¬ 
трий  що-йно  перебуві  важку  катастрофу  ві  пспхичибмт, 
житю,  та  все  ще  не  мігі  втихомирити  страшного  зво¬ 
рушена.  Опроче  явою  милліонера  піді  вбкнами  біднои 
Иванихи  повість  кбнчить  ся  вельми  сензаційно ,  изі-за 
чого  сей  єпизоді  не  вяже  ся  гаразді  зі  попередньою 
пснхольоґичною  студією.  Та  оті,  и  ві  сімі  єпизоді  каже 
авторі,  що  Ґольдкремері  чуві  и  бачивт,  ажь  теперь,  які 
ат,  НЬІНІШНИМІ  днємі  кбнчить  ся  для  иего  старе  жито, 


*)  „Воа  сопвігісіог",  стор.  101. 

3)  іЬШ.,  стор.  108. 
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а  завтра  настане  нове.  „Перевороті “  —  по  словами 
Франка  —  „вершиві  ся  бистро  вт,  души  Германа,  — - 
перевороті  глубокій  н  сильний"...  Але-жь  трохи  дальше 
пише  авторі  про  Германа,  що  єго  милосердний  пориве 
іюді  вбкномі  біднои  вдовинои  хати  буві  хвилевий,  — 
що  хвиля  минула,  и  Германі  мусіві  знові  стати  ся 
ХОЛОДНЬІМІ,'  безсердечнимі  спекулянтомі...  Коли-жь  такі 
дійстно  було,  —  коли  Ґольдкремері  мусіві  ЗНОВІ  стати 
ТЬІМІ,  чимі  зробило  єго  ціле  житє ,  то  по-що-жь  було 
писати  по-переду,  що  вт,  души  милліонера  вершиві  ся 
перевороті  глубокій  н  сильний  ?  Вже  жь  перевороти, 
чи-то  катастрофи,  лишають  по  собі  трівки  сліди,  та 
только  сентиментальнії  зворушсня  душі  бувають  хвилевій 

Вкбнци  запримічаємо,  що  вт,  сій  повісти  справдіш¬ 
ньою  стбйностію  литературною  визначують  ся  не  такі- 
психольоГпчни  реФлєксіі,  які  радше  картинки  побутовії 
и  сцени  наивпо-ндилліічнй.  Тому-то  найкрасішімн  вважаємо 
ось-якй  частини  повісти:  1.  Житє  дітвака  Германа  при 
матерії  (стор.  6— 10).  2.  Стріча  Германа  зт,  міняйл омт>  Иц- 
коміШубертомт,  (15 — 16).  3.  Побутт,  Германа  у  Ицка  ві  Гу- 
бичахі  п  ізда  ихі  обохі  по  селахі  (17 — 'іЬ\  4.  Пер¬ 
шій  зустріті  Германа  зі  Рифкоіо  (45—46).  5.  Рбпники 
и  Мошко  у  Германа  Ґольдкремера  (81 — 88). 

Сказано  вже  вмсше ,  що  оповідане  „Бориславі 
сміє  ся“  стоить  у  звязку  зі  повістію  гВоа  сопзігіс- 
іог“.  Дещо  розказує  ся  тамі  те-саме  ві-друге,  які  про 
жениханє  Германа  зі  Рифкоіо1),  про  норовисту  вдачу 
Ґотлиба2),  але-жь  ві  те  оповідане  вводять  ся  такожь- 
новй  дієвії  особи,  які  Борпславскій  капиталисті  Лєоні 
Гаммершляґі  зо  своєю  дочкою  Фаннею,  мулярскій  по- 

1)  „Сьвіт“.  Ілюстрована  літературно-політпчпо-паукова  часоппсь. 
Ві  Львові,  1881;  стор.  62. 

а)  іЬісЛ.,  стор.  41.  64. 
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мбчник*.  Бенедьо  Синиця  н  богато  инших*.  Нігде  правди 
^д'Ьтії,  вт>  оповіданю  „Борислав*  сміє  ся“  є  чп-мало  кар¬ 
тин*  справді  художницких*,  одначе  міжь  ними  визна¬ 
чують  ся  найпаче  от*-сй  три :  1.  Закладини  нового  дому 
Гаммершляґа  в*  Дрогобичі!1).  2.  Бенедьо  в*  хаті  Ива- 
ннхи  ІІбвтораковон,  де  жиє  старий  Матій2).  3.  Сходини 
рбпникбв*  в*  тбйже  хаті3;. 

А  вже-жь  поббчь  реального  писана  знаходимо  тутт» 
такожь  зразки  романтизму,  приміром!,  оповідане  про 
лристрастну  любовь  Ґотлиба  до  Фаині.  Особлнво-жь  перша 
стріча  Ґотлиба,  перебраного  за  вуглярчука,  з*  дочкою 
Лєона  Гаммершляґа,  являє  ся  вельми  романтичною.  Се  бо 
розказує  автора,  іцо  синь  Германа  Ґольдкремера,  поба¬ 
чивши  ту  гарну  жидовочку,  трохи-не  одурів*:  кинувт. 
ся  перед*  коні,  щоб*  их*  зупинити.  Коли-жь  коні,  пе¬ 
репудившись  вуглярчука ,  шарпнули  в*  ббк* ,  то  вбн* 
учепив*  ся  за  васаг*  брички  й  волок*  ся  дорогою  по 
каміню.  И  не  чувт.  вбн*  болю  в*  ногах*,  а  тблько  да¬ 
вив*  ся  на  Фанні,  дарма,  що  не  знав*,  хто  она.  Тогді-то 
•сказав*  ій:  „Я  люблю  тебе!  хто  ти  ?“  Але  саме-тогді 
обернувт.  ся  вбзннк*  п  вдарив*  єго  пужбвном*  по  го¬ 
лові  так*  сильно,  що  вбн*  зь  болю  пустив*  бричку 
ц  упав*  на-середт.  дороги4).  —  Правда,  що  любовь  у  лю¬ 
дей  орієнтальної!  породи  буває  горячійша,  ніжь  у  Евро- 
пейців*,  але  все-жь  любовнй  пригоди  Ґотлиба,  розказано 
.з*  такими  романтичними  подробицями ,  якй  не  конче 
суть  пристібнії  до  писаня  реального. 

Вбдтак*  про  характеристику  Бенедя  Синиці  запри¬ 
мічаємо,  що  она  не  може  зватись  природною .  Бідний 

1)  ІЬісІ.,  стор.  1 — 4;  21 — 23. 

ІЬісІ.,  стор.  101—102:  119-121. 

3)  ібісі.,  стор.  139  — 144  ;  211 — 216. 

4)  іЬісІ.,  стор.  189. 
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мулярскій  помбчник*  зьображає  ся  тут*  речником*  но¬ 
вих*  соціяльних*  думок*  про  спблки  роббтничй  та  са- 
моиомбчь  супротив*  змаганя  иявок*  людских*.  У  про¬ 
мовах*  своих*  до  роббтннкбв*  зьявляє  вбн*  такії  му¬ 
дрощі  про  пмтаня  соціяльнй,  неначе-б*  говорив*  нз* 
трибуни  до  тямущих*  громадян*1).  Вбн*  скликує  всіх* 
роббтннкбв*  Борпславскнх*  на  збори ,  виповідає  вбйиу 
капиталистам* ,  намовляючи  рбпинкбв*  до  безроботиці 
за-для  того,  що  паньї-богачі  платять  голодному  й  голому 
за  роботу  те,  іцо  сами  хочуть.  А  вже-жь  сумніваємось, 
чи  такій  Бенедьо  є  можливим*  типом*  міжь  Борнславскн- 
ми  рбпниками.  Таким*  тямущим*  роббтником*  мбг*  явитись 
якійсь  Бельґієць,  а  не  бідний  роббтник*-Русин*,  котрий  .. 
не  мав*  досіль  нагоди,  дознатись  про  здобутки  сучаснон  со-  / 
ціольоґіі.  Опроче  годі  вьісказати  останнє  слово  про  ли- 
тературну  стбйнбсть  цілого  оповідана,  по-за-як*  автор* 
не  довів*  єго  й  до  половини. 

До  циклю  Борпславскнх*  картин*  належить  такожь 
образок*  з*  Борнславского  житя  п.  з.  „Я  ц  ь  3  е  л  е  п  у  г  а“, 
котрий  в*  россійскбм*  їюрекладі  має  заголовок*  „Мил- 
ліоиер*“2).  Автор*  пише,  що  Яць  Зелепуга  був*  хлоп* 
ледащо.  Доки  жила  жбнка,  держав*  ся  вби*  песогбрше. 
Хочь  мав*  усего  тблько  шість  морґбв*  плохои  землі,  то 
таки  не  ходив*  ні  до  кого  хліба  позичати.  Дітей  було 
в*  них*  кблькоро ,  але  повмирали ;  послідня  дочка 
вмерла  вже  вбсімнацяти  літ*  вод*  роду.  Смерть  той 
.дочки  була  першим*  ударом*,  іц  і  зробив*  пролом*  в*  щас- 
ливбм*  доси  жнтю  Зелепуги.  Жбнка  єго  була  з*  бога- 
того  роду  н  мала  в*  Бориславі  ще  трьох*  братбв*.  ГІрн- 
несла-жь  она  свому  чоловіковії  в*  посазі  других*  шість 


*)  ІЬісІ.,  стор.  250—258. 

а)  „Кіевская  Старана“,  томі.  XXIX.  1891 ;  стор.  307 — 320;  427 — 451 . 
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морґбвіі  землі.  Але  по  смерти  послідньоп  дочки  шваґрн- 
богачі  вбдобрали  Зелепугаміі  ту  „родову"  землю  її  про¬ 
дали  жидами.  .Боліла  Яця  „неправда"  й  хнтрбсть  щва- 
їров-ь,  и  проб’є  зворушилась  страшна  колотнеча  міжь 
Зелепугами,  а  трьома  братьми  Яцихи Коли-жь  она  разті 
кляля-проклинала  одного  зі,  братбвт>,  то  вона,  кннувт,  на 
неі  каменезгь,  —  проваливт,  ій  голову,  зт>-за  чого  она 
незабаром!,  умерла.  Воді,  того  часу  Яць  почави  піїти  на 
заббй.  Остогидла  ему  хата,  остогидло  їосподарство...  Зо¬ 
всім!,  ні-на-що  звіві»  ся  Зелепуга:  тблько  на  нбчь  прн- 
ХОДІІВТ,  ДО  хаТЬІ,  —  ЦІЛИМИ  ДНЯМИ  ПрОСИДЖувавт,  В1, 
корчмі,  бго  ОрґаїШЗМ'Ь  розстроиві,  СЯ,  —  ОДИНОКОЮ  жи¬ 
вою  струною ,  котра  ненастанно  ще  вь  німт,  звеніла, 
була  ненависть  до  богачівіі,  хоча,  по  словами  автора,  ти 
богачі  зт,  дня  на  день  чішті-разт,  ббльше  тратили  землі 
пбд-ь  ногами,  уступаючи  єй  жидамь').  Часом!,  однако-жь 
Яць  стямлюваві,  ся  у  своєму  безголовю  и  погадавт,  собі, 
що  правдива  кара  божа  йде  на  село  ,  що  жидови  туди 
позлазилось  які,  мурашні.  Боні,  бачивсь ,  що  на  ґрунті, 
котрий  необжці-жбнці  єго  видерли  брати  та  й  продали 
жидам’Ь,  оуло  вже  доси  десять  закоповг  та  ямі,  нафто¬ 
вих!,.  Сей  ґрунтт,  —  то  була  справді  золота  жила  для 
Мендля  Шехтера. 

Неразт,  уже  пбдходивіі  сей  жіідіі  до  Яця,  щоби  про¬ 
дать  ему  свбй  ґрунга,  але  той  н  чути  не  хотівт,  ні-про- 
що.  Та  й  не  мав’ь  коли,  бо  звичайно  або  пивгь,  або  про- 
твережував'ь  ся.  ІІоки-жь  мав'ь  за-що  пити,  то  ніщо 
не  гнало  єго,  позбувати  ся  ґрунту.  Але  зі,-годоміі  стало 
коло  него  круто,  —  в!,  корчмі  нарбст,  уже  значний  довга. 
Коли-жь  вбдтакіі  Мендель  не  дававт,  ему  спокою  п  конче 
хотівт,  купити  вті  него  ґрунга,  то  сказав-ь  ему  Яць,  що 


*)  „Зоря",  1887 ;  стор.  293. 
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вбит»  самт,  стане  копати,  бо  по- що  вбддавати  другому 
таки  богацтва,  —  ліпше  пбйти  й  самому  загорнути.  Вбнь 
задумавг  на-правду  виступити  вь  супорті  зт,  жидами. 

Але-жь  зіі  голими  руками  годі  було  самому  заби¬ 
ратись  до  копаня,  —  треба  було  роздобути  грошей  до  та¬ 
кого  почину.  Тому-то  хотів'ь  воіпі  продати  чотири  морґи 
на  Водянці,  де  ще  ніхто  не  копавіі,  а  для  себе  задер¬ 
жати  два  морґи  близько  хати.  И  справді  продави  вонь 
ти  чотири  морґи  землі  жидови  Юдці.  Та  ога,  бідний 
Юдка  ставт,  небавомт,  богачемі»,  бо  на  купленбмт»  ґрунті 
видобуві,  уже  чотири  жерела  кипячки.  Але-жь  Яцеви 
годі  було  докопатись  до  кипячки.  По-малу,  сумно  йшла 
ві>  него  робота,  дарма,  що  єго  горячка  що-разг  ббльше 
змагала  ся.  Ажь  ось  одного  ранку  дознавсь  ся  вбнт>,  що 
всі  три  єго  ями  повни  густого,  чорного  плину  ажь  до 
самого  краю.  Яць  трохи-не  збожеволівіі,  коли  здобувіі 
бажаного  скарбу.  Якт,-стбй  побіга  вбігь  до  Мендля,  при¬ 
вів!,  єго  до  ям'ь  и  сказав!,,  щобіі  купнвт,  собі  те  все.  — 
„А  сила  хочете?"  спитав-ь  ся  жиді,.  —  „Мнлліоігь  !“  вбд- 
повйвт,  на-пруго  Яць  Зелепуга.  Жид'ь  почувши  таку  мову 
засміявт,  ся  зі,  цілого  горла,  та  отт>,  наразі,  зробивсь  ся 
поважнимі, :  щаслива  думка  шибнула  ему  вт>  голову.  Боні, 
піби-то  притакнуві,  Яцеви  й  сказав!,,  що  треба  йти  по 
писаря  н  свідкові,. 

Коло  полудня  хата  Яця  була  повна  народу,  —  се 
були  свідки.  Якіі  писарь  скбнчивіі  писати  контракт!,,  то 
прочнтаві,  вбнт,  прилюдно,  що  перед!,  вбддачею  ґрунту 
зт>  ямами  має  Мендель  Яцеви  при  свідках'ь  вручити  ціну 
куппа:  міілліон'ь  —  валюти  австрійскои.  Опбсля  поло- 
жіівши  на  столі  мішокт,  грошей,  ставт,  Мендель  иа-швидку 
рахувати,  н  справді  дорахував!,  до  милліона.  Але-жь  пи¬ 
сарь,  доставши  вбдіі  Мендля  стоґульденового  банкнота, 
ДОПуСТИВІІ  СЯ  ПОХІїбкіІ-ДрббіІІІЧКИ  :  ОСЬ  бо  МІЖЬ  СЛОВОМ!» 
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„милліоні",  а  словомі  „валюта"  промовчаві  боні  ві  чи- 
таню  контракту  одно-однісеньке  слбвце  —  „крейцаріві", 
цзі-за  чого  зі  Яцевого  милліона  вчинило  ся  десять  тьі- 
сячь.  Але-жь  Яць,  не  знаючи  сего,  радіві  радостію,  що 
має  милліоні.  Коли  люде  порозходились,  то  внпиві  вона, 
колька  чарокі  солодкої!  горівки,  котру  принісі  Мендель. 
Опбсля  с'Ьвшн  на  лаві  опері  ся  обома  лбктями  о  стола» 
и  стискаючи  ві  оббймахі  свбй  скарбі  усміхаві  ся  и  но- 
вторяві  якйсь  слова  безі  звязку.  Вбдтакі  склониві  го¬ 
лову  на  мііпокі  зі  грбшми  й  заснув'ь.  Ажь  ось  тихо-ти¬ 
хесенько  отворили  ся  хатин  двери  й  осторожно  ступаючи 
ввойшові  Мендель.  Приступиві  до  сплячого  Яця,  подняві 
ва»  гору  єго  лбкті,  вьіняві  за»-пбда>  нихі  мішокі  и  пбд- 
ложиві  кругле  поліно.  Потомі  взяві  іізі  стола  каганець 
и  поставнві  на  землю,  на  котрбй  лежало  богато  соломьі. 
Вбдтака»  замкнуві  іізі  сіней  переднії  двери  й  вьійіпові 
задними,  зачинивши  ихі  за»  на-двору.  Незабаром^  хата 
взялась  поломямі,  а  на  другій  день  рано  вбдгребли  люде 
за.-пбд,ь  печи  на-пбва,  перепаленого  трупа  Яця  Зелепуги. 
Ві  рукахі  замісць  мішка  за»  грбшми  державам  вона»  гру¬ 
бе  поліно.  Побачивши  таке  міркували  люде:  „Нещасний! 
певно  здрімава»  ся  наді  грбшми  й  збпхнува»  каганець 
зо  стола  ва»  солому.  А  коли  збудива»  ся,  то  ва,  нетямі 
замісць  ратувати  гроші  вхопива»  поліно.  А  гроші  всі 
згоріли.  Такі-то  вже  очевидно  самі  Богі  не  щастнві 
ему  за»  тьімі  скарбомі!"1) 

Ві  повісти  „Яць  Зелепуга"  вказаві  авторі  на  тяжкії 
злидні  хліборобові,  котрьіха»  побута»  руйнує  жидова  своєю 
захланною  експльоатацією.  Се  справдішня  траґедія  ва» 
циклю  Бориславскихі  сумовитиха,  картина»,  що  иха»  Фран- 
ко  зіобразиві  хнстью  реалиста-художннка.  Тблько-жь, 


1)  „Зоря",  1887;  стор.  412. 
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по  пашбй  думці,  ва»  характеристиці  Зелепуги  проявля¬ 
ють  ся  деякії  похибки.  Авторі  сказаві,  що  сей  хлопі 
•бува,  ледащо  та  що  по  смерти  жбнки  става,  пити  на-зат 
ббй,  —  що  єго  орґаннзма»  розстроиві  ся.  Вбдки-жь  взя¬ 
лась  у  него  наразі  пристрасть  до  горячковои  праці,  щоби 
стати  на-пруго  богачемі  ?  Вже-жь  по  словамі  автора 
була  у  Яця  „стара  неиривьічна  до  думаня  голова"1),  то¬ 
му-то  годі  порозумітн,  вбдки  прибуло  ему  й  сили  й  смі- 
лости  до  того,  щобі  „виступити  ві  су  порі  зі  жидами" 
ві  копаню  наФтовихі  ямі?  Чи  такій  хлопі,  якимі  зіо- 
бражено  Зелепугу,  могі  справді  першій  взятись  до  та¬ 
кого  діла?  Ми  сумніваємо  ся,  бо  вже-жь  до  такои  бо¬ 
ротьби  зі  жидами  не  могі  виступити  хлопі  ледащо  й  пя- 
ниця,  дарма,  що  боні  иногді  стямлюваві  ся  у  своєму  без- 
головю.  Вбдтакі  проблематичною  являє  ся  исторія  зі  мил- 
ліономі.  Чей-же  Зелепуга  могі  дознатись,  що  за  три-чо- 
тьірн  ями  зі  кинячкою  годі  ему  домагатись  воді  жида 
такои  суми,  яка  ему  и  ві  сні  не  могла  уявитись  !  Ко- 
ли-жь  ему  справді  захотілось  достати  милліона  за  своє 
добро,  то  чей  могі  покористуватись  помбчю  якого  тяму¬ 
щого  чоловіка,  щобі  ему  жиді  таки  виплатнві  ту  вели- 
.чезну  суму.  —  Хоча-жь,  по  нашбй  думці,  психпчнй  ти 
змаганя  Зелепуги  здають  ся  бути  неймовірними,  то  все-жь 
траїична  катастрофа,  якою  скончиві  ся  той  супбрі  хлопа 
зі  хнтримі  жіідомі,  вражає  сильно  душу  читача  сен  по¬ 
вісти. 

*  =|< 

>и 

Коли-жь  авторі  у  своііхі  творахі  зіявляві  невдо- 
воленє  зі  теперішнього  побуту  суспбльного,  КОЛИ  БОНІ 
сказаві,  що  „ві  сему  світі  окремі  зла  годі  глядіти 
правди  й  розуму"2),  та  що  „прогнила  стара  будова  роз- 


*)  іЬіі!.,  стор.  312. 

2)  „З  вершин  і  ішзиіі",  стор.  59. 
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валить  ся  вь  бою  за  правду  и  волю81),  то  вже-жь  не  ди- 
;  вота,  що  вбнь  змалювавь  картину  того  щасливого  побуту 
І  громадского ,  до  якого  теперішній  суспбльности  треба 
і  і  прямувати,  и  якій,  по  єго  думці,  вь  нашбй  давнині  справ¬ 
ді  истнувавь.  Ота  и  зладивь  в6нт>  „образь  громадского- 
жйтя  карпатскоп  Русп  вь  XIII.  віці"  п.  з.  „Захарі,- 
ІБеркуть",  се-бь-то  написавь  историчну  повість,  вь  ко- 
трбй  „головний  предмета  взявь  по-части  зьисторіи,  а  по¬ 
части  зь  переказбвь  народнихь"* 2). 

Дія  вбдбуває  ся  вь  Тухольскихь  горахь  вь  1241.  р_ 
В'ь  тп-то  горьі  приіхавь  боярині),  Тугарь  Вовкь,  бо  князь 
Данило  даруваві,  ему  в'ь  Тухольщпні  обширнй  полони¬ 
ни  й  ціле  одно  пригоре  Зелеменя.  Тута  побудувавь  вбнь. 
собі  гарну  хату,  а  бажавши  пбзнатись  зі.  сусідними  бо¬ 
ярами,  запросивь  ихь  до  себе  на  бенкета,  п  вбдтакь  ру¬ 
шили  всі  на  лови  в'ь  Тухольскй  ліси.  Зь  боярами  вибра¬ 
лась  такожь  Мирослава,  гарна  дочка  Вовкова,  одиначка,, 
щб  при  народженю  втратила  була  свою  матірь.  Провбд- 
ІШКОМЬ  топ  ловецкои  дружини  бувь  молодий  гбрнякь,. 
Максимь  Беркуть,  першій  леґинь  на  всю  Тухольску  вер¬ 
ховину3);  але-жь  крбмь  того  вирядили  Тухольці  цілий 
вбдділь  леїииівь  зь  луками  й  «ратищами  до  помочи  зб- 
браннмь  боярамь. 

Третього  дня  вбдбувались  лови  на  медведівь,  и  ота, 
Мирослава  не  вжахнулась  небезпечного  походу.  Максимь. 
поглядаючи  на  неі  подумавь  собі:  „Дивна  дівчина!  та¬ 
кої!  я  ще  й  не  видавь  ніколи !“  Ажь  ось  випавь  на  лов- 


х)  іЬісІ.,  стор.  61. 

*)  „Захарі,  Беркута, *....  У  Львові,  1883;  стор.  3. 

3)  Максимі,  бувт,  наймолодшій  енні,  Захара  Беркута,  щб,  по  сло¬ 
вам!,  автора,  „бувт,  правдивіші,  образом-ь  тихі,  давпнхт,  патрілрховт,- 
батькбвт,  и  провбдпикбвт,  цілого  народа,  про  котрих'ь  говорить  памі» 
тьісичолітнй  пісні“  (стор.  42). 
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зцівь  величезний  медвідь  та  положивь  трупомь  одного 
■боярина.  Тогді-то  у  деякнхь  боярь  вбдбйшла  охота  до 
ловбвь,  хоча  Максимь  тому  медведеви  влучивь  стрілу 
вь  само  серце.  Але-жь  Тугарь  Вовкь,  а  найпаче  Миро¬ 
слава  й  Максимь,  налягали  конче,  щобь  кбнчити  розпо¬ 
чате  діло.  Вбдтакь  лови  вбдбувались  далі,  коли  ось  Ми¬ 
рослава,  переходячи  кладкою  по-надь  пропасть  впала  до- 
лбвь  вь  ломи  й  гнилячє  близько  медведиці,  щб  схопилась 
зь  леговища  й  кинулась  до  неі.  II  прийшло-бь  ся  заги¬ 
нути  Мирославі  вь  той  пропасти,  коли-бь  ій  не  бувь  при- 
бігь  вь  помбчь  Максимь  Беркута.  Вь  очахь  дівчини 
заблисли  дві  перловій  сльози,  и  не  кажучи  й  слова  она 
горячо  стиснула  руку  свого  вибавителя.  А  коли  Максимь, 
троха  осмілившись,  стиснувь  єн  руку,  то  Мирослава  по¬ 
чула,  якь  щось  солодко  защеміло  ій  коло  серця,  —  якь 
лице  єи  загорілось  стмдливнмь  румянцемь... 

Коли-жь  Тугарь  Вовкь  дбзнавь  ся,  що  Максимь 
внратувавь  его  дочку  вбдь  смерти,  то  подякувавь  вбнь 
.леґиневи  за  єго  „чесне  діло",  хоча  волівь  би  бувь,  якь 
би  внбавнвь  єго  дочку  боярскій  синь,  а  не  сей  „смердь“, 
простий  Тухольскій  мужикь.  Вбдтакь  вертавь  ся  Вовкь 
домбвь,  а  Максимь  розкізувавь  ему  про  свого  батька  За¬ 
хара,  щб  єго  заходами  зроблено  першу  дорогу  вь  верхо¬ 
вині  черезь  Бескиди.  II  запитавь  ся  бояринь  леґішя,  чи 
єго  батько  має  велику  власть  надь  громадою  ? — „Власть, 
боярине?"  вбдказавь  Максимь  здивовавшись. —  „Ні!  вла- 
сти  надь  громадою  у  нась  не  має  ніхто :  громада  має 
власть  сама,  а  ббльше  ніхто.  Але  мбй  батько  досвідче¬ 
ний  чоловікь  н  радо  служить  громаді.  Якь  вбнь  гово¬ 
рить  на  раді  громадекбй,  такь  не  зьуміє  ніхто  другій 
вь  цілбй  верховині.  Громада  радо  слухає  батькбвскои 
ради,  але  власті!  батько  мбй  не  має  ніякої!  и  не  жадає 
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єн!111)  —  Коли-жь  Вовки  сказавсь,  що  батько  Максима 

бунтує  ТуХОЛЬЦЙБП  ПРОТИ  НЄГО  Й  ПрОТН  КНЯЗЯ,  ТО  СЬІІІ’Ь 

Захара  вбдповівп  сміливо  ось-що  :  „Бунтує  громаду,  бо¬ 
ярине?!  Ні,  се  тобі  неправду  сказано  !  Вся  громада  гнів¬ 
на  на  тебе  за  те,  що  тьі  присвоюєшь  собі  громадскіп  лісп, 
и  полонину,  не  спьітавши  навіть  громади,  чи  схоче  она  на. 
те  пристати,  чи  ні“.  —  Опбсля  натякнувп  Максими  на  теє, 
що  єго  батько  старає  ся  влагодити  зворушену  громаду 
н  радить  пбдождатп  ажь  до  громадского  суду,  на  котрими 
те  діло  розбере  ся. 

Незабароми  прийшли  онн  до  села  й  побачили  трьохп 
старціви,  щб  несли  копне  знамено  її  скликували  громаду 
на-завтра  на  копу,  се-би-то  на  раду  громадску.  Тогд'і 
сказави  Максими  бояринови,  що  тії  старці  закличуть 
и  єго,  одначе  Вовки  вбдповівп  гордовито,  що  громадс.ка 
копа  єго  нічого  не  обходить.  —  „Я  ту  зи  княжои  волі!“ 
мовнви  вони,  „и  можу  сами  збирати  копу,  коли  се  буду 
вважати  потрібними11.  Все-жь  таки  просиви  Максими  бо¬ 
ярина,  щоби  прийшови  завтра  на  копу ;  —  вони  бажавп, 
щоби  міжь  Тухольскою  громадою  а  боярнноми  була  згода. 
II  обіцяви  Тугари  Вовки  прийти  завтра,  щоби  побачити, 
яка  се  буде  рада. 

Бояринп  зи  Мирославою  и  Максимомп  зближались 
до  того  місця,  де  Тухольска  котловина  замикала  ся,  про¬ 
пускаючи  только  потоки  ви  долину  вузкою  скалнстою  бра¬ 
мою.  Переди  самими  проходоми  стояви  на-сторчь  вели¬ 
чезний  камінний  стовцп ,  щб  звави  ся  Сторожемп ,  не- 
наче-бп  пнльнувавп  входу  ви  Тухольску  долину,  Іібсля 
народного  переказу  ви  томи  камеии  живи  духи  царя  ве- 
литбви.  Той  же  царь  воювави  колись  зи  Мораною,  боги¬ 
нею  смерти.  Вбдтаки  Максими  казави  бояринови,  що  та 


*)  іЬісІ.,  стор.  27 — 28. 


1007 


богині  збере  колись  ще  рази  свою  силу,  щоби  занапа¬ 
стити  Тухольїцииу,  але  Сторожь  упаде  тогді  на  силу  Мо- 
рапн  й  роздавить  єй  собою. 

Ажь  ось  сказави  Максими  несмілими  голосоми  Вов- 
кови  :  „Боярине !  вбддай  за  мене  доньку  свою,  котру  я  лю¬ 
блю  дужше  житя  свого,  дужше  душі  своєи !“’)  Громи 
зи  ясного  неба  не  буви  би  таки  вразиви  Тугара  Вовка, 
яки  ти  горячи,  пристрастнн  слова  молодого  леґння.  Згбрдно 
подпвнвп  ся  вони  на  „смерда11,  щб  поважнви  ся  ему  таке 
казати.  —  „Колн-бп  мало  на  таке  прийти",  мовнви  боя- 
рини  зи  пересердя,  „то  воліла-би  она  (Мирослава)  зги¬ 
нути  ви  крбвавихи  обнятяхи  дикого  звіря,  аніжь  мала 
би  тобі  достатися!"  —  Незабароми  нрощави  ся  Максими 
зо  своєю  „зорею",  щб  блиснула  ему  таки  пречудно  на 
одну  динну,  а  теперь  мусить  па  віки  для  него  померк¬ 
нути.  Але-жь  Мирослава  сказала  рішучо  :  „Я  не  померкну 
для  тебе,  молодче!  —  я  буду  твоя!112) 

Та  оти,  Вовка  закликано  на  суди  громадскій  !  Сюди 
прийшови  вони  ви  супроводі  десяти  свонхи  лучиикбвп 
п  топбриикбвп.  Станувши  міжь  громадянами  заявивп  вони, 
що  ніхто  не  має  права  судити  єго ,  крбми  князя  й  рбв- 
нихп  єму  бояри.  Тогді  вбдиовйвп  ему  90-літній  поваж¬ 
ний  старець  Захари  Беркути,  що  Тухольцй  —  вольнй 
люде  й  не  знають  ніякого  пана!  „Мудрй  права  наші!11, 
мовнви  вони  бояринови,  „походять  не  води  твого  князя, 
а  води  дйдбвп  п  батькбвп  нашпхн.  Мудрихп  судііви  кня- 
жнхп  ми  не  видали  досп  й  жили  тихо  ви  згоді  й  ладі, 
судячись  самії  громадскпми  розумоми.  Батьки  наші!  зи- 
давна  учили  насп :  одени  чоловіки  —  дурень,  а  громад¬ 
скій  суди  —  справедливий  суди.  Бези  княжихп  воєво- 


])  ІЬісІ.,  стор.  37. 
")  ІЬісІ.,  стор.  39. 
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дбвп  жили  батьки  напій,,  жили  й  ми  досн,  и,  яки  бачить, 
хати  наші!  ие  иопустошенй  и  дг1зти  нашй  не  забранії  до 
вражоїі  неволі!"1) 

Але  гордому  Вовкови  не  вподобалась  така  бесіда,  — 
вони  натякнуви  на  се,  що  князь  прислави  єго  воєводою 
ви  Тухольщину;  —  вже-жь  вбить  проливавп  свою  кровь 
ви  двацяти  битвахн,  —  воювавп  проти  Монголові  надп 
Калкою.  Та  оти,  переди  громаду  вийшовп  каліка,  вояки 
Митко,  й  заявиви,  що  служиві,  ви  дружині  Вовка  й  бувп 
ви  той  битві  наді,  Калкою.  Коли-жь  вони  стави  далі  го¬ 
ворити  про  теє,  що  Тугарть  Вовкть  зрадивп  Русь  Монго- 
ламть,  то  розі>яреньій  бояринп  кинувт,  ся  на  него  зи  то- 
поромть  и  розлупавть  ему  голову.  Такого  злочину  не  мо¬ 
гла  стерпіти  громада!  —  „Смерть  ему!  смерть!"  закри¬ 
чали  Тухольці. —  „Вбиті  зганьбивсь  святбсть  суду!  —  на 
раді  мужа  нашого  забивть !“  Але  Захарі,  зацитькавть  зво- 
рушенихп  громадяни  и  сказавп  ось-що  Вовкови :  „Вбд- 
дали  ся  зп-міжь  насн  !  Черезп  три  дні  воді,  ньші  прий¬ 
дуть  нашй  люде,  щоби  розвалити  твбй  доми  и  загладити 
навіть  сліди  твого  бутя  у  наси!"  —  И  сейчаси  вибрано 
десять  молодціви,  міжь  ними  й  Максима,  щобьі  сповнили 
волю  громадску. 

Міжь-тьіми  Монголи  пбди  проводоми  бегадира  Поти 
зайшли  горі  рікою  Стрмємн  на  Скбльскій  шляхи  и  роз- 
ложились  шатрами  на  рбвнині  по-низше  Сшіевбдска.  Коли 
Вовки  про  се  довідави  ся,  то  поіхави  вони  до  орди  зп 
Мирославою.  Она  зи- першу  не  знала,  куди  іде  батько, 
коли-жь  побачила  пади  рікою  шатра  монгольскй,  то  до¬ 
зналась  води  него,  що  Монголи  —  его  союзники  проти 
проклятихп  „смердбви"  її  ііхп  громадбвства.  —  „Тату! 
се  погибель  наша!"  крикнула  зворушена  Мирослава.  „Яки 


1)  іЬісІ.,  стор.  59  —  60. 


1009 


не  стане  хлопбвп,  то  хто  кормити  буде  бояри ?“’)  —  „Не 
ббй  ся!"  вбдповіви  Вовки,  „не  вродилась  ще  тота  буря, 
котра  зможе  до  кореня  знищити  те  пбдле  насіне!" 

Оти,  уже  й  приіхави  боярннп  зи  дочкою  до  шатери 
монгольскихи !  Пета  дарувави  Мирославі  золотий  пер- 
стінь,  щб  ій  запоручави  безпечний  проходи  ви  таборі 
монгольскбмн.  Вбдтаки  казави  єі  вбдвестн  до  окремого 
шатра,  а  Тугари  Вовки  остави  ся  зи  монгольскнмн  бе- 
гадирами  Петою  і  Бурундою,  щоби  радити  воєнну  раду, 
бму  веліли  вести  малий  вбдділи  Монголбвп,  щоби  обса¬ 
дити  вхбди  до  Тухлі.  Опбсля  лишиви  вони  Мирославу 
ви  шатрі  монгольскбмн  та  впевнивп  єі,  що  ні  вони  самп, 
ні  ніхто  зи  єго  дружини  не  доторкне  ся  до  Максима  й 
не  заподіє  ему  ніякого  лиха2). 

Поки  Вовки  прийшовп  зи  Монголами  до  Тухлі,  то 
Максими,  сповняючи  волю  громади,  заняви  зи  молодцями 
доми  боярина,  але-жь  они  не  валили  будови,  бо  довіда¬ 
лись,  що  наближують  ся  Монголи.  Тй  Тухольскй  лицарі 
порішили,  зробити  той  доми  своєю  твердинею.  И  оти,  не- 
забароми  явивп  ся  ви  Тухольщині  Тугари  Вовки  и  ве- 
ліви  обступити  свбй  доми  широкими  колесоми  ви  три 
ряди.  По  тяжкбй  боротьбі  обсадженії  Тухольці  переби¬ 
лись  крбзь  монгольску  ватагу  й  погнали  до  ліса.  Але 
Вовки  догнави  ихи,  —  одини  вбдділи  монгольскій  перей- 
шовп  нми  дорогу.  Ви  дальшбми  крбвавбми  змаганю  оста¬ 
лось  лишь  пять  молодціви,  що  о  кружал  и  Максима,  и  оти, 
та  горстка  вбдбила  три  приступи  Монголбви!  Яки  же 
Вовки  побачиви  завзяте  Максима,  то  сказави  сами  до  себе : 
,,'Вй  Богу!  дільннй  молодець!  Не  дивуюсь,  що  вони  оча- 
- 1 - 

*)  ІЬісІ.,  стор.  80. 

2)  Вт>  сТій  повісти  читаємо,  що  Бурупда  зт>  десяти-тьісячпим’ь 

вбдД'ЬЛОМ’Ь  МОІІГОЛЬСКПМТ>  ХОТІВ!.  ИТИ  ТуХОЛЬСКІШ'Ь  ШЛЯХОМ!),  МІЛКВ-ТЬНІТ) 

коли  ГІета  мавт,  поступати  Окбльскою  дорогою  (стор.  91). 
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рував'ь  мою  доньку !  —  и  мене  самого  вбігь  мбгь  бьі  оча¬ 
рувати  своєю  рнцарскою  вдачею!"  ’)  -  Незабаром!,  ти  пять 
вюлодцівт,  погибли,  —  остав'ь  ся  тблько  Максими,  —  его 
закували  вт,  зелізнн  пута.  Але-жь  сині,  Захара  Беркута 
не  вжахнув-ь  ся  кайданові,  и  сказави  Вовковн:  „Хочь 
н  вт,  путахіі,  а  все  буду  вольний  чоловіта  !  У  мене  пута 
на  рукахт,,  а  у  тебе  на  души !“ 

Коли-жь  Тухольска  громада  довіздала  ся  про  долю 
тихі,  вюлодцівт,,  то  закликала  старого  Беркута,  потре¬ 
буючи  єго  ради.  —  „Що  діяти?  іцб  починати?  ята  бо¬ 
ронити  ся?“  гуло  вт>  народі.  И  порадіть  ішт,  Захарі,,  не 
вбдбнти,  але  розбити  Монголові.  И  ота,  савіе-тогді  прий¬ 
шла  вт,  Тухлю  помбчь  верховиньских'ь  н  загбрннхіі  гро¬ 
мада,.  Ба,  незабаром!,  заявилась  Мирослава  на  кони  та 
оповістила  громаду,  що  передт,  вечеровть  прийде  сюди 
орда  монгольска.  Захаровн-жь  сказала  она,  що  єго  сніп, 
живий.  —  що  бачила  Максима  вт,  неводи  й  говорила  зт> 
ним'ь.  Вбдтакт,  просила  Захара,  щоби  схотівт,  бути  єн 
отцевіь. —  „Тугарь  Вовкт>“,  мовила  она,  „переставт,  бути 
монмт»  батькозгь,  вбдколн  зрадіють  евбй  крап  и  приставі, 
у  службу  Монголові, “.  Опбсля  заявила  Мирослава,  що  Ма¬ 
ксимі,  радіть  Тухольскбй  громаді  не  спиняти  Монголові, 
передт,  тісниною,  а  впустити  ихь  вт,  котловину,  —  тутт> 
бо  вюжна  ихт,  обступити  й  вирубати  до  посліднього,  або 
вьшорпти  голодовці.  —  „Треба  тблько  поробити  засіки 
вт,  вивозі  при  водопаді  й  повиносити  зі,  села  все  добро 
гровіадске,  все  зббже,  весь  хлібі,,  всю  худобу,  а  вбдтакт, 
завікнути  ихт,  тутка  зб  всіхь  бокові,!"  —  Така  була  рада 
Максіша. 

И  ота,  незабаровпі  показались  Монголи  вь  долинії 
наді,  Опоровпі.  Тогді-то  Захара  Беркуті,  обставь  за  тьшь. 


*)  „Захарт,-Бері,уп»“;  стор.  113. 
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щоби  впустити  ихт,  вт,  Тухольску  котловину,  а  коли  сій 
раді  ніхто  не  протививь  ся,  то  всі  вергли  ся  до  своихт, 
хата,  щобь  хоронити  своє  добро  вт,  ліси.  —  Літа  Тухоль- 
ці  винесли  ся  зті  села,  то  почали  вті  кцтловпну  валити  ся 
страшнії  Монголи.  Передовії,  іхавь  бегаднрь  Бурунда  й 
Тугарь  Бовта.  Вбдтата  чбльний  вбдділь  орди  внйшовь 
изь  безлюдного  села  й  по  приказу  Бурундн  спішіть  до 
вивозу,  внкованого  вт,  скалі.  Але-жь  той  вивозі,  бувь 
завалений  кавіінєвіь,  а  зь  горн  Тухольскй  вюлодці  стали 
кидати  на  Монголові  велпчезньшп  плнтавш.  Ажь  ось  ве- 
лівп  Бурунда  поприносити  драбини  й  переднішь  вилізти 
иа  гору,  іцобт,  збгнати  зь-вбдтавіь  тихі,  свіільчакбвь.. 
Одначе  Тухольці,  побачивши  Монголові,,  спішаючихті  ся 
горі  драбішавш,  обсипали  ихт,  ратищавш,  зь-за  чого  во¬ 
рота,  вювь  тяжка  лявина,  повалнвіі  ся  долбвь,  порива¬ 
ючи  за  собою  слідуючи  ряди.  Міжь-тьшь  сипалось  изт, 
гори  на  Монголові  кавііне,  з'ь-за  чого  они  страшно  за- 
віетушились.  Тогді  внзвірнвь  ся  Бурунда  на  Тугара  Вов¬ 
ка  й  назвавши  єго  „подвбйньшь  зрадшікозіь",  сказавь,. 
що  то  вбнь  запровадив!,  Монголові,  вті  ота-сю  западню, 
вбдкп  им'Ь  годі  видобути  ся.  И  збентежіть  ся  Бовта  та 
велівіі  прикликати  Максіша  у  евбй  навіеть. 

Ажь  теперь  на  згарищахіі  вольнои  Тухлі  зачинавіі 
Бовта  розувііти,  що  Тухольці,  борючись  за  свободу,  по¬ 
ступали  зовсівпь  розувшо  й  право.  Товіу-то  подобрівь  вбнь- 
и  сказавт,  Максіїзіовп,  що  хоче  єго  обіцяти  Тухольцязіь 
вт,  зазіінь  за  вольний  проході,.  Але  Максизпі  вбдповівь 
Бовкови,  що  Тухольці  не  пристануть  на  таку  зазііну,  бо 
ята  би  се  сталось,  то  они  допустшш-бь  ся  зради  на  сво- 
нхь  верховиньскпхіі  и  загбрнихіі  братяхь,  котрихь  села, 
були-біі  зруйнованй  вразіі  зі,  Тухлею.  —  Ажь  ось  увбй- 
шла  вт,  навіета  Мирослава.  Она  заявила  Максивіовп,  що- 
[Монголи  вбден  не  вийдуть,  що  ивіь  тута  усізіь  погибати,  — 
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•бо  ось  Тухольці  робитимуть  ві  лісі  машпньї-метавки, 
котрими  можь  буде  кидати  на  иихі  каміне.  Опбсля  про¬ 
била  она  батька,  щобі  веліві  Максима  розкувати  та  щобі 
пошов'ь  зі  ніші  до  Тухольціві  для  переговорбві.  — 
„,Ось  перстінь  воді  Петьі",  мовила  Мирослава,  —  „зі  тимі 
перстенемі  варта  его  пропустить".  Одначе  Вовкі  не  хо- 
тіві  ити  зі  Максимови,  бо  бояві  ся,  щобі  Тухольці  не 
взяли  собі  полоняника,  а  его  самого  не  прогнали.  И  пб- 
шла  до  Тухольціві  тблько  Мирослава  зі  батьковії  ,■  а 
Максима»  лишиві  ся  ві  боярскбзії  наметі. 

Яка.  они  обоє  прийшли  до  Тухольціві,  то  сказаві 
Вовкті  Захарові! :  „Розваліть  свои  засіки,  пустіть  мон- 
тольску  силу  зті  вашои  долини,  а  вті  заміну  за  те  Бурунда 
готовті  вбддатн  вамі  вашого  полоняника  живого  й  здо¬ 
рового!" —  Але  Захарті  водповівті,  що  годі  міняти  одно¬ 
го  хлопця  за  рунну  сусідбвті,  верховннцівті  и  загбряні,  — 
а  впрочбвп  становище  Тухольціві  сильне ,  міжь-тьімті 
коли  Монголи  заперти  ві  камянбй  клітці.  Коли-жь  Вовкті 
хотіві  вбдходитн,  то  Мирослава  благала  его,  щобті  не 
вертаві  ся  до  Монголовті,  де  его  дожидає  смерть,  -  щобі 
оставті  ся  тут’ь  міжь  своимн  людьми  та  станувті  міжь 
ними  до  бою  зті  дикою  ордою.  Одначе  Вовкі  сказавті,  що 
ще  не  вся  надія  у  Монголові  пропала,  а  вбдтакті  додавті 
ще  оті- єн  слова:  „Не  забувай,  дівчино,  що  тама.  —  той 
твбй  Максимі,  и  хто  знає,  може  ми  одеіи  другому  на  іцб 
пригодимось  І"1) 

II  вернуві  ся  Вовкті  до  Монголбво.,  а  Захара,  зті  Ми¬ 
рославові  повели  Тухольціві  до  того  місця,  де  ПОТОКТІ 
тісниною  виплмваві  зо.  долини,  п  де  край  него  стояві 
величезний  камінний  стовпі,  що  его  звали  Сторожемі. 
Великою  натугою  звалили  сей  стовпа,  долбвь,  такі,  що 


’)  іЬіб.,  стор.  151. 
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вбні  лягі  по-перекі  потока.  Вбдтакі  Сторожь  ставі  за- 
сновкомі  великои  стіни,  котру  Тухольскй  молодці  здвиг- 
ли  зі  каміня  на  яки  два  сяжні  загрубшки  воді  одноа 
стіни  тіснини  до  другої!. 

Які  замуровано  потбкі,  незабаромі  ві  горахі  упали 
великії  дощі,  —  живо  прибула  повінь  и  ві  котловині 
заклекотіла  вода.  Довершивши  великого  діла  Захарі  по- 
вюливі  ся  Сонцю,  великому,  преясноаіу  владарю  світа, 
н  проспві  его  о  помбчь  у  страшному  бою.  —  Міжь-тьімі 
Вовкі  вернуві  ся  до  Монголові  н  сказаві  Максимови, 
що  Бурунда  конче  налягає,  шукати  способу,  щобі  завтра 
рано  вивести  Монголові  зі  оті-ееи  западні.  II  вбдповіві. 
Максимі :  „Я  знаю  стежку  зі  сей  котловини  безпечну 
її  скриту...  Туди  можна  вивести  вбдділі  Монголові  на 
верхі  и  обсадити  ними  вивозі,  а  тоді  легка  річь  буде 
розвалити  засіки  й  вийти  зі  сен  долини".  И  оті,  неза¬ 
баромі  розкували  Максима  й  повели  переді  наметі  Бу- 
рундьі.  Той  сказаві  ему,  що,  коли  найде  виході,  буде 
своббдний  та  ще  й  дари  одержить,  —  коли-жь  Максимі- 
манить  Монголові  пустими  словами,  то  згине  ві  мукахі 
страшнихі.  И  повіві  Максимі  Бурунду  до  городу  свого 
батька,  де  була  велика  плита,  що  вкривала  пбдземний 
хбдникі.  Але-жь  той  хбдннкі  залила  вже  вода,  котра 
що-разі  ббльше  покривала  долину.  Вбдтакі  Максимі- 
пригадані  Бурунді  его  слова  :  „Ти  сказаві",  мовиві  вбні,. 
„що,  які  покажу  тобі  виході,  буду  вольний".  —  „И  ви¬ 
ході  обманиві  мене!"  вбдповіві  Бурунда.  „Тоді  будешь- 
вбльньїй,  які  усі  вийдемо  зі  сен  долини,  не  борше!" 

Страшно  було  глянути  по  долині :  ту  й  тамі  мові 
чорни  острови,  видно  було  зі  води  купи  Монголові,  на 
котрихі  безнастанно  сипалось  каміне  зі  Тухольскихі 
машшії-метавокі.  Уже  самі  Бурунда  побачиві,  що  всі 
Монголи  погинуть  ві  той  котловині  безі  бою,  безі  сла- 


. 
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ви.  Вбдтакв  и  самнмв  Тухольцямв  діялось  квапно,  до¬ 
конати  ворога.  Послухавши  радьі  Мирослави  зробили  они 
дві  плотиньї  зв  ялиць  и  казали  двацяти  сміливими  мо- 
лодцямв  поплисти  до  бою  зв  недобитками  Монголові. 
Тогді  Вовкв  порадивв  Бурунді,  запитатись  Тухольцівт», 
чи  схочуть  теперь  за  полоняника-Максима  дарувати  жите 
ча  вольний  прохбдв  Бурунді  и  тимв  Моиголамв,  що  не 
погибли  ще  вв  бою.  Але,  хоча  Бурунда  ибднісв  уже  евбй 
іопбрв  надв  головою  Максима,  Захарв  не  пристави  на 
таку  угоду,  сказавши:  „Нехай  радше  гине  емнв  моя,  ніжь 
за- для  него  має  уйтн  хочь  оденв  ворога  нашого  краю!“1) 
Вбдтакв  Бурунда  замахнувв  ся,  щобв  сокирою  розлупати 
Максимову  голову,  —  одначе  саме-тогді  блиснула  шабля 
Тугара  Вовка,  и  права  рука  Буруиди  вразв  изв  топоромв, 
вбдтята  шаблею  вбдв  рамеии,  впала  вв  воду.  Ревнувв 
зв  лютости  и  болю  Бурунда  и  лівою  рукою  стнснувт> 
Максима  за  груди,  —  але  той  ударивв  его  головою  й  пле¬ 
чима  вв  лівий  ббкв  такв,  що  Бурунда  втративв  рбвно- 
вагу  й  покотивв  ся  вв  воду,  потягнувши  за  собою  й  Ма¬ 
ксима.  —  Ажь  ось  зашуміло  вгь  воздусі  її  величезний 
камінь,  киненнй  зв  Тухольскон  машини  руками  Захара 
Беркута,  впавв  на  купку  ворогбвв.  Зв  Бурундувои  дру¬ 
жини  не  було  й  сліду. 

Максимв  виринувв  незабаромв  зв  води,  —  его  ви¬ 
рятували  тії  молодці,  що  плавали  на  плотинахв.  И  зра- 
дівв  батько,  побачивши  свого  сина  живимв,  одначе  й  за- 
явивв,  що  Сторожь  кличе  его  вже  до  себе,  —  вже-жь  За- 
харв  звершивв  своє  діло,  то  й  пора  спочити.  Ажь  ось 
озирнувв  ся  Максимв  и  задубівв :  Мирослава  лежала  на 
земли  бліда  зв  виразомв  розпуки  на  лици,  —  она  була 
зомліла  ще  тогді,  якв  Захарв  пустивв  зв  машини  ка- 


*)  іЬі(3.,  стор.  179. 
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мінє  на  останню  купку  ворогбвв,  вв  котрбй  Бурунда  по- 
тягиувв  Максима  за  собою  вв  воду.  И  пршіавв  Максимв 
до  Мирослави,  стараючись,  щобв  она  очуняла.  Она-жь 
отворила  очи  та  довго  не  могла  прийти  до  себе  зв  диву, 
побачивши  Максима.  Незабаромв  довідалась  вбдв  него, 
що  єн  батько  не  жиє  та  що  й  Захарв  покидає  ихв.  И 
озвавв  ся  Захарв  до  Максима  й  Мирослави:  „Нехай  боги 
дідбвт»  нашихв  благословлять  васв,  діти!  Вв  тяжкихв 
дняхв  звела  васв  доля  до  купи  й  злучила  серця  вапні,.. 
Нехай-же  звязокв  вв  нинішню  побідну  днину  буде  по¬ 
рукою,  що  й  нашь  народв  такв-само  перебуде  тяжкії  зли¬ 
годні  и  не  розбрве  свого  сердечного  звязку  зв  чеснотою 
и  людскостію!"  Опбсля  умираючій  промовивв  ще  колька 
/  слбвв  до  громади.  —  „Батьки  й  братя",  казавв  Захарв, 
„нинішня  наша  побіда  —  велике  діло  для  насв !  Чимв 
ми  побідили  ?  Чи  нагаимв  оружіємв  тблько  ?  Ні !  Чи  на¬ 
шою  хнтростю  тблько?  Ні!  Ми  иобідили  нашимв  гро- 
мадскимв  ладомв,  нашою  згодою  н  дружностю.  Уважайте 
добре  на  те !  Доки  будете  жити  вв  громадекбмв  порядку, 
дружно  держати  ся  купи,  незломно  стояти  всі  за  одного, 
а  оденв  за  всіхв,  доти  ніяка  сила  ворожа  не  побідить 
васв.  Але  я  знаю,  братя,  и  чує  се  моя  душа,  що  се  не 
бувв  послідній  ударв  на  нашу  громадску  твердиню,  — 
що  за  ннмв  послідують  другії  й  вв  кбнци  розббють  нашу 
громаду.  Поганії  часи  настануть  для  нашого  народа...  Але 
середв  тнхв  злиднівв  зновв  нагадає  собі  народв  своє 
давне  громадство,  и  благо  ему,  коли  скоро  й  живо  нага¬ 
дає  собі  єго:  се  ощадить  ему  ціле  море  слізв  и  кровн, 
цілії  столітя  неволі...  Але  чи  швидше,  чи  пбзнійше 
.  вбив  нагадає  собі  житє  своихв  предкбвв  и  забажає  йти 
ихв  слідомв.  Щасливв,  кому  судило  ся  жити  вв  ти  дні ! 
Се  будуть  гарнії  дні,  дні  веснянії,  дні  вбдродженя  народ¬ 
ного"... 


' 
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II  збтхнуві,  важко  старьій  Захарі,,  знриувт»  на  сонце,, 
усміхнувт»  ся,  —  н  по  хвиля  вже  не  стало  єго.  Сьшьі  й 
громадяне  занесли  єго  тіло  на  ясну  поляну1),  до  старо- 
давного  житла  прадідбвскихі,  богові,,  и  зложивши  єго 
ві»  просторбй  печері,  Лііцем'ь  до  золотого  образу  Дажбога- 
сонця,  привалили  вході»  величезною  пльїтою  й  замуру¬ 
вали... 

Авторі,  кбнчить  вбдтак'ь  свою  повість  от'Ь-сими  сло¬ 
вами:  „Богато  змінило  ся  вбд'ь  того  часу...  Великії  зли¬ 
годні  градовою  хмарою  перейшли  по-надт»  рускою  землею» 
Давне  громадство  давно  забуте  н,  здавалось  оьі,  похоро¬ 
нене.  Такт,  ні !  Чи  не  нашпмт»  днямт»  судилось  вбдиовити 
єго  ?  Чи  не  мьі  се  жиємті  ві>  той  щасливбй  добі  вбдро- 
.дженя,  о  котрбй  говорив!,  умираючій  Захару,  а  бодай 
вь  досвіткахт>  той  щаслпвон  доби?11 

Лнтературну  оповістку  про  повість  „Захарі,  Бер¬ 
куті»11  подавт»  Г(орленко)  вт»  „Кіевской  Старині  (т.  XI. 
1885;  стор.  369—376).  Критикі»  називає  сей  твбріі  „пре¬ 
красним!,  “,  кажучи,  що,  хоча  дія  вбдбуває  ся  ві>  давнбй 
давнині,  все-жь  повість  є  повна  живого  пнтересу,  по-за- 
які,  громадскй  порядки  й  типи  того  далекого  віку  зай¬ 
мають  осередок!,  картини  й  суть  зтюбражени  зі,  великою 
любвою  до  рбднихт»  святощій.  Слабою-жь  стороною  по¬ 
вісти,  по  думці  рецензента,  вважає  ся  якась  штучнбсть 
ві»  розвитю  Фабули ;  подіі  являють  ся  подекуди  зі>-не- 
чевя,  неначе  „сіеиз  ех  тас!ііпа“,  а  героі  видобувають  ся 
зі,  критичної!  ситуацій  неразі»  пошибомт»  щастя.  Але-жь 
тй  недостачі  влагоджують  ся  орпїпнальною  и  симпатич¬ 
ною  композицією  та  й  справжньою  поезією  вті  деякпхь 
місцяхті  оповіданя. 


і)  Та  поляна  звалась  яспою  вбдт,  того,  що  тамі,  (по  словами  ав¬ 

тора)  по  вгасав'ь  вічньїн  огонь  вт,  честь  богові,. 
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Вті  повісти  „Захара  Беркут-ь0  з'ьобразнв’ь  Иван'ь 
Франко  громадскій  побути  карпатскои  Руси  вт»  XIII.  віці. 
Хоча-жь  бонті  користував'ь  ся  народними  переказами  про 
ту  давну  давнину,  то  все-жь  у  своімті  пнсашо  ломагавіі 
собі  богато  своєю  Фантазією,  щоб'ь  змалювати  таку  кар-  ( 
тішу,  яка  ему  принадобнла  ся  в-ь  теперішнихт»  обстави¬ 
нах^  суспбльного  житя.  Вже-жь  бо  насуває  ся  наміі  пи¬ 
тане,  чи  вті  XIII.  віці  могли  ще  вті  карпатскои  Руси 
истнуватн  патріархальнії  порядки  самоуправи  й  суду  гро-  І 
мадского?  Правда,  що  вті  карпатских'ь  горахть  давнії  де-  / 
''мократичнії  порядки  могли  довше  удержатись,  ніжь  на 
долахі,  галнцкоіі  Русп,  але-жь  тії  гори  вже  своєю  при¬ 
родою  не  дуже  сприяли  розвоєви  дружнои  Федераціі  гро¬ 
мада,  —  ба  й  вь  поодпнокихіі  селах'ь  не  могло  бути  су¬ 
цільного  громадбвства  тому,  що  люде  жили  таміі  ббльше 
спорадичними  хуторами,  ніжь  сумежиими  хатами1).  Опро- 
че  самть  авторі»  пише,  що  вт,  сусідстві  Тухольскоп  вер¬ 
ховини  жило  чи-мало  боярт»2 *).  Тії-жь  бояре  зо  свопмп  дру¬ 
жинами  впливали  ачей  деструктивно  на  давнії  порядки 
громадскй.  Хоча-жь  ми  й  притакнули-б'ь  авторовії,  за¬ 
являючи,  що  такій  демократичний  побуті»  вті  той  давнині 
мбгь  у  наст,  истнуватн,  то  не  могли-бь  ми  сказати,  що 
типи  Захара  Беркута  й  єго  сипа  Максима  вважають  ся 
зовсім!,  ймовірними.  Авторі,  каже,  що  Захар-ь  вт»  дво- 
дітнбй  своій  вапдрбвці  заіїшовт»  до  черцівт»  у  Скиті 
(Манявскбмі,),  и  що,  пробуваючп  тамі,  рбктц  почуві,  вбдіі 
старця  Акпнтія  оповіданя  про  громадскй  порядки  вт»  Нов¬ 
городі  н  Пскові,  —  що  бувавт»  вті  Галнчн  й  вті  Києві, 
и  що  зі»  дволітньои  вандрбвкп  вернувіі  ся  новьімі»  чоло- 

’)  Д-рч,  Ф.  Папее  доказує,  що  ще  вт,  кбици  XIV.  віку  „Сколя“ 
п  „Тухля“  були  пустими  полями  („Зкоіе  і  ТисЬоІкгсхугпа".  ХарізаІ  Бг. 
Ггу(1егук  Рарбе.  Ь\у6\у,  1891;  біг.  17). 

*)  „Захарі,  Беркуті, “.  У  Львові,  1883;  стор.  7.  89. 
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віком®,  —  „громадянином®111).  Коли-б®  же  Беркута  ажь 
ТОГді  став®  громадянином®,  то  де- кому  з®  нас®  могло  бьі 
здаватись,  що  до  того  часу  в®  ТухольскоЙ  верховині  не 
було  громадских®  порядков®,  та  що  их®  позаводив®  у-иер- 
ше  Беркут® !  Вже-жь  и  сам®  автор®  каже,  що  Захар®, 
вернувши  ся  домбвь  из®  вандрбвки,  переконав®  ся,  ма- 
буть-то  для  его  братбв®-селян®  нема  иншого  ратунку  й 
нншои  надій,  як®  тблько  добре  уладжене  и  розумне  ве¬ 
дене  та  розвиване  громадских®  порядков®,  тромадскои 
спбльности  и  дружности2).  Та  ба,  по  словам®  Франка, 

Беркут®  „виніс®  из®  Скитского  монастиря,  вод®  старого 
монаха  Акинтія,  прихильнбсть  до  старои  рускои  віри  !из)  — 
нз®-за  чого  вбн®  на  яснбй  поляні  в®  печері  молив®  ся 
Дажбогови,  „найвнсшому  творцевії  житя“.—  Одначе  мож¬ 
на  сумніватись,  чи  в®  тих®  давнмх®  часах®,  коли  нерці 
були  вельми  богомольнії  й  правовірнії,  мбг®  чернець  Акин- 
тій  з®еднувати  собі  прозелитбв®  для  топ  „старои  рускои 
віри“?  Коли-б®  же  таке  до-стоту  стало  ся,  то  де-хто 
вібг®  би  се  вважати  дивним®,  що  Захар®  „не  навчав® 
нікого  старбй  вірі11,  та  що  навпаки  вбн®  навчав®  всіх® 
„пошановашо  для  чужого  переконаня  н  чужои  віри114). 

Захар®  зове  ся  в®  повісти  „Тухольским®  бесідни¬ 
ком®115).  Хоча-жь  автор®  запримітив®,  що  князь  Данило 
був®  „чоловік®  незвичайний,  симпатичний  и,  по-своему, 
як®  на  ти  часи,  досить  демократичний"6),  то  однаковло- 
жив®  вбн®  в®  уста  Беркутові!  ось-яш!  слова,  сказанії  Ту- 
гару  Вовковн :  „Сам®  бачить  и  знаєшь,  що  вбтця  й  опі¬ 
куна  ми  в®  князю  бачити  не  можемо.  Отець  знає  свою 
дитину,  еи  потреби  й  бажаня,  —  а  вбн®  (князь)  не  знає 
пас®  и  не  хоче  знати !  —  Не  отцем®  и  опікуном®  ми  ува- 


'  і _ _ _ 

і)  ІШ.,  стор.  44-45.-*)  іЬій.,  стор.  45.  - 3)  ІШ.,  стор.  145.  - 
4)  ІЬіа.  __  5)  ІЬіа.,  стор.  9.  —  в)  ІЬіа.,  сюр.  62. 
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жаємо  твого  князя,  але  карою  Божою,  збсланою  на  нас® 
за  гріхи  нашй,  вбд®  котрои  мусимо  вбдкупуватись  що- 
рбчннми  данинами.  Чим®  менше  ми  о  нім®  знаємо,  а  вбн® 
о  нас®,  тим®  ліпше  для  нас®.  И  кобн  вся  наша  Русь 
могла  позбути  ся  его  з®  всіма  его  ватагами,  то  певно 
була  бн  ще  щаслива  й  велика  1ім)  Сй  та  пиши  слова  Бер¬ 
кутові!  пригадують  нам®  слова  Демостена,  внсказанй  в®  бе¬ 
сідах®  против®  Филипа,  короля  македоньского.  И  справ¬ 
ді,  Захар®  говорить  иногді  так®,  неначе-б®  учив®  ся  на 
взбрцях®  бесід®  Демостена.  Але-жь  ядренистнм®  и  му¬ 
дрим®  словам®  гбрняка-Златоустого  ще  не  дивуємо  ся,  — 
бувають  тямущі!  селяне,  що  своєю  второпною  бесідою  не 
лостндалн-б®  ся  и  супроти  вченого  чоловіка;  —  опроче 
Беркут®  бував®  в®  Києві,  Галичії  й  в®  Скиті  Манявскбм®, 
чо  й  мбг®  дечого  хосенного  навчитись.  Але-жь  не  розу¬ 
міємо,  вбдки  мбг®  его  син®  Максим®  набути  такои  му- 
дрости  в®  тактиці  воєннбй,  що  сам®-одинацятий  з®умів® 
оперти  ся  навалови  одного  вбдділу  орди  монгольскои? 
Ба,  вбн®  радив®  ТухольскоЙ  громаді,  не  спиняти  Монго- 
лбв®  перед®  тіснішою,  а  впустити  их®  в®  котловину,  бо 
.вбдтак®  можна-б®  их®  обступити  й  вирубати  до  послід- 
нього,  або  виморити  голодом® !  Далі  радив®  вби®  грома¬ 
дянам®,  поробити  засіки  в®  вивозі  при  водопаді  й  по¬ 
виносити  з®  села  все  добро. 

Вбдтак®  Мирослава  з®явилась  амазонкою  не-абн- 
якою!  Покинувши  батька  пбшла  она  до  Тухольців®  и  на¬ 
вчала  их®  робити  машинн-метавки.  Тблько-жь  Мирослава 
бачила  такі!  метавки  на  мурах®  в®  Галичії,  а  Максим® 
доказав®  чн-малои  тактики  военнои,  хоча  не  бував®  в®  сві¬ 
ті  н  крбм®  медведів®  не  видів®  дотбль  ниіпих®  напаст- 
никбв®.  II  ось  ту  дочку  боярску  полюбив®  Максим®,  по- 


*)  іЬісі.,  стор.  61  —  62. 
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бачивши  єі  на  ловахь.  Се-жь  ще  нічого  дивного ,  що 
Тухольскій  леґинь  подобавь  собі  гарну  боярску  дочку,  — 
Мирослава  бо  визначувалась  справді  вдачою  демократич¬ 
ною.  Одначе  се  є  трохи  неимовірннмь,  що  Максимі,,  про¬ 
мовивши  до  Мирослави  за-ледви  колька  слбвь  и  не  знавшит 
чи  боярбвна  схоче  бути  єго  дружиною,  озвавь  ся  до  Ту- 
гара  Вовка,  коли  вертавь  ся  зь  ловбвь :  „Боярине!  вбддай 
за  мене  доньку  свою,  котру  я  люблю  дужше  житя  свого, 
дужше  душі  своєи!“1)  Та  й  вь  загалі  характеристика 
Максима  являє  ся  намь  не  зовсімь  ясною.  Якь  бо  ви¬ 
правдати  Максима,  котрий  хотівь  показати  Монголами 
виходь  нзь  топ  западні,  вь  яку  були  попались?  Вже-жь 
самь  Вовкь  не  хотівь  вірити,  щобь  Максимь  рподавься 
на  таку  зраду !“  Та  оть,  Тухольскій  леґинь  сказавь  бо- 
яриновп,  що  теперь  „воєнний  чась,  та  що  вбйна  учить 
всякои  штуки"2).  Мабуть  хотівь  вбнь  тою  штукою  по- 
збути  ся  лише  своихь  ланцухбвь,  а  впрочбмь  мбгь  дога¬ 
датись,  що  Монголи  не  покористують  ся  тайнимь  пбдзем- 
ннм'Ь  хбдникомь,  по-за-якь  вода  що-разь  ббльше  зали¬ 
вала  долину.  Хочь  отже  Максим'ь  очищає  ся  вбдь  закиду 
зради,  то  все-жь  вбдь  тихь  хитрощівь  падає  тінь  на  ясну  й 
величну  стать  сего  леґиня. 

Про  характеристнку-жь  боярина  Тугара  Вовка  за¬ 
примічаємо,  що  она  є  доволі  консеквентна,  тблько  не  мо¬ 
жемо  собі  пояснити  єго  вбдносинь  до  Петн.  Сей  бо  мон- 
гольскій  проводнрь  обіцявь  ему  вь  нагороду  за  вірну 
службу  всі  горн  вь  дідицтво ,  ба  й  велике  князівство 
карпатске,  а  Тугарь  Вовкь  каже  до  себе,  що,  якь  би  вбнь 
по  трупахь  монгольскихь  дбишовь  до  власти-силн,  то 
обернувь  би  ся  лицемь  противь  нихь3),  —  значить,  Вовкь 
зрадивь  би  Монголбвь ;  тблько-жь  вбнь  забувь,  що  ему, 


*)  іЬісІ.,  стор.  37.  —  2)  іЬісІ.,  стор.  158.  —  3)  іЬісІ.,  стор.  114. 


1021 


„подвбйному»  зрадникови ,  не  було-бь  захисту  пбдь  ру¬ 
кою  князя  Данила.  Вбдтакь  годі  виправдати  того,  що 
Вовкь  лишивь  свою  дочку  саму-одну  вь  шатрі  монголь- 
«комь,  коли  зь  однимь  Вбдділомь  орди  виправивь  ся 
■заняти  входь  до  шляху  Тухольского!  По-що-жь  бравь  єі 
батько  зь  собою,  коли  іхавь  до  Монголбвь?  —  вже-жь 
вь  сусідстві  єго  жили  бояре,  то  чей  мбгь  вбнь  свою  доч¬ 
ку  ввірити  опіці  якої!  боярині  ?  Але  оть,  якь  би  Миро¬ 
слави  не  було  вь  шатрі  монгольскбмь,  то  бегаднрь  Пета 
не  оувь  би  ій  передавь  талисману-перстеня,  щб  опбсля 
«тавь  ся  вельми  придатннмь  вь  єи  вандрбвці  до  Тухлі 
п  вь  дальшихь  єи  рицарскихь  змаганяхь. 

Вконци  не  хоче  ся  намь  якось  вірити,  щобнвьТу- 
хольской  котловині  всі  Монголи  загибли!  Мала  ватага 
могла  ще  вь  воді  запертои  долини  потопитись,  але-жь 
авторь  повісти  розказує,  що  вь  Тухольск у  котловину  вва- 
Ліівь  ся  Ьурунда  зь  десятьтнсячнимь  своимь  вбдділомь 
іака-жь  орда  по  тре  бувала- бь  до  свого  розміщена  про¬ 
стору  не-аби-якого,  -  Тухольска  котловина  була-бь  для 
неп  за-мала.  А  впрочбмь  така  страшенна  сила  монголь- 
ска  зьуміла-бь  видобути  ся  зь  тон  западні,  дарма,  що 
оахарь  Беркуть  и  Мирослава  полохали  єі  своими  маши- 
нами-метавками.  Вбдтакь  здає  ся  намь,  що  образь  загн- 
бели  Монголовь  вь  той  котловині  бувь  би  ббльшь  худож- 
нпцкш,  коли-бь  довга  подія  різні  й  мотлогаеня  ворогбвь 
не  зь  являла  за-богато  прикметь  сензаційнихь.  Все-жь 
таки  не  заперечуємо  творови  Франка  високои  стбйностн 
лптературнои.  Ні-вь-однбмь  иншбмь  писаню  не  проявивь 
авторь  стблько  поетичного  вбтхиеня  й  теплого  чутя,  екбль- 
КО  єго  ^добачаємо  вь  „Захарі  Беркуті".  Опись  ловбвь 
вк  самомь  початку  повісти  —  се  справжній  мистецкій 
малюнокь,  що  може  бути  окрасою  нашого  пантеону  про- 
світного,  а  зьображенє  рицарскон  вдачі  десятьохь  молод- 
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ц'Ьв'ь  пбдь  проводомті  Максима  супротнвт»  нагбнки  Туга- 
ровои  вважає  ся  картинкою  прекрасною.  Зеь-поміжь  ин- 
шнх'ь  частин-ь  сей  повісти  вьізначує  ся  діяльої!»  Миро- 
славьі  зть  Максимом’ь  вь  наметі  Тугара  Вовка1),  и  кар¬ 
тинка  побуту  того  боярина  зт>  дочкою  Мирославою  вх  лісі- 
у  старого  Захара2). 

Не  Не 

Не 

Приступаємо  теперь  до  огляду  тиха,  образкбвть  зь- 
житя  робучого  люду,  що  пх'ь  вьідав'ь  Франко  (1890)  пбдь- 
заголовком-ь  „В ті  поті  чола"3).  Про  ти  образки  каже- 
Драгоманов-ь,  що  онп  будять  прпхильнбсть  для  нашого  про¬ 
стого  люду  ц  кличуть  освіченьїх'ь  людей  нменема»  самок 
освітьі,  обернутись  до  того  люду,  як-ь  до  брата,  щб  за¬ 
робляє  собі  и  ббльшбй  части  другихть  верстовт>  хліб-ь- 
у  поті  чола4).  А  вже-жь  Драг  оманова  бажає,  щобьі  гро- 
I  мада  побачила,  скбльки-то  поту  и  навіть  кровавого  поту 
І  потекло  з-ь  чола  самого  писателя,  поки  вона,  узявть  ся  ма¬ 
лювати  потьі  чола  других'ь  людей,  —  скбльки  текло  єго  й 
тоді,  коли  воінь  пнсавті  СВОІІ  повісти °). 

Вт>  сій  зборці  образкбвті  Франка  надруковано  два- 
цять  повісток!»  и  новель.  Ось  ноші:  1.  Лесишнна  челядь. 
2.  Два  приятелі.  3.  Мулярь.  4.  Мальїй  Мироиті.  5.  Гри- 
цева  шкбльна  наука.  6.  Оловець.  7.  ЗсЬбп-ЗсІїгеіЬеп.  8.  На 
дні.  9.  Сам’ь  собі  винен-ь.  10.  Слимака,.  11.  Добрий  за- 
робока,.  12.  Хлопська  комісія.  13.  Исторія  моєи  січкарні. 
14.  Цигани.  15.  Ліси  и  пасовиска.  16.  Довбанюкт».  17.  До¬ 


0  іЬісЗ.,  стор.  137—140.  —  2)  іЬісЗ.,  стор.  146—150. 

3)  Литература:  1.  Переднє  слово  М.  Драгоманова  в-ь  зббрці- 
образковт,  з-ь  житя  робучого  люду  п.  з.  „В  поті  чола“.  Львів,  1890; 
стор.  І  — IV.  —  2.  Критпчно-дитературна  оповістка  А.  Хванька  (Крим¬ 
ського;)  в-ь  „Зорі",  1891;  стор.  50-57;  75—78.  —  3.  Критика  Евгеніи 
Левицкого  в-ь  „Народі',  1891;  стор.  4-7—50;  75 — 77;  110  114. 

4)  „В  поті  чола" :  Переднє  слово;  стор.  II.  —  °)  іЬіб.,  стор.  IV. 
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машній  промисле.  18.  Маніпулянтка.  19.  До  світла! 
20.  Міжь  добрими  людьми1). 

Сімнацять  нз'ь  тнхті  творові  надруковано  вже  дав- 
нійше  вт>  мові  руско-украиньскбй  ;  —  образокг  п.  з.  „Ми- 
гагг"  видавсь  автор-ь  ва;  Варшавскбй  Рга\усІ-і  1887.  р.,  а 
Повелю  „Мапіриіапіка"  в-ь  часописи  Ки^'ег  Ьдуотсзкі  1888.  р. 
У-перве  поміщено  в-ь  сій  зборці  тблько  повість  „Міжь 
добрими  людьми'. 

По  нашбй  думці  не  всі  ти  повістки  й  новелі  при- 
надоблять  ся  до  сей  зборки;  —  иза,  неп  можь  вилучити 
повістки  „Два  приятелі1',  „Мальїй  Мирон-ь",  „Хлопська 
комісія",  „Исторія  моєи  січкарні"  и  „Довбанюкт»".  По¬ 
вістка  бо  „Два  приятелі"  має  прикмету  ббльшь  шуточну, 
дарма,  що  оба  парубки-друзяки  втікають  вода,  рекрут¬ 
чини,  того-то  страховища  молоднха,  громадяни. —  „Дивна 
дитина"  мальїй  Мирова,  бажає  тблько  „мислити"  на  са¬ 
моті,  то-жь  вбнт>  ще  не  знає  злиднівт;  житя. —  У  „Хлоп- 
ськбй  комісій"  бачимо  злодія,  вхопленого  за  крадіжь,  ко¬ 
трого  вбдтака,  хлопи  страшно  мучили,  заки-ба»  єго  живого 
вбдетавилп  до  суду.  Але  злодій  утіюь  зті  рука,  присяж¬ 
ного  и  става,  дальше  красти.  Отже  годі  такого  легкодуха- 
переступця  причислювати  до  тнхт»  людей,  щб  працюють 
вг  йоті  чола.  —  Вбдтащь  ва,  шутлнвбй  повістці  „Исто¬ 
рія  моєи  січкарні"  головний  діячь  не  дуже  побиває  ся 
роботою  тяжкою.  Люде  зовуть  ЄГО  „дереВЛЯНЬІМ'Ь  ФІІЛО- 
софомт.",  а  вона,  сама,  каже  про  себе,  що  „Бога,  дава,  ему 
легку  руку  до  майстерства,  що  вона,  усе,  щб  тблько  ввн- 
діва,  очима,  то  зробив!»  руками"2).  А  коли  вбить  купив!» 
собі  січкарню,  то  бажав!»  собі  полекшу  зробити,  щобть 
ріжучи  січку  не  мучитись  при  ручнбй  скрипці.  —  А  вже-жь 

В  Вч,  пбицп  ТОП  зббрки  образпбт,  ЗТ>  ЖИТЯ  робучого  ЛЮДУ  ПІ  мі¬ 
щено  „ІІоясяепє  менше  уживаньїхт»  слбвь“  (стор.  310 — 320). 

2)  „В  поті  чола";  стор.  160. 
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міжь  робучими  людьми  зовсімь  не  можна  поставити  хо- 
дачкового  шляхтича,  пана  Городиського>  котрого  люде 
прозвали  Довбанюкомь.  Се-жь  бувь  чудака,  щб  дуже  ча¬ 
сто  згадувавь  давну  Польщу,  а  „фумьі  шляхетськои  мавь 
стблько,  що  хочь  и  їрафови  не  встндь  бьі  було"1). 

Найлучшпми  образками  вь  той  зборці  суть  оть-сй 
три:  1.  Лесишіша  челядь.  2.  На  дні.  3.  Маніиулянтка. 

„Лесишпну  челядь“  зьобразивь  авторь  вь  на¬ 
прямі  реальнбмь  зь  закраскою  романтичною.  Стара  Ле- 
сиха  —  се  вірний  типь  невснпущои  господині,,  щб  су¬ 
проти  своєи  челяди  була  дуже  сукриста  и  тверда.  Та  не¬ 
величка  була  єн  челядь:  донька  Горпнна,  сьін'ь  Гнать 
зь  жбнкою  Анною  и  хлопчина-наймнть  Василь,  щб  паст, 
худобу,  та  щб  єго  прозвали  Галаємь  тому,  що  при  ху¬ 
добі  вь  лісі  все  ліішь  внгалайкувавь2).  Батьки  Василя 
були  богатенькй,  але  якь  померли  на  холеру,  то  перей- 
шовь  вбнь  у  чужй  руки ;  —  вт>  тихт>-то  рукахь  изслизло 
майно,  а  сироту  дали  на  службу  до  старои  Лесихн,  заго- 
ломшпвшн  молоду  голову  та  затоптавши  останню  нскорку 
дитіїнячои  свободи  й  жпвости.  Бідний  хлопець  ставь  ту- 
мановатий,  н  неразь  запускавь  худобу  вь  царину.  Все-жь 
таки  співавсь  собі  за- любки  то  коломийки,  то  думки,  а 
пногді  затягь  де-що  зь  псалтири  та  гласбвь  церковннхь, 
хоча  не  бувь  письменний. 

Прегарно  змалювавь  авторь  картину  жнивь  на  ниві 
Леенхи.  —  „Господи  помагай  Iа  сказала  Лесиха  й  перша 
взяла  жмінку  спілого,  колосистого  жита,  перша  зробила 
перевесло,  звязала  снопокь  и  вбдставнла  єго  наббкь.  То 

*)  іЬісІ.,  сгор.  190.  —  Повістка  гДовбашокт>“  є  частиною  авто* 
біоїрафіі  Франка.  Вбп-ь  розказує,  що  мати  єго  часто  прогодовувала  того 
Довбапюка,  та  що,  бувши  хлопцем!»,  зт»  сЬльскн.ми  товаришами  неразь 
бігав-ь  за  тимт»  чудакомт»,  проявляючи  дитячй  вьітребепьки. 

2)  Крбмт»  той  челяди  бувт»  ще  дідт»  Заруба,  що  сидівт»  дома. 
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первачокь,  вбн’ь  на  урожай  значить.  —  „Ану,  до  роботи  Iі 
промовила  она,  и  три  жбночй  голови  схилились  до  землі 
красніючн.  Вь  рукахь  заблискотіли  серпи,  захрустіли 
твердії  стебла  жита,  пбдтинанй  блискучими  зубчастьшь 
зелізомь,  —  жменя  за  жменею  паде  на  землю...  И  по- 
волн-поволи  зь  загальної!  тишинн  й  одностайного  хру- 
паня  стебель  вирізує  ся  чудовий,  срібний  а  тихенькій 
голосочокь  Горпннинь.  —  „Гей,  ти  неліпо  якась !“  крик¬ 
нула  Лесиха  до  невістки,  „чи  вже  лишаєшь  ся?  —  вже 
тобі  руки  покулило,  чи  іцо?“  —  Анна  слабосильна  й  таїсь, 
не  змагала  на  найширшбмь  загоні  йти  по-рбвно  зь  дру¬ 
гими  ;  —  она  лишилась  була  майже  о  пбвтора  снопа  зь 
заду.  —  „Що-жь  бо  ви,  мамо,  мене  нині  вчепили  ся,  якь 
оса!"  вбдповіла  Анна.  „Хиба  не  видите,  що  не  можу  бор- 
ше  жати,  бо  загонь  широкій  ?  Ваша  прилуда  [крайннй 
загбнт»]  не  тото;  —  лацно  вамь  внварачати!* 

Се  розлютило  Лесиху.  —  „О,  дивіть  ми  ся  на  шо, 
яке  сміле  та  угурне!  Ще  й  своє  рило  ставить  напро- 
тнвь  мене !  Ей,  небого  моя !  Кобн  мені  борзо  вечбрь, 
прийде  Гнать  зь  косовиці,  не  будешь  ти  така  широка  !“ — 
Анна  хотіла  ще  щось  вбдповістп,  але  Горпшіа  шепнула 
до  неп :  „Дай  спокбй,  сестрице !  Мама  все  мусять  терко¬ 
тати.  Жііімь  разомь!" — Анна  замовкла,  а  сердечна  Гор- 
пина  зачала  єі  все  пбджинати,  —  майже  пбвь  загона 
собі  забирала.  Десь  зь-перегодомь  Горпнна  затягла  другу 
пісню,  и  вбдтакь  Анна  заспівала  несміло.  —  „  Оть,  щб 
ій  на  толовії  Господиня  моя  зателепана!  якй  співаночки 
виводить  !“  сказала  Лесиха  гнівно.  —  „Дайте  бо  ви,  мамо, 
Анні  спокбй  1“  зь  серцемь  вбдказала  Горпнна.  „Щб  вась 
за  говорінка  напала?  Ні  говорити,  ні  плакати,  ні  смі- 
яти  ся  не  даєте,  ще  й  співати  бороните!  Яка  мара  далі 
витримає  у  вась?"  —  „Но-но!  розтріскоталась  ся,  сороко 
куцохвоста!"  скрикнула  мати, — „волншь  жати  та  тихо  бути ! 
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Не  ббй  ся !  знаю  я,  де  у  тебе  раки  зимують !  Лишь  ми  не? 
мовчи,  то  й  ти  будешь  знати,  по  чому  локоть  борщу!" 

И  зновь  одностайно  и  понуро  йшла  робота...  Вже 
наші!  три  женчики  пополуднували  й  не  спочиваючи  взяли 
ся  зновь  за  діло.  Ажь  ось  якійсь  косарь  зь-пбдь  ліса 
зьявивь  Лесисі,  що  єн  три  корови  вт>  вбвсі.  А  зь  ліса 
долітало  галайканє  и  верескливий  співь  Василя:  „Ойтамь, 
на  горбочку  ||  сидівь  дідько  вь  черепочку,  Ц  а  ми  єг» 
не  пбзнали!". .  „Гей  мати-жь  моя,  мати,  ||  пусти  зхене  по¬ 
гуляти!"...  „Го-о-о-а-усподн,  воззвахь  тебі,  услншп  мя!“... 
—  „Ахь,  чортбвь  накоренокь !  уже  знов'ь  змалювавь  1  Бо- 
даіі-же-сь  изь  себе  печінки  вьікричавь !  Василю  —  гей ! 
Ту-у-мане  вбсіміїацятий  —  на !  А  не  видишь,  що  корови 
вь  шкоді  —  га?" — „Господи  помило-о-ой !“  шповь  вбд- 
гукь  изь  ліса... 

Міжь  тьшь  косарь  вхопивь  косу  на  плече  та  побігь 
самь  виганяти  корови  зт>  вбвса.  Вбгнавь  ихь  у  ліст.,  а 
незадовго  чутно  було  крикь  и  ревбть  Василя.  —  „А  то- 
то-то!“  приговорювала  Лесиха.  „Най  зь  нього  тамь  и  тре¬ 
тю  шкбру  здбйме,  слова  ему  не  скажу !  Най  пантрує  ху¬ 
доби,  а  не  галайкоче !" 

Вечоріло.  Женчики  дожали  нивки,  а  Лесиха  про¬ 
мовила  якось  ласкавійше,  якь  звичайно  :  „Ладний  деньокь 
буде  завтра.  Богу  дякувати,  щосмо  ся  нині  ту  обпорали  ! 
Завтра  треба  буде  ячмінь  на  Базарнщн  схопити  !  -  —  „Лад¬ 
на  нбчь  буде  нині",  прошептала  Горпина,  легко  покрас- 
ніла  и  збтхнула.  Аіша-жь  усміхнула  ся  до  неп,  та  якось 
сумно,  мовь  крбзь  сльози.  Она  одна  знала  про  тайну  Гор- 
пининого  дівочого  серденька,  про  єи  любовь  до  чорнобро¬ 
вого  парубка  Митра  Грома.  —  „Ну,  чого  стопте?".  крик¬ 
нула  Лесиха.  „Анно,  хоптн  узбирати  коровамь  до  припу- 
сту !  Ти,  дівко,  бігай,  телята  напбйі  Ну,  борше!" 

Уже  геть-геть  змеркло  ся.  У  Лесихи  затоплено  вь  пе¬ 
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чи,  щобь  зварити  вечеру  й  приладити  те,  що  тамь  треба, 
було  на  завтрішній  цілий  день,  Дідь  Заруба  голосно  го- 
воривь  молитви,  сидячи  на  припічку,  а  Василь  наслухав¬ 
шись  сварки  Лесихи  й  вбдобравши  зо  два  бухнаки  межи 
плечи,  полізь  на  пічь  и  заснувь,  не  чекаючи  вечері.  Ажь 
ось  увбйшовь  у  хату  Гнагь.  —  „Ти  на,  Галаю!  бики  по¬ 
припинані!  ?“  крнкиувь  вбнь.  —  „Поприпинаий,  поприпи¬ 
нані!!"  вбдповіла  Анна.  Та  оть,  Гнать  учепивь  ся  єиг 
що  она  кинула  серпи  пбдь  самнмь  порогомь.  —  „Ой,  не¬ 
бого  моя!"  гримнувь  вбнь  на  жбнку.  —  „Лишь  ти  не  пан¬ 
труй  моєи  праці,  якь  ока  вь  голові  1  Не  маєшь  свого  щб 
розмітувати!  Не  принеслась  ми  ту  ніякого  віна!"  — 
Анна  замовкла  та  лишь  погадала  собі ,  на-іцб  вбнь  єі 
бравь,  коли  вндівь,  що  она  бідна  сирота. —  „Ну,  спати!" 
кликнула  Лесиха.  —  „Ти  непотрібе!  огонь  вь  печи  по¬ 
гаси!...  чуєшь?"  озвалась  она  до  Анни. —  „Горпино!  води 
ще  нема!  Рушай  по  воду,  а  хутко!" 

Анна  почала  порати  ся,  а  Горпина  побігла  по  воду. 
—  „Мамої"  промовпвь  Гнать  ;  „не  висилайте  єі  ніколи 
вечеромь  за  водою!"  —  „Або  чому?"  спиталась  Лесиха. 
„Та  хиба  не  знаєте?"  сказавь  Гнать.  „Той  довгоносий 
Громикь,  онь  изь-за  дороги,  щось  дуже  до  цей..."  „Що?" 
верескнула  Горпина,  —  „таже  я  ему  волосе  обмнкаю  на 
єго  капустянбй  голові  !“... 

Гнать  лягь  уже  на  постіль,  а  Лесиха  довго  ще  са¬ 
пала  й  воркотіла  ходячи  по  хаті.  А  коли  Анна  вступила 
ся  за  Горппну,  то  вбдкрикнувь  на  постели  Гнать:  „О, 
якій  ми  ту  зь  неп  адукать !  А  не  пбдешь  ти  спати,  ти 
роббтнице  моя  неплачена!"  —  Тихо  стало  вь  хаті,  тбль- 
ко  Анна  не  лягала  ще  спати,  —  она  задумалась  и  зь-тпха 
заспівала  собі.  А  на  вигоні  пращала  ся  Горпина  зо  сво- 
имь  любкомь.  —  „Чи  не  дармо  я  єі  люблю?1  поду- 
мавь  собі  Митро.  —  „Чи  вбддасть  єі  стара  Лесиха  за  мене  ? 
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Треба  робпти-заробляти  що-сили,  а  чи  щб  за»  того  вий¬ 
де?*...  Збтхнувті  важко,  витяги  сопівку  зт>-за  пазухи  й  за¬ 
грава  тужно.  —  „Гбрка  моя  доле!"  прошептав!»  вбн-ь,  п 
■співаючи  повернувгь  до  біднои  хатьі,  де  жила  его  стара 
•мати. 

*  У  2 

Супроти  сего  принадного  романтично-реального  пп- 
саня  стопть  сумовито-понура,  реалистпчна  картина  „На 
дні",  ва»  котрбй  автор-ь  з'ьобразпв'ь  „страшенну  пропасть 
міжь  людьми  а  людьми"1).  Дія  вбдбувае  ся  в'ь  арешті 
Дрогобицкои  „комуни *  (городскои  управи),  куди  запро¬ 
торено  молодого  „цюиасннка",  Андрія  Темеру.  Ціле  его 
житє  пройшло  ваз  бідності!  іі  недостатку,  ва»  важкбіГ  бо¬ 
ротьбі  за  прокормленє,  за  науку.  Вонг  кбнчивт»  школи 
круглими  сиротою,  вдержуючи  ся  своєю  працею.  По  ма- 
турі  вбн'ь  для  поправленя  свого  здоровля  поіхавт»  до  одно¬ 
го  свого  товариша  в'ь  гори,  и  тама»  пбзнаваз  сестру  его, 
Ганю.  Автора»  пише,  що  „незвісгне  доси  чуте  любови  до 
женщпнн  пробудило  СЯ  В'Ь  Темері,  почало  будити  его  мо¬ 
лоду  кровь,  отворпло  з'ь-вбльна  его  очи  на  дійстне  житє, 
розвіяло  книжковий  тумані»,  крбзь  котрий  вбназ  доси  мало 
добачав'ь  дійстного  житя.  А  й  нове  университетське  то¬ 
вариство,  середа  котрого  вона»  онинива»  ся,  навело  его  на 
новії  думки,  розчинило  перед'ь  его  очима  новії  погляди 
на  жптє,  на  ціль  науки,  на  ціль  освіти  й  всіхь  люд¬ 
ських!»  змагань.  її  его  давне  минуле  стало  нереда»  впма» 
у  нншбм-ь  світлі,  многй  за»  ґимназіі  винесенії  переко- 
наня  та  віруваня  розвіяли  ся  беза»  сліду.  Се  була  важка 
внутрішна  боротьба,  довга  й  руйнуюча,  и  тблько  любовь 
ибддержувала  его  ва»  ній,  додавала  ему  сили-'...2). 


*)  „В  поті  чола" ;  стор.  08, 

2)  іЬісі.,  стор.  90. 
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Хоча-жь  Андрій  та  Ганя  любили  ся  щиро,  то  Га- 
нинй  родичі  заказали  ему  бувати  вв  ихаз  домі,  а  бідну 
дівчину  присилували  вийти  за-мужь  за  другого.  Андрій 
переболів^  сесю  страту,  „глядів’ь  на  ню  супокбйно". 
Але-жь  Ганя  не  забувала  его  наук^  и  обіцяла  ему,  „опер¬ 
ти  ся  окружаючбй  погани,  розвивати  ся  й  стояти  за  сво¬ 
боду,  за  добро".  Андрій  жпв'ь  собі  вбдтак'ь  у  Львові, 
Хоча-жь  бідуваваз  та  „лихо  лихому  латавь",  а  все-жь 
жпв'ь  та  працював'ь  и  вчива»  ся.  Ажь  ось  приперло  его 
іхати  до  Дрогобича,  щоби  побачити  ся  за»  Ганею  хочь- 
на  деньок-ь.  Ну,  й  побачива»  ся!  Внізжаючи  зо  Львова 
не  бравв  за»  собою  ніякихв  паперова»,  ані  пашпорта,  п 
вбдтак'ь  середь  дороги  здибали  его  жандарми  та  й  за¬ 
вели  до  Дрогобицкого  староства.  Староство-жь  випитало,, 
що  й  яка»?  и  казало  завести  его  на  стражнпцю  Дрого- 
бицкои  комуни,  де  капраль  не  довго  зь  ним'ь  вовтузпвь 
ся,  та  запхава»  его  вь  „казню“. 

Темера  заз-разу  стояваз  у  дверьоха,  арешту  немовь 
остовпілий.  Густий  сумерка»  смолою  вдарнва,  его  ваз  очи 
и  на  хвилю  осліпиві»  пха»  до-разу.  В’ь  темнбй  тюрмі  вбназ 
за»-першу  не  мбга»  доглянути  нікого  й  нічого:  стояваз 
коло  дверей  й  обзнраваз  ся  довкола,  слухавт»,  чи  не  по¬ 
чує  голосу  людського,  —  але  не  чува»  нічого.  Ажь  по^ 
Якбма»-ось  часі  око  его  на  стблько  привикло  до  сумерку 
н  натужилось,  що  воіпі  мбгаз  докладнійше  розглянути  своє, 
нове  житло.  Ось  на  сіннику  пбдаз  стіною  лежава»  пака- 
ючи  люльку  кремезний  діда»,  а  при  ногахаз  его  кунява» 
чорноволосий  жидоказ.  Того  діда  звали  ІІанькомт»,  вбн’ь 
служиві,  колись  ва»  вбйску  й  бува»  ваз  Италіи,  —  а  про 
жидка  говорили,  що  вона»  бува,  „нзаз  кишеньковнха»  май- 
стрбваз".  На  другбма»  лбжку  лежаваз  приземистнй  чоло¬ 
віка»  середниха»  літаз,  щб  звава»  ся  Стебельскій  та  бесіду 
свою  з-ь  Тем  ерою  закрашу  ваваз  словами  німецкими  й  ла- 
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тнньскими.  Арештанти  вважали  его  чоловікомь  ученимь, 
ХОЧЬ  у  НЄГО  ВЬ  голові  не  всі  свои  були  дома.  При  но- 
гахті  Стебельского  лежавь  на  суконнбмь  петеку  молодень¬ 
кій  бойчукь  Митро.  Вбдтакь  на  иншбмь  ложку  лежавь 
ще  селянинь  нзь  Дорожова,  де  люде,  по  словами  діда 
Панька,  все  сварили  ся  за  моє  и  твоє  и  такь  уже  на  тбмь 
помішали  ся,  що  вкбнци  ніхто  не  знавь,  щб  моє,  а  щб 
твоє.  —  Иншй-жь  арештанти  містили  ся  на  пбдлозі : 
пбдь  стіною  коло  самнхь  дверей  спавь  якійсь  старий 
жид'ь,  а  поббчь  него  сидівь  пяннй  и  оббдраний  мужикь 
зь  Опакои,  котрий  часто  плакавь,  що  лишивсь  у  хаті 
діточокь  самнх'ь  безь  крбшки  хліба.  Вбдтакь  вь  темнбмь 
куті  лежавь  парубокь  майже  зовсімь  голий,  бо  годі 
було  назвати  одежою  сорочку,  зь  котроп  мавь  на  собі 
тблько  й  всего,  щб  ковнірь,  рукави  и  подовжну  шмату, 
звисаючу  долі  плечима  ажь  до  пояса.  Ноги  єго  були  по¬ 
пухли,  мовь  коновки,  н  вь  загалі  видь  єго  бувь  такій 
страшний,  що  Темера  пригадавь  собі  тихь  амернкань- 
скихь  дикарівь,  щб  ідять  землю.  Вбнь  звавь  ся  Бовду- 
ромь,  але  арештанти  звали  єго  „бурїеромь"  або  ґаздою 
тому,  що  вбнь  вь  казни  найдовше  зб  всіхь  сидівь. 

Коли  Андрій  Темера  розглянувь  ся  вь  арешті,  то 
стало  ему  такь  холодно  й  тісно  на  серцп,  неначе-бь  отеє 
хто  єго  зь  вольного,  ясного  світа  вкинувь  у  глубоку  кри¬ 
ницю  и  вбнь  упавь  на  єн  дно  розбитий,  заморочений.  — 
„Таїсь  я  справді  на  дні!"  думалось  ему,  —  „на  дні  су- 
спбльности,  а  отеє  довкола  мене  що-жь  ?  якь  не  пбднне 
суспбльиостп  ?  ■ —  що-жь?  якь  не  тії  виклятй  паріі,  на- 
ціховаші  страшпнмь,  ганьблячимь  клеймомь  —  бідно- 
сти"1)  Не  диво  про-те,  що  вбнь  бажавь  якь-найскорше 
зь-вбдси  видобутись!  —  „Ехь!  кобн-то  швидко  й  зовсімь 
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бути  вбльннмь!“  прошептавь  вбнь  збтхаючи.  „Почалась 
би  нова  робота,  новії  змаганя,  и  чень  би  бодай  що-тб  зро¬ 
било  ся !  Але  треба  взяти  ся  порядно,  взяти  ся  всімь  до 
купи,  не  тратити  на  боки  ні  часу,  ні  грошей !  Треба  вчи¬ 
ти  ся,  много  вчити  ся,  та  не  той  мертвеччині,  котрою 
забивають  голови  вь  їимназіяхь.  Ахь !  не  богато  чоло- 
вікь  закоштувавь  правдивои  науки,  але  якимь  же-жь  то 
иншимь,  свіжимь  духомь  віє  вбдь  неп !  Якь  липне  до 
неп  душа !  И  чому  тблько  люде  опирають  ся  ій,  зь  горн, 
зь  погордою  дивлять  ся  на  єи  здобутки?  Чи  тому,  ІЦО 
вона  тихь  здобуткбвь  не  видає  за  оконечну,  безвзглядну 
правду  ?  Ахь  !  а  людямь  треба  ще  поваги,  котра  би  зь  гори 
диктувала :  такь  має  бути !  —  треба  ще  писанія,  котре 
становило  би  початокь  и  конець  мудрости,  по-за-котрнмь 
усе  було-бь  або  Фальшиве  або  злишнє...  Та  ні,  не  довго 
тріватп-ме  панованє  поваги!  Зь  усіхь  бокбвь  устають 
живи  уми  и  валять  н  валять  тоту  стіну,  щб  тисячі  літь 
заслошовала  очн  людей.  ІСобн  швидше  —  останній  ударь 
Кобн  швидше  воля,  ясна  якь  день,  широка  якь  світь, 
знаюча  тблько  природу  и  любовь  братерську!"1) 

Вбдтакь  Темера  зновь  задумавь  ся  н  сказавь  самь 
до  себе  :  „А  може  всі  ти  паши  думи,  паши  змаганя,  наші! 
боі,  —  може  все  те  опять  тблько  одна  велика  помилка, 
якнхь  тисячі  прошуміли  доси,  мовь  густи  вітри,  по-надь 
чоловіцтвомь ?  Може  праця  наша  на-ні-па-іцо  не  здала? 
Може  ми  будуємо  дорогу  по-за  шляхомь,  кладемо  місто 
на  безлюдному  острові  ?  Може  найблизше  поколіпє  пбде 
зовсімь  не  туди,  лишить  паст»  на  боці,  якь  памятинкь 
безплоднихь  змагань  людськихь  до  непотрібної!  цілії  ? 
Ахь!  така  думка  крає  серце,  гризе  мозокь!  Та  що-жь! 
и  вона  можлива !  II  на  таку  крайнбеть  ми  мусимо  бути 
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готовії,  ц  скоро-бі  дорога  наша  показала  ся  несхбдною 
зі  природними  законами  загального  розвитку,  зі  вічними 
людськими  змаганями  до  добра  и  загального  щастя,  —  за¬ 
рази  вертати !  “ !) 

Міжь-тимі  на  томі  дні  проявляли  ся  драстично- 
сумовитй  сцени  зі  побуту  арештантові.  Оті,  Дорожбв- 
скій  сєлянині  прожогомі  вчєпиві  ся  до  Бовдура  за  те, 
що  той  вибраві  ему  зі  „Файки“  решту  тютюну  и  ставі 
гризти  „мачку11.  Сєлянині  подойшові  иді  Бовдурови  й 
кулакомі  удариві  єго  такі  сильно  зі  верха  ві  голову 
що  „бурїері11  ажь  ковтну  ві  головою  о  стіну.  Водтакі’ 
замісць  вбдповідн  Бовдурі  ногою  що-сильї  копнуві  се¬ 
лянина  ві  жнвоті.  Коли-жь  той  замахну  ві  ся  кулакомі 
на  Бовдура,  то  сей  виплюнуві  усю  вже  перегризену  мач¬ 
ку  ему  ві  лице...  Незабаромі  вчинилась  колотнеча  Бов¬ 
дура  про  хлібі.  Зіівшн  швидко  свбй  хлібі  боні  мовь 
мара  пбдняві  ся  зо  свого  кута  й  пбдступивши  до  бойчука 
Митра  зі  простягнутою  рукою,  сказаві  різко:  „Митре  1 
дай  хліба!11  —  „Та  коли  бо  ві  мене  самого  мало, —  не 
буде  чимі  завтра  й  поснідати,  закн  принесуть  свіжій11. 
Але  Бовдурі  налягаві  на  хлопця,  щобі  конче  даві  ему 
свого  хліба.  Коли-жь  діді  Панько  вступиві  ся  за  Митра, 
то  сконлась  сварка  міжь  дідомі  а  Бовдуромі,  котра  при¬ 
тихла  ажь  тогді,  які  Темера  вьідобуві  зі  кишені  до¬ 
брий  кусень  хліба  й  подаві  его  Бовдурови.  ІІанькови-жь 
сказаві  Темера,  що  може  собі  купити  хліба,  бо  ві  него 
е  пятьдесять  риньскихі ,  що  ііхі  взяві  задаткомі  воді 
того,  до  котрого  іхаві.  Які  се  почуві  Бовдурі,  то  двв- 
ньімі  ,  страшннмі  поглядомі  подививі  ся  на  Андрія. 
Боні  ще  державі  у  руці  єго  хлібі,  не  дякуваві,  не  го- 
ворнві  нічого,  але  здавало  ся,  немовь  се  Андрій  даві 
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ему  не  кусень  гарного,  пшеничного  хліба,  а  розпалене 
зел^  зо  ві  руку,  такі  скривило  ся  ціле  Бовдурове  лшге 
такій  якійсь  дикій,  неописаний  виразі  приняло  оно!... 
Другого  дня  напала  на  Бовдура  знові  шальга  голо- 
дова,  и  боні  вчєпиві  ся  до  чорноголового  жидика,  закри¬ 
чавши:  „Я  істи  хочу,  -  голодені!11  И  ось  ПОДОЙМИВі 
боні  оба  кулаки  й  разомі,  мовь  дві  довбеньки,  спустиві 
ихі  на  голову  жидика.  Мовь  сокирою  пбдтятьій  поваливі 
ся  той  до  долу,  а  кровь  зі  носа  Й  зі  рота  булькнула  й 
полила  ся  на  хлібі,  на  помості,  на  ноги  Бовдура.  Тогді 
жндикі  мовь  скажений  обома  руками  впііві  ся  нбгтями 
в*  ПОП^хлГі  Бовдурови  ноги.  Бовдурі  заревіві  зі  болю 
почаві  копати  ногами,  але  не  мбгі  позбути  ся  жидика.’ 

хопиві  его  одною  рукою  за  волосе ,  а  другою  почаві 
гримати  ві  плечи,  —  але  жидикі  не  пускаві,  а  чимі- 
разі  глиоше  вдавлюваві  остри  нбгті  ві  Бовдурове  тіло 
ажь  зі-поді  кождого  нбгтя  виступила  кровь.  Опбсля  зче¬ 
пили  ся  оба  разомі,  и  вже  не  видно  було,  хто  кого  бє 
штовхає,  дре,  калічить... 

На  крнкі  обохі  борціві  влєтіві  до  казни  капраль 
зі  тріпачкою  ві  руці,  и  деревянммі  держакомі  почаві 
на-осліпі  Цілити  ихі  обохі,  куди  попало.  Коли-жь  оіш 
ще  не  пускали  ся,  то  розлючений  капраль  „почаві  обохі 
частувати  кбнцями  чоббті  по-поді  ребра11.  Ажь  тнмі  спо- 
собомі  вдалось  ему  розбронти  борціві.  Які  водОйшові 
капраль,-  то  Андрій  подаві  Бовдурови  кусень  свого  хлі¬ 
ба  -  „Не  треба  мені  твого  хліба!  -  жри  самі!  дави 
ся !  ревнуві  Бовдурі  н  шпурпуві  поданнмі  хлібомі 
ПОДІ  ложко.  Андрій  задеревіві  зб  страху  та  зі  дива 
а  бойчукі  Митро  полізі  поді  ложко,  подняві  хлібі’ 
оотері,  ноцілуваві  н  лоложпві  переді  Аидріємі. 

Третього  дня  сказаві  Бовдурі  Андрієви,  щобі  ве- 
ліві  принести  кварту  горівки.  Які-жє-жь  боні  опбсля 
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вхопив*  Фляшку,  то  вод'ь-разу  вьшпв-ь  трохи-не  пою  квар¬ 
ти  Вбдтак*  Андрій  хотів*  вкроитп  хліба,  та  дознав*  ся, 
що  єго  нбжь  десь  подів*  ся ;  -  Бовдурі,  вьіймив*  ^его 
вт,  иочп  з*  Андрієвои  кишені.  -  Настала  знов*  почь: 
сплять  арештанти,  важко  дишучи  густим*,  затхлим*  но- 
вітрем*.  Тблько  Бовдур*  не  спить.  Ось  вхопив*  вин* 
нбжь  и  з*-тнха  почав*  пробирати  ся  ид*  ложковії,  де 
спав*  Андрій;  -  взяв*  его  за-повперек*,  пбдняв*  до 
горн  й  нечутно  положив*  на  землн.  Андрій  спав*  твер¬ 
до,  а  тблько  дбткпувшн  головою  мокрои  ибдлоги,  стрепе¬ 
нув*  ся  и  закричав*  крбзь  сон*:  „Ганю,  ратуп!  —  Ьов 
дур-ь  думаючи,  що  Андрій  збудив*  ся,  швидко  наляг*  ему 
коліном*  на  груди,  лівою  рукою  хоппв*  за  горло  а  пра¬ 
вою  став*  єго  різати...  „Де  гроші?  давай  гропг  .  ше¬ 
потів*  вбн*  над*  Андрієм*.  —  „Ох*!“  стогнав*  Ан¬ 
дрій  —  „гроші...  В*  старостві,  вбдобр...“  Не  докончив*. 
вбстрє  ножа  В*  той  хвили  перетяло  голосницю,  перетяло 
жили,  ажь  до  кости...  Андрія  Темери  не  стало,  —  Бов¬ 
дур*  клячів*  над*  ним*,  мовь  громом*  приоптьш; 
гроші  вбдобрано  в*  старостві,  -  значить  ся,  вон*  за- 

дармо  зарізав*  Андрія.  '  л 

Бовдур*  встав*,  переступив*  через*  трупа,  подон- 
шов*  до  дверей  н  обома  руками  що-сили  загримав*...  Не¬ 
забаром*  прилетів*  капраль,  держачи  в*  руці  ліхтарню. 
Скоро-жь  тблько  вбдчинпв*  двери,  то  Бовдур*  пястуком* 
що-сили  зацідив*  єго  межи  очи,  так*,  що  вбн*  ^ез*  па¬ 
лати  впав*  на  землю !  На  крик*  капраля  прибігли  по- 
лиціянн  й  побачили,  що  серед*  казні  лежав*  труп*  Ан¬ 
дрія,  та  що  коло  него  нахилений  клячів*  Бовдур*  н  мо¬ 
чив*  руки  в*  єго  крови.  И  нараз*  дивна  зміна  зробила 
ся  з*  Бовдуром*:  „єго  риси,  бачилось,  мякли,  лагоди ’- 
лн;  —  з*  очей  зчез*  гнилий  блеск*  світячого  порохна... 
Здавало  ся,  немовь  на-ново  людскій  дух*  вступає  в*  те 
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тіло,  що  доси  було  мешканєм*  якогось  біса,  якоись  дп- 
кои,  звірячои  душі.  II  нараз*  сльози  градом*  покотили 
ся  з*  Бовдурових*  очей...  Вбн*  лицем*  припав*  до  кро- 
вавого  Андріевого  лиця  й  важко-важко  заридав*:  „Брат¬ 
чику  мбй !  іцб  л  зробив*  з*  тобою !  —  за-що  я  тебе 
віку  збавив*  ?  Свята,  ясна  душечко,  прости  мнні,  нелю- 
дови !“... 


Коли-жь  нолнціянн  казали  Бовдурови  з*-вбдсн  ви¬ 
ходити,  то  вби*,  пбдвівши  ОЧІІ  її  гнівно  поглянувши  на 
них*,  крикнув*:  „Прокляте  на  вас*,  посіпаки !  Адіть!" — 
•н  вон*  прнложив*  руку  до  рани  Андрія,  переділюючн 
єі  долонею  в*-гюперек*  на  дві  половини,  —  „адіть  !  отеє 
моя  половина,  а  отеє  ваша  половина!  —  Не  болте  ся! 
тутка  я  спокутую  за  обі,  але  там*  є  ще  Бог*  справе¬ 
дливий,  то  вбн*  буде  вмів*  розпбзнати,  котра  моя  по¬ 
ловина,  а  котра  ваша!" 

Опбсля  закували  Бовдура  в*  кайдани,  а  коли  полп- 
ціяни  забрали  єго  з*  собою,  то  Стебельскій  оббзвав*  ся 
не-своїш*  голосом*:  „Регеаі  йото,  сгезсаі  Іштапііаз !“ 

Андрій  Темера  й  Бовдур*  —  се  дві  передовії  по¬ 
стати  в*  образку  „На  дні".  Темера  вважає  ся  типом* 
теоретика-соціялнста,  а  Бовдур*  —  се  персошіФнкація 
переступишся,  що  впав*  на  дно  суспбльностн. 

Темера  являє  ся  противником*  „мертвеччини,  ко¬ 
трою  забивають  голову  в*  школах*,"  —  вбн*  закошту- 
ваві  уже  „правднвоп  науки",  котра  не  узнає  панованя 
поваги,  и  про-те  проповідує  вбн*  вольну  любовь  н  все¬ 
світнє  братерство,  —  ба,  вби*  бажає,  щоб*  уже  раз* 
прийшло  до  останнього  удару,  вод*  якого  провалнла-б* 
ся;  тота  стіна,  що  тисячі  літ*  заслоню  є  очи  людей... 
Та  гадав*  би  хто,  що  Темера,  пбзнавши  „правду",  не  по¬ 
кине  єи  до  кбнця  житя,  —  так*  ні  !  Вбн*  не  є  певний, 
чи  праця  єго  на-що  придасть  ся;  —  вбдтак*  каже,  що 
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вбнь  зь  товаришами  може  будують  дорогу  по- за  шля- 
хомь,  що  може  иайблнзше  поколінє  пбде  зовсімь  не 
туди,  куди  ОНІІ  йдуть,  —  що  може  лишить  нхь  на  боці,. 
йкь  памятникь  безплодннхь  змагань  людскихь  до  непо- 
трібнои  цілії !  Темера  готова  на  таку  крайнбсть  н  кажег 
що,  коли-бь  дорога  єго  показалась  несхбдною  зь  природ¬ 
ними  законами  загального  розвитку,  то  бонті  готові»  за¬ 
їр^  вертати  ся!1)  —  Мн-жь  питаємо  ся:  чи  таке  зма- 
ганє  репрезентанта  соціяльно-поступовихь  идей  може- 
зватись  консеквентннм’ь  и  постбйнммь  ?  Чого-жь  висту¬ 
пати  противь  поваги  й  противь  „писаиія“,  —  чого  згну- 
щатись  наді»  мертвеччиною  дотеперішньої:  науки ,  коли 
самй  речники  всесвітного  братерства  й  поступу  не  суть 
певнії,  чи  ихт>  борня  против’ь  истнуючого  сусального- 
ладу  доведе  до-путя?  —  Та  й  вь  загалі  характеристика 
Темерн  не  зовсімь  вдоволяюча.  Вбнь  любить  Ганю,  ко¬ 
тра,  переймає  вбдь  него  поступова  науки  й  готова  стояти 
за  свободу,  за  добро.  Та  оть,  она  виходить  за-мужь  за 
другого ,  а  Темера  поглядає  на  сю  страту  супокбйно  і 
Вбнь  бо  довідує  ся  вбдь  Гані,  що  она  й  опбсля  не  за¬ 
буде  ніколи  єго  науки,  —  що  єн  чоловікь  поможе  іит 
стояти  за  свободу  й  добро,  такь  якт»  они  колись  собі 
прирікали.  —  Хиба-жь  можна  бути  супокбйнимь,  -  втра¬ 
тивши  надію  на  подружє  зь  любою  дівчиною  ?  а  ко¬ 
ли  Темера  успокоивь  ся,  то  по-що  навідувавь  ся  вопь 
до  Гані,  коли  она  до  свого  чоловіка  прихилилась  серцемь, 
и  той  обіцювавь  ій,  помагати  вь  змаганю  єн  до  правди  й 
добра? 

Коли-жь  Темера  опшшвь  ся  па  ибдцшо  суспбльно- 
!  СТИ)  то  якось-то  не  зовсімь  природно  було,  думати  вь 
і  тюрмі  про  своє  діло,  про  свою  любовь !  Се-жь  ПОМІТІІВЬ 
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зі  самь  авторь,  коли  до  свого  героя  звернувь  ся  зь  оть- 
•сею  апострофою:  „Ехь,  голово  молода,  запалена,  само¬ 
любна!  Вь  святбмь  своімь  запалі  ти  й  не  бачишь,  яки 
•самолюбнії  всі  твон  думки,  всі  твои  змаганя!  Адже-жь 
діло  твоє,  хоть  и  йде  до  всесвітного  братерства  и  все¬ 
людського  щастя,  —  чи  не  для  того  воно  тобі  таке  ми¬ 
ло,  таке  дороге  вь  той  хвили  горя,  що  воно  твоя  діло, 
що  вь  иімь  сходять  ся  всі  твои  мисли,  бажаня,  пере¬ 
конана  и  цілії,  —  що  працювати,  а  навіть  терпіти  для 
него  справляє  тобі  приємнбсть  ?  Адже-жь  людина,  котру 
ти  любншь,  хоть  и  нічимь  єн  це  вяжучн,  хоть  и  зріка.- 
ючись  єн  посіданя,  хоть  и  бажаючи  ій  щастя  зь  дру- 
гимь,  —  адже-жь  тота  людина  хиба-жь  не  тнмь  тобі 
мила,  що  при  ній  уплилп  найщасливійши  хвилі  твого 
житя,  що  єн  поцілуі  Й  ДОСІ!  горять  на  ТВОІМЬ  ЛІІЦП,  що 
дотикь  єи  ніжноіі  руки  и  досн  тремтить  у  ТВОІІХЬ  нер- 
вахь?  Ехь,  голово  молода  та  самолюбна!  Покшіула-бь 
ти  на  часокь  займати  ся  собою,  потішати  себе !  ІІогля- 
нула-бь  тн  довкола  себе  пильно,  уважно,  братерськимь.- 
люблячимь  окомь  !  Може-бь  ти  побачила  близь  себе  не- 
щаслнвійшихь  вбдь  себе !  Може-бь  ти  побачила  такнхь, 
котрії  на  се  дно  суспбльного  гнету  не  принесли  зь  собою 
нічого,  нічого:  ні  думки  ясноп,  ні  споминокь  щаслн- 
вьіхь,  пі  блнскучон,  хоть-бн  обманливоп  надіі!"...1) 

Видимо  про-те,  що  молодий  „самолюбь"  Темера  не 
може  зватись  непохитньшь  речникомь  любовн  братерскон. 
Вбдтакь  годі  мовчки  поминути  ти  слова  О.  Хванька,  ко¬ 
трими’ вбнь  вь  „Зорі“  оцінює  вдачу  Темерн.  —  „Ан¬ 
дрій  Темера",  каже  вбнь,  „бідкаєть  ся,  чому  цс  люде 
не  липнуть  до  соціялнзму  („правдивои  науки")?  „Чи  то¬ 
му?",  (питає  ся  Темера)  „що  вона  своихь  здобуткбвь  не 
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видає  за  оісонечпу,  безвзглядпу  правду?  Ахь !  а  людямт» 
треба  ще  поваги,  котра  би  зь-горм  диктувала:  такті  має 
бути !  Треба  ще  піісанія,  котре  становило  би  початок!» 
н  конець  мудрості!,  по-за  котрими  усе  було-бь  або  Фаль¬ 
шиве,  або  злншнє!...“  „Еге-жь,  пане  Темеро  !“  каже  даль¬ 
ше  Хванько,  „  власне,  черезь  те,  що  вь  тьіхь  здобутках* 
„правдпвоп  науки"  не  бачимо  ми  „беззгляднои  правди", 
а  багато  дечого  ще  непевного !  Туть  вагу  має  не  послух* 
„пнсанію",  а  щось  инче:  Хпба-жь  треба  заразісінько  й 
полинути  за  новою  думкою  тбльки  черезь  те,  що  вона 
нова?!  Не  треба  озирати  ся,  чи  часомь  не  химера  то?! 
А  вже-жь  не  молена  хапати  ся  за  тій  теорій,  вт»  яких* 
не  певнії  самії  ихь  прихильники...  Ото-жь ,  ЯКЬ-ІЦО  хто- 
не  соціялпсть,  це  ще  не  значить,  що  вбнь  рабь  поваги 
авторитету  „писанія".  Докажіть,  що  громадбветво  єдино 
спасенна  стежка,  и  побачите,  що  не  таїсь  тоді  однесуть 
ся  всі  до  вас*  І"1) 

Менше  вдоволяє  нась  характеристика  Бовдура.  Ав- 
торь  розказує,  що  Бовдурь  стралсдавь  н  бідувавь  вбдь 
малечку,  що  сільскії  діти  згнущалнсь  надь  нимь,  зовучії 
єго  байстрюкомь ,  знайдою.  Вбдтакь  заявляє  авторь, 
що  якь  би  бідному  не  все  вітерь  у  очм  віявь ,  то 
би  може  бідний  и  бідньїмь  не  бувь2).  Але-лсь  авторь 
називає  Бовдура  „самолюбною,  дикою  натурою"3).  Запа¬ 
ливши  село,  де  живь,  Бовдурь  ирийшовь  вь  Борнславь» 
Тамь  стоваришувавь  ся  вбнь  зь  одньїмь  такимь-лее  кру- 
гльїмь  сиротою,  якь  и  вбнь  самь.  Маючи  добрий  заро- 
бокь  Бовдурь  иемовь  голодний  вовкь  івь  безь  ‘тямкії, 
проідавь  усе,  що  заробивь  н  ходивь  мало  не  голий.  То- 
гді-то  подобавь  вбит»  собі  одну  бідну  роббтннцю,  але  єго 


*)  „Зоря",  1891;  стор.  70. 

2)  „В  поті  чола",  стор.  106, 

3)  іЬісі.,  стор.  107. 


ЮЗУ 


„дика  натура'  стала  ще  дикійшою  при  тбй  тихбй,  лагбд- 
пбй  н  добрбй  людині.  Вбнь  єі  бнвь-побпвавь  н  трохи 
перегодя  нагнавь  вбдь  себе.  •  Коли-жь  той  побрати мь 
оженивь  ся  зь  сею  сиротою,  то  Бовдурь  розпив*  СЯ, 
п  вбдь  того  часу  вь  єго  голові  не  було  вже  ніякої!  дум¬ 
ки,  _  тблько  гуркотівь  шумь ,  мовь  млинове  колесо. 

ц  ’оть,  той  „ звірь "  вбиває  Темеру  вь  арешті,  бо  хотівь 
вбдобратн  єму  гроші,  щобь  наситити  ся  до- волі  й  пити 
ішва-вшіа  бутелькамн  такт,,  аби  стало  за  всі  рази.  Та 
кобьі  сеся  трагедія  скбнчилась  убійствомь  Темери,  то 
Бовдурь  у  своімь  звірячбмь  нестямі  явись  бн*  СЯ 
лишь  консеквентнимь  переступшікомь.  Ажь  ось,  ІІІ  сіло 
ні  пало,  кає  ся  вбнь  наразь  свого  злочину,  хоча  що  йно 
мочпвь  руки  вь  кров  її  зарізаного  Темери.  По  словамь 
автора  „немовь  на-ново  вступивь  людскій  духь  вь  те 
тіло,  що  досн  було  мешканємь  якогось  біса,  яконсь  ди- 
кон,  звірячон  душі"1'.  Здає  ся-жь,  що  Бовдурь  розкаявь 
с-я  лишь  для  того,  що  вбітвь  Темеру,  не  добувши  єго  грошей; 

_ але-жь  сумніваємо  ся,  чи  бувь  бн  вбнь  просивь 

„СВЯТОИ,  ясиои  душечки"  о  прощене,  коли-бь  вбивши  свою 
жертву  захопіть  бувь  у  свои  руки  ти  пятьдесять  рнаь- 
скихь.  Такій  Бовдурь,  якимь  авторь  змалювавь  єго  до 
вбійства  Темери,  не  мбгь  опбсля  каятись  свого  ^зло- 
,ІИНуі  _  теє  тіло,  що  доси  було  мешканємь  якогось  біса, 
яконсь  дико и,  звірячон  душі,  не  могло  вже  зьелектрп- 

зуватнсь  ніякою  катастрофою ! 

Та  оть,  критикові!  Е.  Левнцкому  є  по-нутру  ось- 
та  метаморфоза,  що  проявила  ся  вь  души  Бовдура; 
вбнь  пише,  що  се  сталось  зовсімь  „натурально".  Ось  и 
єго  слова:  .До  злого  наклошовало  Бовдура  тбльки  ба¬ 
жане,  хочь  трохи  зажити  щасліівійше,  а  бажане  те  мо- 
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гло  сповнитись  тбльки  злнмь,  деморализацією.  Що  такь 
було,  сему  вішнй  не  вбнь,  а  жптє,  ладь  суспбльннй,  са¬ 
ма  суспбльнбсть.  II  нині,-  коли  власне  такій  страшний 
проступокь  не  сповнивь  его  надій,  коли  Бовдурі,  поба¬ 
чив!.,  що  вбнь  не  осягне  того,  щб  бажав!.,  вбиті  стрепе¬ 
нув!.  ся,  вті  німі,  прокинувь  ся  давньш  Бовдурь,  зь  не- 
збпсованою  душею,  ЗЬ  щирнмті,  ДОбрі.ІМЬ  ЛЮДЯІШМЬ  сер- 
цемь.  Настала  криза,  и  вь  той  кризі  Бовдурті  побачив!., 
що  вбнті  поступавт.  зле,  бо  хотів!,  жити,  а  инакше  жити 
не  мбгь.  Вбнь  побачивті,  що  вбиті  туть  завинивь  тбльки 
тьімі.  бажанємь  уживаня,  щб  горіло  вь  его  души,  але, 
що  те  вело  єго  до  проступку,  сему  вбнт>  не  винень.  Сему 
вішнй  люде,  щб  згнущалн  ся  надь  нимь,  виннй  тй,  що  не 
бачили  вт.  німь  чоловіка,  а  звірину,  котру  треба  ви¬ 
зискувати,  —  виннй  тй,  щб  пхнули  его  вт.  тоту  нору, 
вбдбнраючи  ему  все,  щб  ему  яко  чоловіковії  належить 
ся.  II  той  впливь  житя  зрозумівь  наразк  Бовдурь.  Якь 
кождому,  щб  СПОВНИВ'Ь  ЗЛИЙ  ВЧИНОКТІ,  але  не  З!,  своеи 
вини,  такті  и  Бовдурови  пбсля  сей  кризи  здавало  ся,  не- 
мовь  все,  щб  тбльки  лихого  вбнь  зробивт.,  спало  ему  зь 
душі,  и  вбдсувало  ся  десь  далеко-далеко  водті  него,  на- 
чє-6ті  се  було  діло  не  єго  рукь,  а  чиєсь  чуже,  на  щб 
вбнь  зь-далеку  споглядавь  холодно,  розважно,  безьин- 
тересовно.  Зь  Бовдура  ставь  вже  нншій  чоловікь,  и  сей 
чоловікь  побачивь,  що  до  злого  его  змушували  другй, 
другії  не  вбнь.  Вбнь  почувь,  що  вбдродивь  ся,  що  не  вь 
усьому  вбнь  самь  вннень,  а  виннй  тй,  хто  зробивь  зь 
него  сего  вбдражаючого ,  одичідого ,  захланного  Бов- 
дуран1). 

А  вже-жь  намь  здає  ся,  що  самь  авторь  виправдує 
ішаче  той  страшний  злочннь  Бовдура.  Ось  бо  читаємо 
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вь  повісти  „На  дніи,  що  тон  ночи,  коли  Бовдурь  заду- 
мавь  убити  Темеру,  на  ґанку  арешту  полиціянн-вартовй 
балакали  ось-якь  :  „Но  и  що-жь?“  говорпвь  одинь,  — 
—  „не  застали .  вже  того  бідолахи  живого?и  —  „Ні, 
акурать,  якь  прибігли,  то  ще  бувь  трохи  теплий.  Та 
де?  —  горло  ажь  до  самои  кости  перерізавь!“  —  Го¬ 
споди !“  бубонівь  другій,  --  „відай  уже  копець  світа 
настане!  Такій  нарбдь  зробивь  ся  поганий,  такь  одень 
на  другого  ворогує,  дихати  брать  брату  не  дає  !  Ну,  та 
чи  мавь  же  той  серце,  такого  молоденького...  “  Ту  за- 
греміло  й  Бовдурь  не  дочувь  полиціяновихь  слбвь...1) 
Мабуть  не  помилимось,  коли  скажемо,  що  авторь  симь 
еиизодомь  хотівь  доказати,  неначе-бь  то  Бовдурь  рі- 
шивь  ся  до  свого  злочину  пбдь  вражінємь  тон  говорін¬ 
ня  полиціянбвь.  Се  значило-бь,  що  вь  чоловіка  нема 
вольнои  волі ,  та  що  импульсь  до  діль  подають  ему 
шюгді  зовнішнії  вражіня,  котрії  мовь-то  приневолюють 
єго  до  виконана  такихь  чинбвь,  якнхь  вбнь  вь  нормаль- 
нбмь  стані  душі  може-бь  и  не  допустивь  ся.  Такь 
мабуть  думавь  авторь.  А  вже-жь  годі  туть  диспутувати 
про  стбйнбсть  такои  думки,  по-за-якь  и  міжь  соціяли- 
стамії-теоритиками  лишь  деякії  зт.  нею  годять  ся. 

Вбдтакь  наводимо  ще  оть-сю  примітку  А.  Хванька 
про  реалистичннй  малюнокь  деякихь  подробиць  вь  об¬ 
разну  „На  дні“...  „Це  оповідання  повне  що-найкрбваві- 
щпхь  або  обриджуючихь  сцень,  якії  похвалити  не  можна. 
Не  конечно  стісняти  ся  законами  естетики,  —  це  такь ; 
та  й  самий  предметь  внмага  часомь  крбвавнхь  сцень. 
Але  Франко  именно  любуєть  ся  вь  ихь  и  подає  ихь 
намь  надто  за-любки.  Коли  бють  ся  арештанти  та  розь- 
юшують  обличчя  одно  ’дному,  то  Франковії  очевидячки 
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мало  тих®  поражаючих®,  страшенних®  подробиць,  яки 
іім®  намальовано:  вбн®  ще  примушує  кровь  дзюрити  на 
хліб®.  Чптачь  из®  жахом®  бачить  ції  страховиди,  мовь 
перед®  очима,  а  Франко  ще  наддає  поровнаннє  :  „Залу- 
скала  ручка  о  косткп,  загеиала  о  набрескЛе,  напухле  ті¬ 
ло,  мовь  о  подушку,  —  а  борці  ще  не  пускали  ся,  ще- 
не  переставали  кричати,  мовь  пацюки,  котрим®  незруч¬ 
ний  різника»  лихо  встромив®  ножь  у  груди.  Капраль 
розлютив®  ся  й  собі-жь,  почав®  обох®  частувати  кбн- 
цямн  чоббт®  по-пбд®  ребра"1).  —  Майже  що  сторонка 
сей  новелі  то  й  вам®  подобна  болізпа  картинка :  тамечки 
докладно  оповідаєть  ся  за  харкотиння  на  стіні,  надт» 
головою  сплячого  жида,  тами  Бовдурі,  вибльовує  пожуту 
мачку  в®  лице  Дорожовського  їаздьі,...  там®  рука  за- 
стромлюєть  ся  в ®  перерізане,  издрбгаючеє  ся  горло,  тамт> 
далі  —  кровь,  кровь,  скрозь  кровь...  Питання,  па-іцо  то? 
на-що  таке  над'ьуживання  прав®  реальнои  школьї  ?  Ще 
можна  розуміти  ти  картини  цього  роду,  котрії  мають 
певну  ціль,  вмовляють  в®  наеь  огиду  до  мерзотьі  и  тшмт» 
можуть  чинити  добротворньїй,  моральний  впливі..  А  у 
Франка  є  багато  такого,  що  болізно  дратує  один  лншь 
нерви"...* 8) 

Такожь  по  нашої!  думці  зтюбраженя  таких®  дра- 
стичннх®  сцені,  вменшають  стбйнбсть  реального  твору 
„На  дні".  Ііодббішх®  реалистичнихті  малюнкові,  вт.  ин- 
ших®  повістях®  Франка  не  добачаємо,  хиба  що  натяк¬ 
немо  про  дві  натуралистпчнй  картинки  в®  оповідашо 
„!Місія “.  Ось  бо  читаємо  тами,  що  вт.  часі  страшного 
голоду  пбсля  різанини  1840.  р.  в'ь  захбднбй  Галичині 
батько  патра  Ґавдентія,  бідний  Мазурі»,  зарізав®  свого 


')  іЬісІ.,  стор.  102. 

8)  „Зоря“,  1891;  етор.  77.  * 
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сипка  Ионтка  перед®  Рбздвяннми  святами.  II  „покапала 
кровь  вт.  миску,  пбдставлену  жбнкою  Мазура,  —  колька 
разові,  легко,  стрепенувши  ся  сконавь  хлопчина.  Його 
тілом®  впровадили  свята"... >)  А  далі  розказує  авторі., 
що  і  патері  Гавдентіи,  виізджаючи  на  релиґійну  місію  на 
Подлясє  ночував®  за  кордоном®  Галичини  в®  однби  опу- 
щеной  сіль ской  хаті.  „Тяжка,  безконечно  довга  була 
та  почь  для  патра  Ґавдентія!  Сам®- самісінькій,  запер¬ 
тий  в®  опущенбп  хаті  вбн®  не  мбг®  ані  на  хвилю 
заснути...  Невеселії  думи  ворушились  в®  його  голові  п 
прогоиювали  сон®  з®  його  повік®;  але  може  ще  дужче 
ирогонювали  його  пиши  недогоди:  затхлий  воздух®. 
пустки,  тверда,  тблько  з®  соломи,  верети  и  соломянои 
подушки  зложена  постіль,  н  блощиці,  котрії  внголоднів- 
ишсь,  3®  усіх®  кутбв®  ВТ.  пбтьмі  так®  налазили,  так®, 
и  впивали  ся  в®  Його  тіло!...  Перши  укушеня  блощиць- 
витискали  зовсім®  не  побожнії  проклята  з®  Його  горла- 
вон®  почав®  ширити  руками  по  своім®  тілі,  роздавлюю¬ 
чи  множество  тих®  насікомців®,  котрих®  подразлива 
вонь  ще  дужше  дразнила  його  нерви"...2) 

Хоча-жь  оба  головнії  типи  в®  образі  „На  дні" 
(се-б®-то  ТИПИ  Андрія  Темерьі  й  Бовдура)  не  можуть- 
зватись  природними,  то  все-жь  сен  реальний  твбр®  по¬ 
трясає  сильно  душею  читача.  Опроче  типи  діда  ІІанька, 
оичука  Митра,  Дорожбвского  Газди  Й  чудака  Стебел ь- 
ского  вважають  ся  зовсім®  вдатньїми,  дарма  що  Е.  Ле- 
шщкш  називає  Стебельского  типом®  „доволі  нездецидо- 
.  інм®  ).  Вже-жь  той  чоловік®,  іцб  в®  єго  голові  не 
___ _ “О”  с^ть  Д0ЙІЇІ,  не  може  „позувати  на  велику  ори- 

Р  ‘ІітеРатУР'іьп1  зббршнгь.  Видань  Василь  Лукпчь 

Пг  Стрьио,  1887;  стор.  63. 

2)  ІЬісІ.,  стор.  81. 

“)  „Народ",  1891;  стор.  114-. 
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іннальнбсть",  не  може  „стояти  сповитим*  немовь  мрач- 
.ньш*  туманом*  в*  тон  ґалєріи  интересннх*  постатей"1). 
Вбдтак*  думаємо,  що  тііпт>  сердечно-нанвного  бойчука 
Митра  змалював*  автор*  за-для  того,  щоб*  влагодити 
ліригнітаюче  вражіне,  яке  витворює  -ся  вт.  нашбй  души 
тьш'ь  траґнчно-сумовитнм*  образом*.  А  по-за-якт,  кон¬ 
трастом*  тіни  й  світла  пбдноспть  ся  нераз*  художницка 
•стбйнбсть  образа,  то  супроти  понурои  тюрми  змалював'ь 
.-автор*  такожь  принадну  картинку  сусіднього  ґимназі- 
яльного  городу,  де  по  кручених*  стежках*  ходили  вт, 
яразничнбм*  строю  люде  всяких*  станови,  а  всі  ве- 
•селп,  своббдші...2) 

Коли  автор*  в*  образку  „На  дні"  хотів*  вказати 
«а  рани  суспбльного  орїаннзму,  то  вт.  новели  „Мані- 
лу  лянтка“  став*  вбн*  речником*  еманципаціі  жб- 
ноцтва,  з*образившн  незавидну  долю  молоденькон  сиро¬ 
ти  Делі,  котра  за-для  кусника  хліба  служила  експеди¬ 
торкою  на  почті. 

По  смертн  батька  й  матерії  став*  Целею  опікува¬ 
тись  єі  дідусь,  а  коли  й  той  умер*,  то  молода  маніпу- 
лянтка  перейшла  жити  до  пана  Темшщкого,  що  бувт. 
приятелем*  неббжчика  дідуся  н  при  смертельний  посте¬ 
ли  обіцяв*  єму,  піклуватись  долею  біднои  сироти.  При- 
•старковатий  Темшщкій  бувт>  пенсіонованнй  урядник* 
и  мав*  жбику  о  пять  літі.  вод*  себе  старшу  й  глуху  як* 
пень,  та  й  одного  сина,  що  скбнчив*  у  Відни  медицину 
и  практикував'*  при  тамошній  кліниці.  Той-то  Темниц- 
кій  був*  собі  веселий  „старичок*",  що  славив*  ся  смі¬ 
хованцем*,  и  мимо  семого  десятка  літ*  не  позбув*  ся 
•охоти  до  авантурок*,  або,  як*  в£д*  сам*  говорив*,  до 


1)  іЬісІ. 

*)  „В  поті  чола",  стор.  63. 
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„ маленьких*  зворушень".  Вбн*  поглядав*  нераз*  ласнміг 
очима  на  гарну  маніпулянтку  и  дратував*  єі  з*  насмі¬ 
хом*,  називаючи  єі  панночкою  з*  нового,  вченого,  са— 
мостбйного  поколіня. 

Коли-жь  молодий  Темннцкій  приіхав*  до  свого- 
батька  й  побачив*  Целю,  то  став*  н  вбн*  до  неп  лиця¬ 
тись,  оа,  автор*  новелі  пише,  що  батько  й  син*  „поро- 
зуміли  ся  цілковито"  про  СВОІІ  водно  сипи  до  принадної! 
сироти1).  Саме-жь  тогді,  коли  доктор*  задумав*  обплу¬ 
тати  гарну  маніпулянтку  свопм*  сильцем*,  явив*  ся  ду~ 
хом*- сторожем*  єи  Семіон*  Стоколоса,  що  займав*  ся 
газетярством*  и  що  по  батьку  одержав*  Фбльварочок*. 
з*  трицятн  моргами  землі  недалеко  Львова.  Свою  лю- 
оовь  до  Делі  виявляв*  вбн*  тим*,  що  ходив*  за  нею- 
мовь  тінь  п  писав*  до  неп  листи,  котрих*  оиа  по-най- 
ббльше  не  читала.  В*  одном*  такбм*  листі  сказав*  вбн*. 
про  обох*  Темішцких*  тблько  одно:  „Стережіть  ся,  па* 
иі,  зарбвно  батька,  як*  н  сина!"2)  Але-жь  Целя  не- 
злюбила  добряги  Стоколоси  й  не  звертала  уваги  на  щиру 
єго  раду. 

Поббчь  Делі  змалював*  автор*  ще  два  иншй  типи- 
маніпуляпток*  :  понурои  Грознцкон  и  живон  Ольги  ЬІе- 
вірскои.  Вбдтак*  вказав*  вбп*  на  три  шляхи,  котрими 
йдуть  жбнки  в*  службі  публичнбй.  Ось  и  слова  автора  г 
„Шляхом*  па-право  йде  купка  жбнок*,  у  котрих*  в*- 
серцях*  горе  жіітя,  розчарованя  и  риїор*  службовий 
висушили  вбдмолоджуюче  жерело  чутя  й  людскои  само- 
діяльностп.  Се  жбнки  бюрократки,  котрії  непохитно  пиль¬ 
нують  своих*  обовязкбв*  в*  жнтю,  але  жбнки  з*  дуже- 
затісненим*  круговидом*  житєвих*  интересбв*,  снмпа- 


’)  ІЬісІ.,  стор.  229. 
2)  іЬісІ.,  стор.  221. 
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тій  и  антипатій...  Другими  шляхом*  на-ліво  йдуть 
истотьі  як*-раз*  противнії  тамтьім*,  живи,  палки  й  ба¬ 
жаючи  жити,  повни  запалу  до  праці,  повий  посвяіцепя 
и  сибвчутя,  але  власне  для  того  нараженії  на  найтяжшй 
покусьі,  на  найббльшй  небезпеки  й  помилки.  В*  тОй  Гру- 
лі  нема  одноетайности  й  унІФормн ;  ту  кожде  лице  — 
справді  вбдмінна  физіономія,  ту  повно  руху  й  контра¬ 
сти  в*  :  сміх*  роздаесь  и  розпука  глухо  стогне,  а  здовжь 
шляху,  котрим*  пройшла  ся  громадка,  вод*  часу  до  ча¬ 
су  лишає  ся  якійсь  недовідомий  останок* :  то'  труп*,  то 
калюжа  крони.  —  А  третій  шлях*  —  середній.  Йде  ним* 
дуже  мізшана,  найчнслешіійша  компанія.  6  ту  жбнкн 
загартованії  досвідом*,  котрії  з*  тяжкои  житєвои  бороть¬ 
би  винесли  прецінь  чутливе  серце  й  душу  непорочну ; 

—  є  молоди  панночки,  котрих*  щасливий  темперамент* 
хорошіть  вод*  екстраваґанцій,  а  молодбсть  вод*  рутини, 

—  натури  гармонійнії,  з*  живим*  чутєм*  и  бажанєм* 
.діяльности,  але  керованії  ббльше  розумом*,  ніжь  чутєм*. 
Боротьби  н  внутрішннх*  роздвоєнь  и  ту  не  хибне,  — 
не  хибне  б  лудо  в*  и  помилок*,  бо  де-жь  их*  хибує  в* 
.ділах*  людських*  ?  Але  скарб*  найдорожшій,  людсь- 
кбсть,  гбднбсть  її  индивідуальнбсть  людська  в*  той  гро- 

~мадці  хорошіть  ся  свято,  переносить  ся  як*  найцін- 
^.нійше  наслідіє  все  наперед*  до  далекон,  красшои  бу- 

'  дущішн  “ 1). 

Першим*  шляхом*  поступала  пані  Грознцка,  котра 
•була  вдовою  по  якбм*-ось  збанкротованбм*  купцн  й  зо 
свого  скупенького,  почтового  зарббку  мусіла  виховувати 
троє  дрббпнх*  дітей.  Тому-то  вгинала  ся  она  пбд*  тяга- 
ром*  гризоти  й  праці  не  стблько  бюровон,  скблько  до¬ 
машньої!,  н  той  тягар*  вигасив*  в*  єн  серци  всяку  искор- 


,)  іЬісІ.,  стор.  259—200. 
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ку  веселоетп  й  радбсного  погляду  на  світ*.  Пунктуальна 
в*  сповшовашо  свонх*  обовязкбв*,  була  она  також*  не 
менше  строгою  й  ригористичною  зглядом*  других*.  Пра¬ 
цюючи  пбд*  єн  холодним*,  чисто  бюрократичним*  оком*, 
чула  Целя  подвбйно  тягар*  и  одвічальнбсть  своєи  служби. 

Другим*  шляхом*  йшла  молода  Ольга  Невірска. 
При  живбй  своій  вдачн  похитнулась  она  на  сім*  шляху : 
пбзнала  ся  з*  яким*-ось  академпком*,  що  мав*  з*  нею 
женитись,  але  перед*  ибв*  роком*  покинув*  єі,  подавиш 
ся  на  судову  службу  в*  Боснії!.  Бідна  Ольга  отруплась. 
II  подумала  собі  Целя,  *що  Ольга,  не  хотівши  свопм* 
упадком*  скомпромптуватн  свопх*  товаришок*,  вбдважи- 
лась  на  злочпньство.  Вбдтак*  Целя  почула  перестрах* 
перед*  таким*  геройством*  топ  нащаснон  дівчини,  „ко¬ 
тру  Формалистичнн  й  бюрократичнії  душі  назвуть  упав¬ 
шою  н  легкодушною  “  ’). 

Третим*  шляхом*  вандрувала  мабуть  Целя,  хочь  ав¬ 
тор*  не  сказав*  сего  виразно.  При  жнвбм*  своім*  чутю 
п  бажашо  діяльности  она  кермувалась  ббльше  розумом*, 
ніжь  серцем*. 

Стоколоса  дбзнавшнсь,  що  Целя  єго  не  любить,  вбд- 
шісав*  ій,  що  вже  не  буде  доідатн  ій  своим*  видом*,  — 
що  продавши  свою  реальнбсть  виізджає  зо  Львова  на  дов¬ 
шій  час*.  Міжь-тнм*  молодий  Темницкій  з*умів*  поло- 
нііти  серце  гарноп  Целі,  а  коли  она  розказувала  ему  про 
смерть  своєп  товаришки  Ольги,  то  вбн*  натякнув*  на  те, 
що  служба  —  то  неволя.  Одначе  Целя  вбдповіла  ему, 
що  противно,  те  регулярне,  пбсля  годинника  розмірене 
жнтє  вспоісоювало  єи  думки,  чинило  єі  здоровійшою,  по- 
важнійшою,  вдоволеною.  Вбдтак*  заявив*  вбн*  маніпу- 
лянтці ,  що  для  неп  розбрвав*  заручини  з*  панною 


*)  ІЬісІ.,  стор.  243. 
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Амаліею  Шмидга,  дочкою  протомедика  Віденьского  го¬ 
ловного  шпиталю,  котра  є  наслйдницею  пбв-ь-міліоновои 
Фортуни,  —  тблько  бажав-ь  бм  вбиті,  щобтз  Целя  єго  по¬ 
любила  й  покинула  почтове  бюро,  де  она  сидить  на  пу- 
блнчнбй  виставі,  „на  тбм-ь  ринку,  де  безвстмднбсть  и  бру¬ 
тальна  сила  штовхають  ся  вт,  боротьбі  о  кусннкт»  хліба1* 1), 
Опбсля  сказав'ь  вбнт,  Цели,  що  вбдвезе  єй  до  етарои  тіт¬ 
ки  вт>  Станпславові,  де  она  пробувала-бтз,  поки  все  при¬ 
готовило-  б’Ь  ся  до  слюбу.  Якт,  се  почула  Целя,  то  подала 
она  докторови  листи,,  писаний  до  него  Амаліею  Шмидт'ь. 
Той  листті  найшла  була  на  сходахт.  стара  Осипова,  що 
услугувала  маніпулянтці,  й  думаючи,  що  вби*  призначе¬ 
ний  для  неп,  подала  ій  те  письмо.  Вт>  том-ь-же  були  ра¬ 
хунки  за  пране,  за  мите  пбдлогп  й  за  чищене  чоббть,  -- 
за  роботи  служниці  Темнипкого,  що  звалась  Амалія 
Шмидт'ь.  Супроти  такнхь  явнихь  доказбвь  своеп  пбдло- 
сти  доктора  збив'Ь  ся  зь  пантелику;  —  зь  силуваними 
усміхомт,  спитав'ьсявбн'ьманіпулянтки:  „Ну,  панно  Це- 
лино!  и  що-жь  зь  того  виходить ?“  —  „Нічого",  сказала 
целя  _  окрбвгь  хиба  того,  що  ви  словомь  чести  запев¬ 
няли’  що  ваша  байка  з-ь  панною  Амаліею  правдива.  Зна¬ 
чить  ’  теперь  я  знаю,  яка  ваша  честь !“  —  „  Але-жь  се  жарте, 
невинний  жарте!-  -  „Такій  самий  невинний,  якь  тон, 
котрий  ви  хотіли  зо  мною  зробити!  О,  теперь  я  вась 
зрозуміла!  Теперь  я  знаю,  що  вам*  завадила  моя  служ- 
ба!  Знаю,  до  явон  тітки  ви  хотіли  мене  завезти .  Знаю 
вт,  яквмі  значіню  вм  хотіли  мене  зроопти  своєю 
И  заливаючись  горячими  слізми,  ьт.  знесилю  Целя  впала 
лицемі  до  подушки.  Міяь-тнм»  докторі,  вьісунувт.  ся 
в-ь  єн  комнатвп,  а  замісць  него  стара  Основа,  мовь  мати, 


!)  іЬісІ.,  стор.  264. 

2)  іЬісІ.,  стор.  26о — 260. 
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нахиляла  ся  наді,  плачучою  Целею.  ІІбзно  вспоконлась 
маніпулянтка  й  довго  не  могла  заснути.  Жнте  видалось 
ІЙ  такими  ТЯЖКИВІЬ,  небезпечньшь  и  зрадливими,  якь 
тому,  хго  заблудивь  у  лісі,  повнбвіь  гадюка,  вовкові, 
и  трую  чого  сопуху. 

На  другій  день  черезь  Осппову  вимовила  она  ста¬ 
рому  Темницкому  помешкане,  а  зь-полудня  по  урядовнхь 
годпнахь  на  почті  поспішила  до  старо»  Невірскои,  котра 
ирнняла  єі  сердечно  мовь  рбдну  доню.  Колп-жь  Целя 
розказала  ій  свою  пригоду  зь  докторовгь  Теашицкивіь, 
то  старушка  кріпко  обняла  єй  н  сказала:  „Моє  дитятко 
золоте,  бідне !  Ходи  до  мене !  зайвій  те  віісце,  котре  такь 
нагло  опорожннла  люта  свіерть.  Будь  віені  за  дитину  ! 
Будевю  любити  ся,  будемо  ратуватн  одна  одну.  А  тихь, 
котрії  пасуть  па  нашу  погнбйль,  нехай  Богь  судить,  якь 
савгь  хоче!"  Целя  цілувала  старушку  вь  збвялії  руки, 

'  обливаючи  ихт,  слйзвш. 

Сю  повелю  написавь  автора  вельми  складно  пбсля 
пляну,  напереді  обдуаіаного.  Характеристику  Целі  зьо- 
бразивь  вбнт.  вдатно,  зладивши  пспхольоґнчну  студію  про 
сю  віаніпулянтку,  що  зт,  тяжкон  жптевои  боротьби  ви¬ 
несла  чутливе  серце  й  душу  непорочну.  Она  служила  на 
почті,  котру  авторь  пазвав'ь  „машиною",  що  „висисає 
вюлодбсть,  жвавбсть  п  свіжбсть  працюючихь  у  ній  жен- 
щннь"1).  А  вже-жь  незавидна  була  доля  Целі,  коли  й 
стара  служниця  Оснпова  ось-якь  висказала  свбй  поглядь 
на  єн  службу:  „Кождоаіу,  хто  тблько  хоче,  вольно  на 
вась  дивпти  ся“.  Адже-жь  паннунця  що-день  сіать  годіть 
сидить  тааіь  за  решбткою,  аювь  на  виставі.  Хто  хоче, 
може  прийти  й  обзпратн  панну нцю,  скблько  єго  воля,  н 
паннунця  не  вюже  євіу  сего  заборониш"2).  Вбдтакь  н  ста- 


*)  ІЬісІ.,  стор.  236. 
*)  ІЬісІ.,  стор.  216. 
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рий  Темшщкій  сміяв!  ся  бїдибй  дівчині,  докоряючи  гЬй 
ось-якими  словами:  „Коротке  волосєчко,  снненькй  пан- 
чошечки,  служба  в!  канцелярій,  самостбйне  жите,  'стеггь 
широкій,  свїт’ь  отвертнй,...  панньї  савантки,  обсерваїіткн, 
маніпулянтки  й  еманцішанткп,  нове  иоколїнє,  рбвиоуправ- 
нене  з!  мужчинами,  жите  на  власну  руку,  здобуване  бу- 
дущиньї,  —  вже  мьі  що  знаємо,  те  знаємо!  Знаємо,  що 
женщина  —  все  женщина...  Все  має  тблько  одну  мету, — 
здобувати  серця  мужчині.,  полювати  на  мужів!,  уловляти 
вселенную  з!  вусами  !<п) 

/У  Авторі»  помістив!  почтову  маніпулянтку  міжь  ро- 
!  бучими  людьми,  що  працюють  в!  поті  чола.  Коли-жь  оно 
/  справді  такті  є,  то  по-що-жь  теоретнкн-соціялнсти  про- 
■  ' повідують  еманцнпацію  женщин!?  —  по-що  добиватись 
до  того,  щоб!  якась  машина  висисала  молодбсть,  жва- 
вбсть  и  свіжбсть  працюючих!,  у  ній  женщиніі?  Мабуть 
ти  машини  не  таки  дуже  страшнії,  коли  сучасний  світі, 
поступовий  прямує  до  того,  щоб!  якіі  найббльше  жбноц- 
I  і  тва  около  нпхті  горнуло  ся.  Коли  отже  жбноцтво  хоче 
І  "станути  поббчь  мужчин!  й  хбснуватись  правами  еманцп- 
,  паціі,  то  й  мусить  враз!  зі  ними  працювати  в!  поті  чола. 
І  Такті  отже  поставляє  ся  альтернатива:  або  жбноцтву  не 
ч_  перти  ся  до  тнх'ь  1  матшгь ,  або  займати  з!  резиґнацією 
і  своє  місце  вт,  службі  такбй ,  яка  домагає  ся  праці  вт, 
поті  чола. 

Хоча-жь  авторті  писав'ь  сю  повелю  ибсля  пляну,  до¬ 
бре  обдуманого,  то  все-жь  витворнвт,  вбії'ь  цілу  ситуацію 
трохи  неприродно,  бму  треба  було,  щобт,  Целя  жила 
у  пана  Темнпцкого  та  до  не-хочу  слухала  двозначних! 
словті  старого  джиґуна,  бо  ннакше  не  мог!  би  вбнт,  своє» 
займаючои  новелі  довести  до  путя.  Адже-жь  до  приїзду 


*)  іЬіб.,  стор.  223—224. 
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молодого  доктора  зт,  Відня  жила  Целя  вже  повті  року 
в!  домі  Гемницкого  и  день-у- день  слухала  ,шутокх-вн- 
■требенькбвт,  веселого  Фацеціоїшста  про  еманцнпантки.  Хн- 
,  ба-жь  ше  лучше  було-бт,  для  молодои  маніпулянтки  за- 
здалегбдь  покинути  такого  химерного  „таточка11  и  пере¬ 
селитись  до  матери  своєї!  подруги,  Ольги  Невірскон,  ЯК! 
се  опбсля  справді  стало  ся?  Одначе  поетам!  вольно  не 
зважати  на  таки  дрббниці,  и  вбдтак!  укладають  они  плян! 
СВОИХ!  творбв!  так!,  ЯК!  се  ИМ! -принадобить  ся. 

А  вже-жь  мбг!  би  дехто  се  закинути  авторовії,  що 
в!  єго  повістях!  рішуча  якась  подія  засновує  ся  нно- 
гді  на  нежданбн  дрббници,  котра  якось  нескладно  вяже 
-ся  3!  природним!  розвоєм!  дії  В!  оповіданю.  От!  Ц  В! 
новели  „Маніпулянтка“  розвязка  пнтриґи  засновує  ся  на 
листі,  що  єго  стара  Осипова  знайшла  на  сходах!  и  вбд- 
дала  Целині.  Се-жь  був!  лист!  Відеиьскон  прачки  А- 
маліі  Шмидт!,  писаний  до  ,  доктора  Темнпцкого.  Та  й 
нігде  правди  діти,  придабашки  з!  найденими  листами 
вважають  ся  застарілими  моторами  дії  В!  повістяхт, 
школи  .романтичної!,  и.не  можуть  теперь  вдоволити  чи- 
лача  тим!,  що  вт,  оповіданю  проявляє  ся  неначе  „сієш, 
ех  тасЬіпа". 

Хоча-жь  ббльшй  образки  „На  дні11  и  „Маніпулянт- 
ка  1  змалював!  автор!  З! ,  великим!  артизмом!,  то  все-жь 
творча  єго  сила  проявляє  ся  красше  в!  дрббних!  єго 
иовісткахт, ,  котрії  не  суть  студіями  психольоґпчними, 
але  вважають  ся  неначе  Фотоґрафіями  з!  жнтя  суспблг,- 
люго.  Сюди  належать  найпаче  ось-якй  образки:  1.  Гри-  \ 
тіева  шкбльна  наука.  2.  8сЬбп-8с1ігеіЬеп.  3.  Слимак!. 

4.  Добрий  заробок!.  5.  Ліси  и  пасовиска. 

А  своих!  образках!  з!  жнтя  робучого  люду  дотор- 
ткає  СЯ  .фрапко  .трохи-не  .ВСІХ!  бокбв!  суспбльпого  ло- 
<))ТУ;  одначе  годі  сказати, , що  сй  образки  дадуть  ся  зло-  ‘ 


■  І 
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жити  в*  одну  велику  картину  лнхолітя  люду  руеко- 
укранньского.  Тому-то  не  дивота,  ідо А.  Хт;анько  ось- 
якій  загальний  суд*  внсказує  про  ти  образки:  „Сливе 
і  усі  повістки,  уміщенії  у  „В*  лоті  чолаи  одзначають  ся* 
^  своєю  тенденційностю,  и  идею  ясно  видко  од*-разу.  Тут* 
/  не  можна  сказать,  іцобн  Франко  так*  собі,  несвідомо,. 
з*ображав*  нами  усе  теє,  що  постерегає  в*  життю:  на¬ 
впаки  —  вбн*  якій-небудь  життєвий  випадок*  пбдведе- 
пбд*  теорію  и  дасть  своє  світло.  В*  цьомуйого  вартбсть, 

1  але  в'ь  цьому  його  й  _хибн.^Справді,  у  Франка  Ній  бачи¬ 
мо  яку-небудь  подію,  свідомо  освітлену  з*  усіх*  потріб- 
ннх'ь  бокбв*,  бачимо  ввесь  глиб*  душі  людської!,  бачимо- 
немовь  на  свои  очи  всякії  страшнії  сцени  (о,  Франко  вдат- 
ннй  художник* !)  —  але-жь  все  це  загально-людське,  що* 
так*  скажу  „космополитичне“  —  з*  малими  внпмками ;  — 

,  перед*  нами  повстають  не  Русини-Галичане,  але  просто 
люде;  —  нераз*  любісінько  можна  вважати  Франков¬ 
ії  ського  Русина  и  за  Украннця,  и  за  Кацапа,  и  за  Поляка, 
и  за  Німця,  п  за  Итальяна,  —  кого  хочете!  А  отт>  вбзь- 
мім’Ь  повісти  Нечуя-Левицького :  тут*  скрбзь  рясно  роз¬ 
сипано  силу  побутових*  дрббнпць,  яки  навіть  ніби  злиш- 
'  нп,  бо  не  мають  прямого  одношення  до  ходу  діі ;  тим* 


:*  . 


часом*  яке  велике  достоиньство  становлять  ци,  мовляв*, 
„непотрібнії"  подробиці!  Франко-жь  діє  не  так*:  ма¬ 
люючи  й  галицьке  таки  життя,  вони  загально  бере  з*  його 
тблькн  ти  чертн,  яки  йому  потрібнії  за-для  проведення 
идеі.  Правда,  иноді  несподівано  и  у  його  перернваєть  ся 
загальний  тон*,  в*  оповідання  вдираєть  ся  якась  дуже 
мила  черта,  щиро  народна,  —  вдираєть  ся  наддаткова  по¬ 
дробиця  руська,  таки  що  й  хвилини  не  можна  усумнити 
ся,  щобті  перед*  нами  бувті  не  нашь  братчики  „хохол*" 
зті  його  властивостями,  з*  його,  напримірті,  природним!» 
гуморомт».  Я  поясняю  подббний  вибухт»  тим*,  що  значна 
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•частина  повістокті  Франка  має  темою  справдешній  засно- 
вок'ь,  такт»  що  ннча  злишня  черта  життя  сама  собою  не- 
-знарошна  прохоплюєть  ся.  Однак*  не  знаєшь,  яким*  опо- 
віданнямті  Франка  оддати  перевагу:  чи  побутовим*  ма¬ 
люнкам*,  чи  цим*  —  першои  катеґоріі,  бо  іі  те  й  те  одна¬ 
ково  вабить  до  себе.  До  того  така  пбдстава  теми,  як* 
мужицьке  життя,  має  в*  значнбй  мірі  звужувати  й  обме¬ 
жити  старання  зоставити  ся  писателемг-космополптом*"1). 

Треба-жь  признати,  що  ти  образки  суть  ориґинальніг, 
та  що  тблько  денекудьі  добачаємо  в*  них*  ремшшсценціі 
з*  творбв*  инших*  ппсьменішкбв*.  А  вже-жь  А.  Хванько 
каже,  що  оповідана  „Малий  Мирон*“,  „Грнцева  шкбльна 
наука",  „Зсіїбп-ЗсІїгеіЬеп"  и  „Оловець"  незнарошна  при¬ 
гадують  россіііского  письменника  Іі.  Г.  Помяловского,  — 
що  найпаче  „Малий  Мирон*"  нагадує  Вуколу  в*  „Очер- 
ках*  бурси"  Помяловского,  та  що  ще  ббльше  спбльного, 
ніжь  из*  Вуколою,  має  Мирон*  из*  Васильком*  в*  опо- 
віданю  Марка  Вовчка  „Два  сини"2).  Ба,  Хванько  запри¬ 
мічає,  що  вод*  оповідань  Франка  віє  подекуди  духом* 
Федьковича,  та  що  й  спосбб*  оповіданя,  взятий  часом* 
у  Федьковича,  як*  от*  у  „Двох*  приятелях*",  ба  й  в* 
„Лесшшіной  челядн"3).  По  нашбй  же  думці  ти  натяки 
на  чужії  твори  суть  справді  незначнії,  хиба  що  кольорнт* 
картинки  „Лесишина  челядь"  нагадує  подекуди  манеру 
ндилличних*  малюнкбв*  Федьковича. 

^  Хоча-жь  в*  тих*  образках*  з*  житя  робучого  люду 
•не  багато  добачаємо  прикмет*  вдачі  люду  руско-украннь- 


*)  „Зоря",  1891 ;  стор.  77. 

,  2)  ЇЬісі.,  стор.  57. 

.  )  ЇЬісі.,  стор.  77.  А.  Хванько  порбвнрє  „Двохь  приягелЬвь" 

Фраияа  зь  „Побратимом!.11  Федьковича,  й  каже,  що  вт»  „Лесишия  5й  че- 
•ілдп*  розмова  Горпшім  зь  Митромь  1’ромомь  и  гра  Митра  на  сопілці  ■ 
.являють  ся  вь  тоні  Федьковича. 
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ского,  то  все-жь  Франко  писавь  и  такії  повісти,  яки  вва¬ 
жають  ся  вдатними  картинами  зь  побуту  руского  народу 
вь  Галичині.  Такою  картинкою  являє  ся  міжь  нншпми 
повість  „Чума“.  Одннмь  зь  головннхь  діячівь  вь  сій 
повісти  є  Єзуить,  патерь  Ґавдентій,  той-самищ  що  вь  опо- 
віданю  „Місія11  вбдбгравь  незавидну  ролю  у  своихь  зма- 
ганяхь  до  релнґійнои  пропаганди  на  ІІбдлясю.  Тому-то 
натровп  І  авдентію  забаглось  устрої] ти  місію  ви  галпцкбмь- 
селі  Товстохлопахь,  де  священикомь  бувь  Чимчикевичь. 
Вь  розмові  зь  пріоромь  ось-якь  зьобразнвь  вбить  сего 
пантв-отця :  „Подумайте  лишень  :  дідугань  вбсімдееяти- 
літній)  дивачиско,  освіти  майже  ніякои,  стотнісінькій 
хлопь  по-міжь  хлопами,  о  доїматахт»  віри  ніякосінь- 
кого  розуміня,  —  одннмь  словомть  поява  допотопна,  — 
и  при  тбмь  предобродушннй  чоловікь,  наявний  и  довір¬ 
ливий,  якь  дитина111).  —  Та  оть,  показалось,  що  сей  „стот¬ 
нісінькій  хлопь “  бувь  справдішнпмь  батькомь  грома- 
дянь,  та  що  вбить  леремудрнвь  ученого  бзуита !  Вь  его 
селі  не  було  школи,  бо  люде  не  хотіли  мати  ніякого 
діла  зь  задирливими  пнспекторомь,  а  все-жь  таки  весь 
народе  вь  селі  бувь  освічений,  бо  давнійгае  Чимчнке- 
внчь  самть  учивь  дітвору,  а  водтакь  кождий  батько  й 
мати  займались  наукою  своихь  дітей.  И  оть,  вь  Товсто¬ 
хлопахь  не  було  школи,  а  за  те  була  читальня,  ба,  вод ь 
трицятн  літь  не  пахло  вь  селі  й  духа  жидбвского.  Вь. 
селі  бувть  добробуть,  —  громадяне  заложили  собі  касу 
позичкову  таку,  що  зть  самнхть  процентбвь  оплачувано  всі. 
додатки  краєвії,  повітовй,  громадскй  й  шкбльнй,  та  й  ще 
роздавано  чи-мало  бідннмть  та  потрібними. 

Коли  патерть  Ґавдеитій  заяви вь  Чимчикевичу,  що 
вь  єго  церкві  хоче  сказати  проповідь,  то  вбдповівь  ему 
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старенькій  пбпть,  що  безть  внсшого  дозволу  не  може  до¬ 
пустити  священика  другого  обряду,  проповідати  у  своій 
церкві.  Не  помогло  нічого,  що  патерть  внсказавть  бажане, 
проповідати  коло  церкви  на  цвинтарі ,  бо  Чимчикевичь 
натякнувь  на  те,  що  могла-бь  ему  бути  яка  халепа  вбдь 
староства.  И  поіхавь  Ґавдентій  до  староства,  щобть  виєд- 
наїти  собі  дозволь,  проповідати  на  публичному  місця. 
Водтакь  старенькій  свлщеникь  задумавь  ся  и  сказавь 
собі :  ^„Просивь  я  Господа,  щобь  дозволнвь  мені  вмерти 
супокбйно,  та  здаесь,  що  за  мои  гріхи  не  вислухань  мене 
Богь!  Прнйдесь  мабуть  власними  старими  очима  поба-  V 
чнтн  ще  початокь  новои  боротьби,  а  може  й  свон  стари 
кости  вь  ній  зложити!...  Надходить  на  иась  чорна  хмара 
зь  заходу,  —  надходить  велика  пошесть,  страшна  чума, 
котра  може  знести  нїісь  зь  лиця  землі...111).  И  ось  Чпм- 
чцкевичь  взявь  старий  молитвеникь  и  ставь  молитись ;  —  / 
водтакь  очи  его  зупинили  ся  на  послідннхь  лпстахь  кннлс-  4 
ци,  де  вбнь  самь  ибсля  старихь  записокь,  документбвь 
н  оповідань  старихь  людей  слисавь  ббльшь  чимь  трнста- 
літшо  літопись  села  Товстохлопбвь.  И  нрочнтавь  вбнь 
нд,  одной  стороні,  що  якь-разь  передь  сто  роками  внбух- 
ла,  вь  Товстрхлопахь  така  страшна  пошесть,  що  пбвь 
орла  вимерло  за  одннь  тиждень. 

Другого  дня  була  неділя.  Патерь  Іавдентій  роздо¬ 
бувши  вь  старостві  призволене,  промовити  вь  публичнбмь 
Місця,  вернувь  ся  до  Товстохлопбвь  и  дожидавь  часу, 
коли  мбгь  би  сказати  проповідь.  Недалеко  звбниці  міжь  - 
двдпіа  липами  леидшт,  старий  надгробний  камінь.  Патерь 
станувт.  на  цімь,  —  то  була  єго  амвона.  Але-жь  годі 
було  дождатись  кбнця  вбдправн  церковноп,  бо  пбсля  Служ- 
би  бо^од  стадь  отець  Чимчикевичь  співати  акаФистт,  до 
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св.  Ннколая,  —  а  туть  пекло  сонце  не-абн-якь:  патерь 
стоявь  якь-разь  на  такбмь  місци,  де  за  цілий  пбвдень 
не  було  тіни.  .Радо  бувь  бьі  вбнь  злізь  зь  плити  йсівь 
вь  холодку  пбдь  звбннцею,  коли-бь  не  громада  дітей  и 
старшнхь  дівчать,  що  повиходили  зь  бабинця  й  поста¬ 
вали  пбдь  церквою,  заедно  хрестячись  и  споглядаючи  на 
него.  Скбнчивь  ся  й  акаФпсть,  а  вбдтакь  Чимчикевнчь 
ставь  говорити  до  народу.  „Дітоньки  мои!“  промовнвт» 
вбнь,  —  „внчптавь  я  оть-се  вь  старнхь  паперахь,  що 
ньші  якь-разь  сто  літь  минає,  якь  у  нашому  селі  вн- 
бухла  страшна  пошесть...  Триста  вбсімдесять  душь  вмер¬ 
ло  безь  сповіди  и  прнчастія  святого !...  А  люк  гадаєте, 
дітоньки  мон?  чи  не  годилось  би  намь  якь-пебудь  вбд- 
святкуватн  столітню  памятку  такого  великого  нещастя  ?... 
Таїсь  слухайте-жь,  якь  я  про  се  думаю,  дітоньки !  Вбд- 
правмо  молебень  зь  колінопрішлоненіємь  за  ти  померши 
душеньки,  а  опбсля  виберіть  собі  кбльканайцять  парбб- 
кбвь  що-дужшихь,  розумієте  ?  II  нехай  вони  за  чергою 
до  самого  вечера  звонять  не  вгаваючи!..."1).  II  незабаромь 
загуділи  звони,  —  патерь  глядівь  здивований  не  пбй- 
маючн,  вь  чбмь  діло?  Коли-жь  нарбдь  ставь  виходити 
зь  церкви,  то  Ґавдентій  перехрестивь  ся  й  хотівь  казати 
науку,  —  та  куди!  —  вбнь  дбзнавь  ся,  що  на  звбннцн 
перестануть  звонити  ажь  у  вечбрь.  II  запитань  ся  вбнь 
людей,  чому  се  звонять  безь  впину?  —  та  оть  ему  ска¬ 
зали,  що  „чуму  проганяють!"  Такь  отже  побачивь  Ґав¬ 
дентій,  що  сьогоднішня  місія  ему  не  повелась.  Солодко 
усміхаючись,  промовивь  вбнь  до  громадяни» :  „Ну,  звоніть 
собі,  звоніть!  —  я  приіду  на  другу  неділю!"  А  сіда¬ 
ючи  на  бричку  погрозивь  вбнь  нигакомь  старому  „шиз- 
матикови",  що  зьумівь  занапастити  єго  місійнй  пляни. 
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Пишучи  сю  повість  вбдетупивь  авторь  вбдь  реаль¬ 
ного  напряму  н  змалювавь  ндеальну  стать  галицко-рус- 
кого  священика  Чимчнкевича,  котрий  своєю  вдачою  на¬ 
гадує  намь  стареиького  попа  вь  „Нанськихь  жартахь".1).  1 
Але-жь  сей  пань-отець  бувь  однимь  зь  тьіхь  давннхь, 
маловченихь,  що  святились  у  Луцку  чи  вь  Холмі,  міжь- 
тнмь  коли  Чимчикевнчь  за-молоду  вчнвь  ся  богословія 
ііо-латиньски.  Тблько-жь  черезь  пятьдесять  літь  забувь 
вбнь  усе,  чого  навчивь  ся  вь  школахь,  такь,  що  ні  од¬ 
ного  словечка  латиньского  не  мбгь  розббрати.  Та  оть, 
ми  позволяємо  собі  туть  запримітити,  що  такимь  забудь-  / 
комь  старий  Чимчикевнчь  не  мбгь  бути,  по-за-якь  були  і 
вь  него  латпньскй  письма  конспсторскй,  котрй  ему  вь  ряди- 
годи  нагадували  науку,  придбану  вь  молоднхь  літахь.  \ 
А  вже-жь  авторь  хотівь  зьобразити  типь  такого  пань-  ) 
отця,  що  забувши  богословску  схолястику  наблнжпвь  ся  / 
до  природи  й  придбавь  собі  досвідь  житя,  та  що  ставь 
такимь  громадяниномь ,  якимь  були  єго  параФІяне.  Ко- 
би-жь  Чнмчнкевичь  бувь  такожь  однимь  изь  тнхь  дав- 
ньіхь ,  маловченихь  попбвь ,  щб  святились  у  Луцку  чи  / 
вь  Холмі,  то  характеристика  єго  була-бь  зовсімь  вдат- 
ною,  —  вь  тбмь  же  типі,  щб  єго  зьобразивь  авторь,  до¬ 
бачаємо  деякії  очерти  не  зовсімь  природнії. 

Коли-жь  авторь,  малюючи  типь  старенького  Чимчи- 
кевнча,  зьявнвь  ся  ббльшь  ндеалистомь,  ніжь  реалнетомь, 
то  вь  казці  „Безь  праці"  повернувь  вбнь  назадь  до 
напряму  романтичного,  якого  придержувавь  ся  пишучи 
першу  свою  повість  „ІІетріі  и  Добощуки", —  дарма,  що 
вбнь  засиовокь  тон  казки  хотівь  покласти  вь  напрямі 
рсальнбмь. 


1)  ГІорбвн.  оповідане  Франка  н.  з.  „Шшськй  жартьі"  в-ь  зббрнигсу 
поезій  „З  вершин  і  ішзіш",-  стор.  94.  и  д. 
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Автор*  з*образив*  тут*  Иванд,  парубчака  здорово¬ 
го  й  вродливого,  але  вельми  лінивого.  Йван*  Лінюх*  ви- 
рое*  міжь  чужими,  поштуркованьїй,  занедбуваний  н  крцв- 
днсеньїй,  -  служив*  за  харчь  ц  одежу.  Вроджена  ргр, 
хноа  проявляла  ся  в*  єго  неохоті  до  нсякон  првці,  37,- 
за-чого  вон*  раз*-у-раз*  бурчав*,  збтхав*  н  пррклщщит, 
Иро-те  такого  бурмила  не  любили  господарі  й  ие  радо 
орали  его  на  службу,  —  платили  ему  менше,  чим*  дру¬ 
гим*  н  нераз*  без*  вини  наганяли  зо  служби. 

Одного  разу  послав*  ґосподарь  Йвана  до  ліра,  щрб* 
дров*  сухих*  нарубав*,  вязанку  иавяздв*  ц  при нір*  до, 
дому.  II  пошов*  Йван*  у  ліс*  нз*,  сокирою,  та  й  бур¬ 
чав*  и  кляв*  ненастанно.  В.бдтац*  просив*  Бога,  щобт^ 
позволив*  ему  хочь  один*  денр,  ХОЧЕ,  одну  годину  про¬ 
жити  без*  праці ,  —  без*  думки  про  працю.  В*  лісі 
сів*  вон*  на  старбм*  пеньку,  щоби  хвилю  вбдпочитц, 
Ч  ось  нараз*  здавало  ся  ему,  що,  коло  него,  щорь  бреннть- 
зяеннть.  Тогді-то  пригадав*  вбп*  собі,  що  передт,  щ- 
їщнщцятц  роками  пас*  їосподарску  худобу  в*  тбм*-ра,- 
адбм*  лісі.  Ото-жь  одного  -ризу  товарищь  рго  Грицько 
побачив*  велику,  блискучу  муху.  Оиа  сіла  на  смереці, 
а  надьібавщн  в*  ніц  вузеньку  дірку  вод*  в^ігцнвіцогр  суч¬ 
ка,  влізла  в*  неі  та  и  сховалась.  И  от*,  ірпцько  за- 
тцан*  тогді  патичком*  ту  дірку  й  увязнив*  муху.  Вбд- 
тнн*  оба  хлопці  слухали,  як*  в*  щелині  мушка  грала 
Онуком*  тихесеньким*,  тонессцькцм*.  Сі/иь  день  трівала 
ТИ  музика,  але  бреиькбт*  у  смереці  за  кождьім*  днрм'ь, 
ставив*  ся  іцо-раз*  слабшій.  Вкбнци  семого  дня  не  було, 
вже  чути  трго  бренькоту,  —  очевидячки  муха  здохла  з*  го¬ 
лоду  й  муки.  А  теперь  нараз*,  по  чотьірнацяти  роках*, 
в*  уха  Йвана  врізалось,  мовь  вбстре  иглн,  те-саме  брень- 
котанє,  котре  вон*  колись  через*  сімь  день  чув*  у  сме¬ 
реці.  Вбн*  стояв*  як*-раз*  коло  тоді  сарщц  бмррщш,  в* 
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котрбй  колись  его  товарншь  Грицько  зашпунтував*  не- 
іцасиу  муху,  —  ба,  вбн*  побачив*  той-саммй  патьічок*, 
що  єго  тогді  Грицько  вбткнув*  був*  у  дірку  за  мухою. 
Та  от*,  Йван*  мало  не  зомлів* :  нз*  тон  щелиньї  ввіхо¬ 
див*  жалобний  н  болющій  бреиькбт*...  Одним*  сильним* 
поривом*  Йван*  витягнув*  затичку,  коли  ось  перед*  собою 
побачив*  дивовижну  прояву,  що  назвала  себе  Дідом*  6е- 
скидским*,  про  котрого  казки  на  вечерішцях*  розказують,, 
що  вбн*  пбд*  землею  живе  й  Довбушевнх*  скарббв*  пильнує. 

Дід*  оповів*  Иванови,  що  в*  ту  щелину  в*  сме¬ 
реці  запакував*  его  найстаршій  опир*  и  чарбвник*  нз* 
Бусовищь.  Завдяки-жь  за  вдіяну  прислугу  Дід*  подару¬ 
вав*  Иванови  перстінь  чудодійний,  та  сказав*,  що  хто 
его  носить,  той  ніколи  ні  о  що  не  журить  ся,  —  тому 
сповнять  ся  всі  его  бажаня1).  Доставши  такій  перегін* 
Йван*  чув*  ся  дуже  вдоволеним*,  тблько-жь  не  знав* 
ще,  чого  має  бажати.  Перше,  щб  ему  ясно  стало  в*  па- 
мятн,  були  сокира  й  дрова.  Отже  вбн*  погадав*  собі, 
як*  би  то  добре  було,  колн-б*  сокира  его  сама  дров* 
нарубала,  та  коли- б*  їосподарь  з*  возом*  по  ти  дрова 
сюди  приіхав*.  II  от*,  в*  ту  мить  его  бажане  сповші- 
лось.  Вбдтак*  праця  як*  обовязок* ,  чц-то  як*  тяжке 
яраю,  перестала  для  него  нстиувати.  Вбн*  мбг*  робити  ся 
невидимим*  н  поживати  найліпшії  присмаки,  яки  тблько 
єго  бідна,  хлопска  Фантазія  собі  видумала.  Трохи-пере¬ 
годя  достав*  ся  вбн*  ца  службу  до  князя  Довгорукого,, 
лана  Иортопхайлбвского  ключа.  У  того-жь  князя  були 
великії  довгії,  и  вбдтак*  хотів*  вбн*  свою  дочку  Инну 
вбддати  за  старого  барона  ІІІннцкопФа,  що  був*  жидом* 
и  головним*  вйрптелем*  князя.  Але  Йван*  бажав*  стати. 
Нині  в*  пригоді,  видерти  еі  з*  рук*  того  иегбдного  лих- 


*)  „Зора“,  1891 ;  стор.  310. 
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варя,  а  черезь  те  позмокати  собі;  еи  любовь.  Одначе 
найгорячійшй  его  бажаня,  щобь  Нина  полюбила  єго, 
юстали  ся  несповненй.  Она  казала  Иванови,  щобь  назнвавь 
єй  своєю  сестрою,  п  покинувши  дбмь  батькбвскій  ізднла 
зт,  тим*  прибраними  своимь  братомь  по  рбзнихь  столи- 
цях-ь  Европн,  та  й  бавилась  велпко-паньскими  розрнвка- 
ми.  Чудодійний  перстінь  переносивь  нхь  обоє  зь  Міста 
до  міста  вь  однбй  хвили,  безь  труду  й  клопотбвь, —  да- 
вав'ь.  имь  вь  руки  невичерпанії  засоби  грошей.  Але-жь 
трохи-перегодя  ставь  Ивань  дуже  сумнимь,  бо  запримі- 
чивь  одного  панича,  що  разь-у-разь  крутивь  ся  коло 
Нини  й  очевидно  зьєднавь  собі  єи  любовь.  И  довідавь 
ся  вбнь,  що  се  бувь  молодий  ґраФь  Едвинь,  картярь  н 
розпустникь.  И  той-то  гульвіса  увбйшовь  разь  вь  ночи 
вь  кбмнату  Йвана,  и  знявь  ему  зь  пальця  той  чудовий 
перстінь.  Заки-жь  Ивань  збудивь  ся,  Едвинь  зь  Ннною 
вміхалн  геть  изь  міста.  И  оть,  перше  почуте,  якого  дб- 
знавь  Ивань  прокинувшись  изь  сну,  то  було  почуте  яко- 
ись  дивноп  полекші.  Здавало  ся  ему,  що  якіїсь  тяжкії 
кайдани  зпали  зь  него,  —  що  світь  наразь  ему  прояс- 
ніівь  ся.  ’А  вже-жь  той  чудодійний  перстінь  не  дававь 
ему  щастя  й  внутрішнього  вдоволеия,  —  ИІІОГДІ  ІІОГЛЯ- 
давь  вбнь  зь  якоюсь  заздростію  на  біднихь  людей,  що 
обливались  потовіь  при  роботі.  Та  оть,  той  перстень  зья- 
внвь  ся  незабаромь  опять  на  его  пальци,  —  се  бо  бувь 
такій  дарунокь,  що  ніхто  не  мбгь  его  вбдобратн  ему. 

Ивань  опинивь  ся  вбдтакь  вь  дворі  князя  Довго¬ 
рукого  ц  дбзнавь  ся,  що  за  тиждень  має  вбдбутись  ли- 
цнтація  всего  князівского  майна.  Ажь  ось  на  ту  лнцнта- 
цію  приіхавь  баронь  Шпицкопфь  вь  однбмь  повозі  зь  Ни- 
ною.  Вбнь  бувь  одинокимь  вірптелемь  князя ;  —  вбдтакь 
судовий  екзекуторь  заявивь,  що  баронь  готовь  вбдсту- 
литн  вбдь  лицитаціі,  коли  князь  Довгорукій  зрече  ся  вся- 
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кон  дальшон  претенсіі  до  свонхь  дббрь,  за-що  баронь 
давь  би  ему  почесне  удержанє  до  смертн.  Але-жь  до  ли¬ 
цитаціі  зголосивь  ся  Ивань  и  сказавь,  що  князь  не  прий¬ 
має  пропозицій  барона,  та  що  обстає  при  лицитаціі.  И  справ¬ 
ді  ,  хочь  якь  знищенії  були  добра  князя ,  то  все  таки 
вартбсть  ихь  була  ще  вь  троє  ббльша  вбдь  суми  довгу. 
Вбдтакь  вбдбулась  лнцитація  и  замісць  суми  викликана 
600.000  золотьіхь  баронь  мусівь  давати  мпліонь  н  шістьсоть 
тисячь.  Та  оть,  вся  его  готбвка  не  внстарчила  на  те,  щобь 
заплатити  вмторговану  ціну,  —  зь  гордого  капиталнста- 
ставь  баронь  зруйнованнмь  дйдичемь  князйвскихь  дббрь. 
Колн-жь  Нина  сказала  Иванови,  що  Едвинь  —  пбдла 
душа,  —  що  продавь  єй  бароновн,  то  Шпицкопфь  захн- 
тавь  ся  н  впавь  на  землю  неживий.  Одначе  Иванови  не 
судило  ся  зазнати  щастя  при  боці  Нини,  хоча  й  одру- 
живь  ся  зь  нею.  Вь  колька  неділь  по  весілю  она  поки¬ 
нула  Йвана,  злигавшись  зь  якимь-ось  капитаномь  вбдь 
гузарбвь.  Колись,  бувши  ще  сільскимь  парубкомь,  Ивань 
не  мбгь  здумати  собі  нічого  красшого  й  щаслив_ііішогог 
якь  житє  дідича,  —  а  теперь  теє  житє  остогидло  ему 
за  колька  неділь.  Теперь  пбзнавь  вбнь,  що  праця  —  се 
не  тблько  твердий  обовязокь  чоловіка,  але  прямо  усло- 
внна  его  житя,  конечна  для  жнтя,  такь  якь  повітрє  до 
диханя1).  II  почавь  вбнь  проклинати  той  чудовий  дарь, 
котрммь  колись  такь  тішивь  ся  якь  найціннійшимь 
прндбанемь,  а  котрий  теперь  ставь  ся  не  єго  власнбстю, 
але  его  невмолимьшь  паномь,  всемогучимь  владикою  еге 
тіла  й  душі.  Але  найббльше  боліло  его  теє,  що  перстінь 
не  тблько  не  дававь  щастя  ему  самому,  але  не  позволявь 
ему  робити  добро  другимь ,  помагати  терплячимь  и  по¬ 
трібними  Все,  що  перстінь  той  дававь,  служило  самому 


*)  іЬі(3.,  стор.  371. 
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тблько  Иванови,  —  в*  третих*  руках*  по  якбм-ь-ось  часі 
щезало  оно  без*  сліду,  мовь  піна  на  бнстрбй  воді.  То¬ 
му-то  сказав^  вбн*  собі,  що  но  хоче  жити  довше  в*  та¬ 
кому  пеклі,  —  не  хоче  НОСИТИ  СЯ  З*  тим*  перстеневі*. 
Вбн*  порішив*  поти  на  те  місце,  де  вказав*  ся  ему  Дідх, 
п  вбддати  ему  єго  дарунок*.  Вбдтак*  прийшов*  вби*  на 
ту  полянку  в*  лісі,  де  мав*  рубати  дрова.  Тричи  вда¬ 
рив*  вби*  палицею  по  смереці  й  кликав*  Діда.  II  з*я- 
вив*  ся  Дід*  бескидскій,  а  Йван*,  вбддаючи  ему  пер- 
стінь,  сказав*,  що  теперь  буде  робитн-працюватн,  бо  пб- 
'  знав*,  яким*  добром*  для  чоловіка  е  праця. 

II  позбувшись  перстеня  Йван*  почув*  себе  в*  деся¬ 
теро  сильніїїшнпі*,  здоровійшіш*  н  смілійшим*,  ніжь 
був*  перед*  хвилею.  Опбсля  запитав*  ся  єго  Дід*,  чи 
може  хоче  дечого  в*  заміну  за  перстінь,  але  Йван*  вбд- 
повів*,  що  не  хоче  нічого,  бо  Дід*  не  мопсе  ему  дати 
того,  що  ему  найббльше  треба,  —  щастя,  внутрішнього 
вдоволена.  Як*  же  Йван*  попрощав*  ся  з*  Дідом*,  то 
здало  ся  ему  нараз*,  що  якась  важка  змора,  котра  досн 
морочила  его,  вбдступила  вод*  него  й  позволила  ему  вбд- 
дихнутн  своббдно.  Вби*  вбдднхнув*,  пбдняв*  у  гору  го¬ 
лову,  —  н  пробудив*  ся.  Бон*  пбзнав*,  що  се  все  був* 
сон*.  Хоча-жь  усі  єго  пригоди  були  тблько  СНОМ*,  ТО 
любовь  до  праці  лишилась  у  него  на  ввесь  вік*. 

В*  казці  „Без*  праці “  хотів*  автор*  доказати,  що 
праця  є  конечною  условнною  жіітя  чоловіка,  —  що  пань- 
скій  побут*  зо  своіши  веселощами  й  витребеньками  не  може 
вдоволити  того,  хто  працює  в*  поті  чола.  Хоча-жь  у  змальо- 
вашо  сей  картинки  добачаємо  справжній  хист*  художника, 
то  все-жь  насуває  ся  нам*  питане,  чи  сон*  Йвана  Лінюха 
може  вважатись  психольоїнчно  виправданим*.  Вже-жь 
у  сні  репродукують  ся  в*  души  чоловіка  по-найббльше  таки 
вражіня,  якими  вбн*  переймав*  ся  на-яві.  .  Вбдтак*  н 
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бідному  чоловіковії  може  приснитись  паньске  житє,  коли 
вбн*  бачив*  єго  хочь  из*-далека,  —  коли  читав*  пові¬ 
сти  з*  паньского  житя,  або  й  коли  чув*  оповідана  з*  того 
побуту.  Тому-то  ймовірним*  є  сон*  Олександри  в*  опо¬ 
віданій  Олени  Пчблки  „Маскарад*"1).  Олександрі  могло 
справді  снитись,  що  она  бавилась  на  маскараді,  бо  вже-жь 
жшочи  в*  городі  могла  она  про  сю  забаву  де-чого  дозна¬ 
тись.  Але-жь  сумніваємо  ся,  чи  наймитови  Иванови  Лі- 
•  нюхови  могло  все  теє  приснитись ,  що  оповідає  автор*. 
Ймовірним*  є  тблько  сон*  Йвана  про  Діда  бескидского, 
бо  про  него  мбг*  вбн*  де-чого  довідатись  из*  казок*  на¬ 
родних*,  —  але-жь  побут*  князів*  и  баронбв*  був*  для 
него  зовсім*  недовідомим*.  Отже  не  могло  ему  снитись 
нічого  про  банкротство  князя  Довгорукого,  про  паньски 
витребеньки  єго  дочки  Ниньї,  про  нахабу  барона  Шпиц- 
копФа  н  т.  н.  Опроче  в*  сій  казці  видимо  стблько  Фан¬ 
тастичних*  картин*,  що  читаючи  єі  пригадуємо  собі 
першу 'повість  Франка  „Петріі  и  Добощуки",  котру  вбн* 
написав*  пбд*  вражінєм*  Фантастичних*  оповідань  К. 
А.  ГоФмана2).  Видно,  що  така  манера  оповідана  є  авто¬ 
ровії  справді  по-нутру,  та  що  вби*  не  мбг*  єн  позбутись 
досн,  дарма,  що  вбн*  вод*  р.  1876.  почав*  з*ображатн 
реальнії  картини  з*  житя.  А  вже-жь  по  вродженому  та- 
лантови  Франкови  піісатн-б*  найпаче  таки  повістки,  ко¬ 
трії  визначують  ся  напрямом*  реальним*  з*  закраскою 
романтичною  (прим.  „Леспшипа  челядь"),  —  а  по-за-як* 
у  него  є  рідкій  дар*  обсерваціі,  то  й  прекрасними  вва¬ 
жають  ся  ти  повістки,  іцб  нх*  можна  назвати  Фотоґра- 
фіямн  з*  житя  („Грицева  шкбльна  наука",  „ЗсЬбп-ЗсІїгеі- 
'  Ьеп",  „Пироги  з*  черницями").  Ббльшп-жь  повісти  Фран- 

*)  „Зоря",  1889;  стор.  С9-78. 

*)'Ві  казці  „Безт.  праці"  розказує  Діді  бескпдскій  про  печеру, 
іцо  кі  пій  зберегаготь  ся  скарби  Довбушевй. 
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коші  („Захара  Беркутт,",  „Боа  сопзігісіог",  „На  дні")  бу- 
лн-бт,  зовсіма»  вдоволяючими,  коли-би  ви  пихи  не  про¬ 
являлась  идея  тенденційна  („Захари  Беркута"),  та  коли-бь 
пснхольоґичннми  студіями  автора  не  витворювались  дене- 
куди  сензаційий,  або  й  неприроднії  ситуацій  („Боа  сопзігіс- 
іог“,  „На  дні"). 

*  * 

Прозою  в  а,  мові  руско-украиньскбй  написав^  Фран- 
ко  багато  розвідок^  п  статей  ви  обсягу  нсторіі,  лнтера- 
турн,  соціольоїіі,  етноґраФІі  й  критики.  Ось  и  перегляд'ь 
важнійших'ь  такиха,  писань: 

І.  Розвідки  науково-литературий,  и  с  т  о  р  и  ч- 

н  й  й  п  о  б  у  т  о  в  й : 

1.  Мисли  о  еволюція  ви  исторіи  людскостн.  („Сьвіт", 
1881;  стор.  53-55;  71—75;  107-109;  128—129;  151- 
154;  176-179;  203—206). 

2.  Чи  вертатись  нами  назад-ь  до  народа?  („Сьвіт", 
1881;  стор.  115 — 118). 

3.  Дітськй  слова  ви  украннськбй  мові:  („Сьвіт", 
1881 ;  стор.  129 — 130). 

4.  Католицькій  панславнзм'ь.  („Сьвіт“,  1881;  стор. 

136-138).  , 

5.  Знадоби  до  вивченя  мови  й  етноїраФІі  украин- 
ського  народа.  І.  Дещо  про  шляхту  ходачкову.  („Сьвіт", 
1882;  стор.  265— 267).  II.  Дещо  про  Борислава,  (ІШ.,  стор. 
296—298).  ІН.  Дещо  про  картоплю  (ІЬШ.,  стор.  327—328). 

6.  Старішна  романьско-їерманьска  новеля  ві>  устахіі 
руского  народа.  („Зоря“,  1883;  стор.  27 — 30;  45 — 47). 

7.  Жбноча  неволя  ва,  рускихи  пісняхи  народних!,, 
(„Зоря",  1883;  стор.  92—94;  113—114;  144—146;  164— 
166;  216—217;  234—235;  250;  270— 271,  —  и  окрема  вбд- 
битка). 
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•  8.  Потопа  світа.  Оповідане  за.  Письма  святого.  („Зо¬ 

ря",  1883;  стор.  280-282;  293—295;  309—311 ;  32(5 — 327  ; 
342-344;  357—359;  372—374). 

9.  Польске  повстане  ви  Галичині  1846.  р.  Исторична 
розвідка.  („Зоря",  1884;  стор.  5—6;  12—14;  21 — 23; 
27  -29;  35-37;  47-49;  56-57;  63-64;  72-73;  82-84; 
111-113;  120-122;  132—133;  140—141;  151—153). 

10.  Конечнбсть  реформи  ученя  рускои  литератури 
в-ь  наших!,  середниха,  школах'ь.  („Зоря",  1884;  стор.  89 — 
91;  101-102). 

11.  Останки  первістного  світогляду  вь  руских’ь  и 
польских'ь  загадкахи  народнихті.  („Зоря",  1884;  стор. 
122-123;  133—134;  142-143;  153-154;  168-169). 

12.  Рускій  театра,  в'ь  Галичині.  („Зоря",  1885;  стор. 
268—270;  279-283). 

13.  Мозесь  Мендельзоігь ,  реформаторі,  жидбвскій. 
(„Зоря",  1886;  стор.  114 — 115). 

14.  Наша  публіка.  Замісць  Фелєтона.  („Товариш ",  пись¬ 
мо  літературно-наукове.  Часть  І.  Львів,  1888 ;  стор.  53 — 65). 

15.  Перебендя  Т.  Г.  Шевченка  з и  передннмт,  сло- 
вом'ь  Йвана  Франка.  (Літературно  -  наукова  Бібліотека. 
Книжка  І.  Львів,  1889). 

16.  Нашй  коляди.  („Діло",  1889 ;  число  278— 287, — 
н  окрема  вбдбитка  за,  р.  1890.). 

17.  Дві  уніі.  Образоки  за,  исторіі  І^уси  при  кбнцн 
XVI.  віку.  („Буковнньскій  Альманаха,",  додатока.  до  Бу- 
ковиньского  православного  Календаря  на  рбка,  1891 ;  стор. 
34-39). 

18.  Тарась  Шевченко.  („Зоря",  1891;  стор.  86—90). 

II,  С т а т ь і  еуспбльно-економичнй. 

1.  Галнцка  индемнизація.  („Діло",  1882;  ч.  69 — 71). 
2;  Розмова  о  Добровбльскбй  читальнії :  Розмова  нра 
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гроші  и  скарбьі  з*  передмовою  о  заложеню  Доброволь¬ 
чо11  читальні.  (74.  книжочка  товариства  „Просвіта* 
з'ь  р.  1883.). 

3.  Причинокв  до  пбзнаня  економнчного  побуту  на¬ 
шого  сільского  духовеньства  вв  першбй  четвертині  сего 
столітя.  („Діло",  1884;  ч.  109). 

4.  Як'ь  бм  намв  вв  біді  ратувати  ся?  („Народ* 
1890:  стор.  38-40). 

5.  Щб  таке  громада  й  чимь  би  вона  повинна  бути  ? 
(„Народ*,  1890;  стор.  61—63). 

6.  Машини  й  порядки  громадскй.  („Народ*,  18905 
стор.  96-99). 

7.  Колька  слов’ь  о  проекті  Фбльварковон  ґосподарки 
на  селяньскнх'ь  ґрунтах*.  („Народ*,  1890;  стор.  165-167). 

8.  Сільскй  роббтники  в*  Даній.  („Народ*,  1891 ; 
стор.  289—292;  330—332). 

ІІГ.  Причинки  до  и  с  т  о  р  і  і  р  у  с  к  о  и  л  и  т  е  р  а  т  у  р  н. 

1.  Причинки  до  оціненя  поезій  Тараса  Шевченка. 

І.  Гайдамаки.  („Сьвіт*,  1881;  стор.  158—161;  171—172. 
—  И.  Темне  царство.  (іШ.,  стор.  195—199;  221--224)1). 

2.  Конґруа  о.  Жегаловича.  Оповідане  Антона  Ліо- 
бічь  Могильницкого.  („Зоря*,  1884;  стор.  4-5).  —  Сще 
про  конґруу  о.  Жегаловича.  З*  позосталих*  писем*  А. 
Могильницкого.  (іШ.,  стор.  91—94)., 

3.  Знадоби  до  житєписи  А.  Могильницкого.  („Зоря*, 
1885;  стор.  240;  250—251;  263—264;  287-288). 

4.  Николай  Устіяновичь.  ІІекрольоґ*.  (іЬіб.,  стор. 
251-252). 


1)  У  жСьвіт-*“  надруковано  такожь  статью  Франка  п.  з.  „Колька 

•слбв-ь  о  тби-ь,  ягь  упорядкувати  и  провадити  паши  людови  вьідавниц- 
’тва?*  (стор.  303—308). 
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5.  До  житєписи  ЙосіїФа  Левицкого.  („Зоря*,  1886  ; 
стор.  84;  196). 

6.  Шевченко  героєм*  польскон  революційнои  лєґен- 
дн.  (іЬісі.,  стор.  102—103). 

7.  До  житєписи  й  характеристики  Северина  Шехо- 
вича.  (іЬісі.,  стор.  104). 

8.  Причинока.  до  исторіі  рускон  литературн  XVIII. 
віку.  (іЬісі.,  стор.  155—156). 

9.  Співомовки  Степана  В.  Руданьского.  (іЬісі.,  стор. 
194-195). 

10.  До  біоїрафіі  Осипа  Бодяньского.  (ІШ.,  стор.  215). 

11.  Осип*  Юрій  Федьковичь.  Колька  слбв*  по  по¬ 
воду  25-літного  ювнлея  его  литературнои  діяльності!. 
(іЬісі.,  стор.  236 — 237). 

12.  До  біоїрафіі  Осипа  Федьковнча.  („Товариш*, 
1888;  стор.  110—116). 

13.  Листи  Шевченка  до  Бронпслава  Залєского.  При¬ 
мітки  в*  „Листочках*  на  могилу  Шевченка  вт,  XIX.  ро¬ 
ковини  его  смерти*.  (Літературно  -  наукова  Бібліотека. 
Книжка  6.  Львів,  1890;  стор.  23 — 56). 


IV.  Критика. 

•  1.  Литературна  оповістка  про  книжку  „Біс  Роїеп 

ішсі  КиіЬепеп  іп  Оаіігіеп*.  Уоп  Бг.  ІозерЬ  Зги^акі.  ГУіеп 
ипсі  ТезсЬеп.  1882.  („Сьвіт*,  1882;  стор.  250). 

2.  Розббр*  „Хуторнои  поезіі*  II.  А.  Куліша.  (іЬісі., 
стор.  267—273). 

3.  Оцінка  зббрннка  драматичних*  творбв*  М.  Л. 
Кропивницкого.  („Зоря*,  1883;  стор.  217 — 218). 

4.  Оцінка  „Антиґонн*,  драматичної!  діі  Софокля, 
в*  руско-укранньскбм*  перекладі  Петра  Ніщиньского. 
[Одесса,  1883].  (іЬісі.,  стор.  367—368;  378-379). 


/ 
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5.  Критика  укранньского  литературного  зббрника 
„Нпва“.  [Одесса,  1885].  (ІЬісІ.,  1885;  стор.  215—216). 

6.  Оцінка  розвідки  Олександра  Коннського,  надру¬ 
кованої!  1885.  р.  в'ь  Варшавскбм'ь  „Аіепеит"  п.  з.  „2а- 
гузу  гисіш  1ііегаскіе"о  Кизіполу".  (ІЬісІ.,  стор.  226 — 227). 

7.  Лнтературна  оповістка  про  „Буковиньскій  Аль¬ 
манахи",  вьіданьїй  вт>  память  десятьлітного  существованя 
общества  рускихг  академикбвті  „Союзт."  вт»  Чернбвцяхті. 
1885.  (ІЬісІ.,  1886;  стор.  83  —  84). 

8.  Оцінка  оповідань  Данила  Л.  Мордовця.  („Ватра". 
В'ь  Стрьію,  1887;  стор.  147  —  153),  и  т.  и. 

У.  П  е  р  е  к  л  а  д  ьі. 

1.  Бурса  и  бурсаки.  Очерки  и  картииьі  Н.  Г.  Помя- 
ловского.  Переднє  слово  перекладчика.  І.  Зішовнй  вечбр'ь 
в'ь  бурсі.  („Правда".  Рбкт!  X.  1877;  стор.  483—493; 
521 — 535;  560—571).  —  II.  Вакула.  („Сьвіт",  1881;  стор. 
89—92;  103-106). 

2.  Суспбльно-политичнй  сторонництва  віі  Ніціеччн- 
ні.  —  Професора Ганса Шеля.  („Правда".  Рбкь  XII.  1879; 
стор.  358-374 ;  423-433 ;  631—640 ;  690-714;  755-758)1). 

3.  Вбдки  и  яісь  взяли  ся  люде  на  землі!  ? —  Ернста 
Геккеля.  („Дрібна  Бібліотека".  Львів.  Книжка  III.  1879)2). 

4.  Власнбсть  ґрунтова  и  єн  исторія.  —  Емнля  де  Лявле. 
(іЬій.,  книжка  УІІ.). 

5.  Білковина.  —  Томаса  Генрі  Гекслі.  (ІЬісІ.,  книж¬ 
ка  IX.). 

*)  Сен  перекладі»  зладивь  Франко  у  двбйці  зь  И.  М-мь ;  —  перс- 
друковапо-жь  єго  вь  XIII.  кшіжці  „Дрббнои  Бнбліотека". 

-)  Вт.  V.  книжці  „Дрббпои  Еибліотски"  зь  1879.  р.  надруковано 
„Думьі  и  пісні  найзпатнійшпхь  європейських!»  поетбвь".  (Вьібравь 
и  вьідавь  Иваиь  Франко).  .  Туть  находимо  руско-украиньскй  переклади 
поезій  їетого,  Гайного,  Лєрмонтова  и  п. 
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6.  Мертви  душі,  або  Вандрбвкп  Чнчикова.  Поема  Ми¬ 
коли  Гоголя.  Накладом^  редакціі  „Діла".  Львбвт»,  1882. 

7.  Меліса.  Зть  КалиФорнійскпхт,  оповідань  Брегь  Гар- 
та.  (Зт»  чужихті  зільникбв!!.  Томі!  XIX.  Бнбліотека  най- 
знаменитшихт»  повістей.  Лнтературішй  додадокь  до  „Діла". 
Львова»,  1885;  стор.  41  —  70). 

8.  Хоре  серце.  Оповідане  Федора  М.  Достоєвского. 
(ІЬісІ.,  стор.  186 — 223). 

9.  Якь  то  я  видавав!»  рбльннчу  їазету.  Гумористичне 
оповідане  Марка  Твейна.  („Зоря",  1885;  стор,  277  -  279). 

10.  Лісі».  Казка  Бернштерна  Бернзона.  (ІЬісІ.,  1886 ; 
стор.  121—122). 

11.  Премудрий  біонт».  Казка  М.  Щедріша.  (іЬі<4.,  стор. 
258-260). 

12.  Якт»  то  я  бувт»  секретарем!!  у  сенатора.  Амери- 
каньскій  очеркт»  Марка  Твейна.  („Діло",  1886;  число  75). 

13.  Грецка  натурФнльосоФІя  водті  Талееа  до  Демо- 
крнта.  [Нариет.  исторіі  фіільософіі.  Часть  І.].  Изт,  пімец- 
кого  —  професора  Фрица  Шульце.  [„Наукова  Бнбліотека". 
Книжка  І.  Львова,  1887]. 

*  * 

* 

Подавши  погляде  на  лнтературнй  твори  Йвана  Фран¬ 
ки  годить  ся  ще  запримітити,  що  в'ь  1884.  р.  бувт»  вбнт» 
душею  видавництва  гумористнчноп  часописи  „Нове  Зер- 
кало"1),  та  що  вбігь,  одержавши  водт!  Павла  Житецкого 
зт»  Кіева  зборку  рукописну,  надруковавт!  1886.  р.  вт»  „Зорі" 
55  „новьіхт.  “  Співомовокт»  Степана  Руданьского2).  Вт»  р. 

])  В'ь  „ІІовбмь  Зеркалі"  1884.  р.  надруковано  міжь  шипами  оть-сй 
гумористичнії  стихотворм  Ф]іанка :  1.  „Сучасна  літоппсь“.  2.  „ІПвинделеса 
ІІархенбліта  вапдрбвка  зь  села  Дернхлопьі  до  Америки  й  назадь". 

-)  Про  „Співомовки"  Степана  Руданьского  глпди  „Иеторіга  лите- 
ратурьі  руекои".  II,  1;  стор.  322-325. 
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1891.  станувв  Франко  вв  обороні  галицко-рускнхі  пое¬ 
тові,,  котрьшв  Василь  Чайченко  у  своій  критичнбй  статьіі 
„Галицька  вірші"  дорікавв,  що  оші  не  вміють  вбдрбз- 
нитн  своє  вбдв  чужого,  —  що  вв  віршахв  тьіхв  поетові 
ображуе  украаньске  ухо  мова  зі,  москализмами,  зв  польо- 
шізмами  та  трохи  чи- не  зв  ґерманизмами,  —  ображуе 
н  наголосв  н  метрв  п  риФМв'),  Франко  вбдповідаючи 
отже  Чайченкови,  сказавв  міжь  иншпмв,  що  москализмн, 
яки  по  думці  критика  заподівають  галицко-руски  поети, 
зустрічають  ся  вв  мові  галицко-руского  люду,  ба  й  ві 
поезіяхв  Метлнньского,  Шевченка...  Вбдтакв  пише  Франко 
міжь  иншпм'ь  ось-що:  „Якв  бачимо,  пуризмі»  Чайченка 
являє  ся  ту  дуже  близьким!»  сусідомв  незнаня  своєї!  рбд- 
нои  мови  вв  рбзннхв  частяхв  краю  й  у  рбзннхв  пнса- 
телівт»  навігь  питомо  украиньскихв.  Ба,  але  Чайченкови 
не  досить  того !  До  головних!»  гріхові»  галіщько-руськихі 
писателівт»  воїн,  зачислює  й  уживане  „провинціялнзмбвв" 
т.  є.  слбвв,  „що  нстніють  хиба  у  якихв  тамв  Лемкові 
чи  вв  Гуцулбвв",  а  властиво  не  нстніють  вв  тбмв  селі 
чи  повіті,  де  живе  Чайченко.  Якв  властиво  повиннії  би 
писати  ти  поети,  коли-бт>  нмв  було  заборонено  уживати 
таких’ь  слові,  народннхт»,  яки  вони  чують  довкола  себе  ? 
Чи  вони  всі  мусіли-бв  іздитн  наді»  Нсьолв  та  наді»  Сулу, 
вчити  ся  украиньскбй  мові?  И  яку  властиво  украиньску  мо- 
ву  вважають  обовязковою  панове  пуристи  ?  Мова  Квітки, 
Шевченка,  Котляревського  та  Метлннського  для  нихі»  за¬ 
мало  чиста  !...“*). 


’)  „Галицькй  вірші".  Критична  стаття  В.  Чайченка  вт»  „Прав¬ 
ді"  ;  томь  III.,  1891 ;  випусіп,  8.,  стор.  103 — 1 11;  —  випуски  9.,  стор.  150  — 
158;  —  випуск!»  10.,  стор.  200 — 206. 

2)  „Авторови  стагьі:  Галпцькй  вірші"  („Зоря",  1891;  стор. 
355 — 358). 
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Позвавши  богату  скарббвню  рбднои  мови,  яка  жиє, 
вв  устахв  люду  галицко-руского,  передавв  Франко  евбй 
лєкспкальннй  зббрннкв  Евгенію  Желехбвскому,  котрий 
користувавв  ся  нимв  вв  виданю  свого  „Малоруско-німец- 
кого  Словаря".  Найпаче-жь  характеристичні!  суть  ти  сло¬ 
ва,  що  ихв  Франко  записавв  вв  Нагуєвпчахв  и  вв  ин- 
шихв  селахв  Дрогобицкого  повіту. 

Вкбнци  не  можемо  мовчки  поминути  найновійшихв 
єго  праць  литературннхв.  Ось  вв  „Буковнньскбмв  Аль¬ 
манаху"  на  рбкв  1892.  ’)  надруковано  вольну  переробку 
старонімецкон  поеми  Гартмана  фонв  Ауе  п.  з.  „Бідний 
Генрихв"  (стор.  16-33),  а  саме-теперь  напечатано  „Вн- 
ббрв  поезій  Генриха  Гейне".  [„Німеччина".  „Байкн  для  ді¬ 
тей"].  Переклавв  и  пояснивв  Иванв  Фр'анко.  („Видавниц¬ 
тво  Академічного  Братства".  Книжка  II.  У  Львові,  1892). 

Отв  ц  конець  розвідкамв  про  литературну  діяль- 
нбеть  Йвана  Франка!  Вбнв  є  одннмв  изв  найббльше  та- 
лановитнхв  писателівв  руско-украпиьскихв,  а  поббчь  Ку- 
ліша  визначує  ся  не-абьі-якою  плодовитою  творчостію 
у  всіхв  напрямахв  словесного  житя.  Ба,  можна  сказати, 
що  Франко  перевершивв  Куліша  шириною  литературнои 
діяльності!.  А  вже-жь  дехто  мбгв  би  ему  закинути,  що 
вбнв  роздроблює  й  ослабляє  свою  творчу  силу,  по-за-якв 
є  не  тблько  беллетристомв,  историкомв,  етноґрафомв,  кри- 
тнкомв,  але  й  економнетомв,  гумористом!»,  ба  й  публи- 
цистомв  рускимв  та  польскимв.  На  той  закидв  можна 
вбдповісти,  що  до  роздроблюваня  тон  творчостп  прнчн- 
пяє  ся  чн-мало  й  журба  о  хлібв,  котрого  Франко  доби¬ 
ває  ся  вв  поті  чола,  тому-що  вбнв  вв  наслідокв  бувшнхв 
лолитичнихв  процесбвв  не  може  заняти  якогось  трівкого 


’)  Той  „Буковпньскій  Альманах-!,",  надрукований  вч>  Чернбвцях-ь, 
е  додаткові,  до  „Буковииьского  православного  Календаря"  па  рбкт,  1892. 


. 

- 


V 
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становища  вь  публнчнбмь  житю1).  Такь  отже  ставши  ра¬ 
дикалові  висказує  вбнь  у  свонхь  письмахь  невдоволенє 
зь  сучаспнхь  порядкбвь  суспбльннхь.  А  вже-жь,  нігде  \ 
правдьі  діти,  З'ь  природи  є  вбнь  идеалистомь  н  заявляє  у 
наклбнь  до  романтизму.  Хоча-жь  вбнь  зриває  з'ь  давни-' 

МИ  ТраДИЦІЯМИ  СуСПбЛЬНОСТИ,  ПРОПОВІДУЮЧИ  ПОЗИТИВИЗМЬ 

вь  науці  й  вірі,  то  все-жь  вь  деякихь  єго  найновій-л 
шихь  поезіяхь  и  повістяхь  („Панськії  жарти „Чума",  } 
„Безь  праці")  виринають  таки  думки,  яки  не  суть  при-  / 
стібнй  до  змагань  радикальнихь. 

18.  Ольга  Косачева  (Олена  Пчблка)2). 

Она  родила  ся  17.  червня  1852.  р.  вь  повітовому 
городі  Гадячи,  Полтавскои  ґуберніі  вь  небогатбй  пань- 
скбй  сімьи  Драгомановнхь.  По-за-якь  батьки  єи  не  мо¬ 
гли  оплачувати  бонь  та  їувернантокь,  то  Ольга  росла 
собі  вь  простбмь  товаристві  кріпостнмхь  служниць  II 
дворовихь  дітей.  Вбдтакь  украиньска  мова  була  спбль- 
ною  мовою  вь  домі  міжь  панами  й  слугами ;  —  такь 
вело  ся,  та  й  теперь  веде  ся  по  всіхь  небогатнхь  пань- 
скнхь  домахт»  вь  Полтавщині,  —  тому-то  й  укранньскй 
пісні  та  казки,  ба  й  старосвітскй  обряди  не  переводи¬ 
лись  вь  сімьи  Драгомановнхь.  Але-жь  коли  прнходивь 
чась  учити  дитину,  то  й  у  ііихь  починали  зь  россійскон 
грамоти.  Ольгу  вчивь  россійскон  н  Французкон  мови  самь 
батько  Петро,  чоловікь  освічений,  котрий  бувь  трохи  й 
литератомь :  дописувавь  до  давннхь  альманахбвь  россій- 
скихь  н  займавь  ся  такожь  етноґрафією  україшьскою. 


*)  Теперь  иаписавт.  вбит.  докторску  розправу  п.  з.  „Йвані.  Вишепь- 
скій  и  вго  літературна  д'Впльибсть11. 

г)  ІІорбвн.  „Біоґрафичну  замЬтку",  се-бг-то  автобіоґрафію  вт.  „Зо- 
_рі“,  1888.  р.,  стор. .  14 -17 ;  55—515. 
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До  нершон  науки  Ольги  прилучено  було  й  читане 
зь  батькомь  Евапгелія  вь  церковно-славяньскбмь  язиці 
та  й  нншнхь  кннлгокь.  Коли-жь  батько  вмерь,  то  девя- 
тилітнбй  дівчині  для  недостачі  фондовь  довело-бь  ся 
може  збстатн  безь  дальшої!  науки*  колн-бь  не  бувь  за- 
нявь  ся  єи  долею  старшій  брать  Михайло,  що  бувь  опбсля 
учителемь  їнмназіі  й  доцентомь  университету.  Вбнь-то  за 
помочію  свого  приятеля  Судовщикова  помістивь  Ольгу 
вь.  Киівскбмь  „образцовбмь  пансіоні  благородннхь  ді¬ 
виць".  Ґпмназій  для  дівчать  тогді  ще  не  було,  а  той 
„образцовий  пансіонь"  уважавь  ся  одннмь  изь  найлуч- 
шнхь  жбночихь  учебнихь  закладбвь  у  Києві.  Курсь  на- 
укь  бувь  тамь  однаковий  зь  курсомь  „институтскимь",  — 
учителями  були  самй  лучшй  професори  зь  їимназій  му- 
жескихь:  лекцій  словесности  читавь  протекторь  Ольги, 
Судовщпковь,  а  ґеоґраФІі  вчивь  брать  єи,  Михайло.  А  по- 
за-якь  той  закладь  не  бувь  зовеімь  вбдгородженнй  вбдь 
світа,  то  вбльно  було  Ользі  іздитн  зь  пансіону  до  дому 
на  вакацій.  Але-жь  вь  першії  дні  по  прпйздй  до  дому 
було  ій  якось  чудно,  чути  „просту"  мову  й  говорити  нею. 
Коли-жь  Михайло  ожеїшвь  ся,  то  часто  бравь  сестру  до 
себе  зь  пансіону  и  вдйявь  теє,  що  она  свідомо  почала 
єднатись  зь  укранннзмомь. 

Вь  1806.  р.  скбнчила  Ольга  свою  науку  вь  пансіоні 
зь  найкрасшимь  сві.доцтвомь,  и  вбдтакь  поселилась  она 
вь  Києві  у  брата.  Туть  познайомилась  она  зь  передо- 
вьі.чь  Кнйвскимь  рухомь ,  —  у  брата  бувало  богато  єго 
товаришівь,  та  й  студенти  заходили  до  него  охотно.  Вь  го¬ 
споду  Михайла  Драгоманова  прнходивь  часто  грати  на  Фор- 
тепяні  Лпсенко,  —  прнходивь  й  Старицькій  та  читавь  свои 
литературнй  твори. 

У  своій  автобіоґрафіп  каже  Олена  Пчблка1),  що  зна- 


‘)  „Зори",  1888;  стор.  15. 


68 


■ 


1074 


ємбсть  еи  зь  Михайломь  Старицькнмь  мала  може  най- 
ббльшу  вагу  на  те,  що  она  стала  укранньскою  писатель- 
кою.  Вь  1867.  р.  Старнцькій  зо  своєю  сізмьєю  занявь  до- 
мбвку  вь  однбмь  будинку  з’ь  Михайломь  Драгомановомь, 
и  тогді  стріване  обохь  родйнь  стало  щоденнимь,  —  роз¬ 
мовляли,  співали,  читали  вь  купі.  Отже  Старнцькій  стань 
умовляти  Ольгу,-  щобь  попробувати  своя  сили  вь  укра- 
иньскпхь  перекладахь.  И  подарувавь  вбнь  ій  для  пере¬ 
кладу  Андерсена  казки,  котрими  вбнь  тогді  займавь  ся 
самь1).  И  справді  переклала  она  колька  казокь  Андер- 
сеновихь  зь  тексту  Французкого.  Коли  та  праця  Стариць- 
кому  сподобала  ся,  то  порадивь  вбнь  Ользі,  призбирати 
ббльше  такихь  перекладбвь  и  видати  нхь  окремою  книж¬ 
кою.  Хоча-жь  тнхь  казокь  зббралась  спора  купка,  то  нхь 
не  надруковано,  по-за-якь  рукопись  десь  запропастилась. 

Вь  1868.  р.  пбзналась  Ольга  вь  домі  братовбмь 
зі  Петромь  Косачемь,  Чернигбвцемь ,  товаришомь  Ми¬ 
хайла  вь  Киівскбмь  университеті,  и  літомь.  того-жь  року 
одружила  ся  зь  нішь  у  Києві.  Пбсля  шлюбу  поіхала 
она  зь  мужеиь  на  Волинь,  де  вбнь  служивь  старшнмь 
у  зьізді  мировихь  посередннкбвь2). 

На  Волині!  україшьскй  симпатіі  й  поривана  не  охо¬ 
лоли  вь  души  Ольги,  навпаки  Волинь  повіявь  на  неі 
щиримь  народнимь  духомь  украиньскнмь.  .Гарна  мова 
волнньска  й  всі  иншй  етноґраФнчнй  признаки  укранньскй 
дуже  ій  сподобались  н  вбдтакь  стала  она  займатись  ет- 
ноїрафією.  Тому-то  придбала  собі  богатнй  зббрь  словес¬ 
ного  матеріалу  волиньского,  особливо-жь  записала  собі 
богато  пісень  побутовнхь. 

5)  Порбва.  „Псторію  литературьі  рускои“,  II,  2;  стор.  821. 

*)  АІировьій  посередника.  управляє  селяньскими  волостями.  Во¬ 
лость  —  сЬльска  управа;  —  вь  волости  сполучає  ся  колька  сііль.  Во- 
лостію  управляє  старшина,  а  в-ь  сели  є  староста. 
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Тимь-то  матеріяломь  покористувались  Антоновпчь 
и  Драгомановь  вь  внданю  зббрника  „Исторпческія  пісня 
малорусскаго  народа“  (Кіевь,  1874—1875),  Жптецкій 
вь  „Очеркахь  звуковой  исторіи  малорусскаго  нарічія" 
(Кіевь,  1876)  и  Драгомановь  вь  зббрнику  казокь  „Мало- 
русскія  народния  преданія  и  разсказн"  (Кіевь,  1876). 

Вбдтакь  вийшло,  що  першою  книжкою  Ольги  Коса- 
чевои,  що  побачила  сніть,  була  праця  етиоґраФіїчна.  Се 
бувь  першій  зббрникь  украиньскихь  взорбвь ,  виданий 
1876.  р.  вь  Києві  п.  з.  „Украинскій  народний  ор- 
наменть.  Образцн  вишивокь,  тканей  п  писанокь" 1).  Весь 
матеріяль  зббрала  Ольга  на  Волинн  вь  повіті  Новгородь- 
волиньскбмь,  що  тягне  ся  вбдь  полісного  кутка  до  По- 
дбльщинн  й  зьявляє  рбзнй  степені  розвитя  етноїраФіїч- 
ного  матеріялу.  Вь  передмові-жь,  писанбй  по-россійски, 
вияснила  Ольга  всю  систему  зббрника  й  наукове  значікє 
виданого  орнаментного  матеріялу.  —  Вбдтакь  вь  „Кіев- 
скбй  Старині “  надруковано  пбдь  псевдонимомь  „П.  Ко- 
валько“  Ольги  Косачевои  „Очерки  національнихь  типовь 
вь  украинской  народної!  словесностн".  [„Черти  типа  єв- 
рейскаго"]2). 

Вь  1877.  р.  зладила  Ольга  перекладь  зь  великого 
оповіданя  „Чиншовики".  Се  оповідане  вь  первотворі  на¬ 
друковано  вь  россійскбмь  журналі  „Отечественнмя  за¬ 
писки".  Свбй  перекладь  послала  она  вь  редакцію  „Друга" 
вь  Галичині,  але  ту  ся  праця  пропала.  Коли-жь  засно¬ 
вано  Киівску  Газету  „Трудь",  то  вь  першихь  вбсімде- 
сятнхь  рокахь  дописувала  Ольга  до  ссго  виданя,  котре 
у  своихь  землякбвь  якось  не  могло  зьєднати  собі  симпатіі. 

])  Друге  видане  вийшло  вь  КпєвВ  1870.  р. 

,/!)  Вь  сМ  статьи  є  чотири  комачпй  казки  про -жидбв'ь ,  записана 
аг  усть  народу  украипьского.  („Кіевская  Старина',  томь  V.  1883;  стор* * 
СС7— 072). 
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Вь  1880.  р.  видала  Косачева  „Співомовки  Г  у- 
данського",  пбдписавши  ся  криптонимомь  „Н— й  Г — ь 
Волинській".  Ґенеза  сего  видапя  була  ось  яка:  Вь  тбмь 
Волнньскбмь  повіті,  де  жила  Косачева,  повелось  ій  за- 
вязати  маленькій  кружокь  интеллиґентннхь  людей,  спри- 
яючихь  украиньскбй  литературі.  Они  охотно  читали  укра- 
иньскй  книжки,  але  Ользі  заманулось,  привести  ихь  до 
того,  щобь  у  купі  ще  й  видати  яку-небудь,  хочь  мале¬ 
сеньку  книжочку  україшьску.  Якь-разь  пбдь  чась  єи  при- 
ізду  вь  Кнівь,  де  она  часто  бувала,  попалась  ій  вь  руки 
рукописна  книжочка  Степана  Руданьского.  Ся  книжочка 
валялась  запокинута,  бо  про  неі  бувь  виданий  судь  вбдь 
того,  хто  вт.  ній  роздивлявь  ся,  що  она  нікуди  не  го¬ 
дить  ся.  Тнмь-часомь  Ользі  Косачевбй  здалось,  що  ря- 
домь  нзь  слабими  стихотворами  були  тамь  и  правдивії 
перли.  Попросила  она  дозволу  у  Синицкого,  родича  Ру¬ 
даньского,  и  взяла  ту  кннжочку-рукопись,  сказавши,  що 
єі  видасть.  Вт.  той  рукописи  бувь  перекладь  „Слова 
о  полку  Игоревбмь"  зь  передмовою,  —  се-жь  здалось 
Косачевбй,  при  всій  вартости  перекладу,  річею  тяжкою 
для  проектованого  маленькото  видапя;  —  далі  були  по¬ 
еми,  надрукованії  опбсля  вь  „Ватрі“,  котрії  Ользі  зо- 
всімь  не  сподобались1),  —  опроче  неможливії  они  були 
для  цензури  Кпівскои  по  своій  остроті.  Збстали  ся  отже 
властивії  „Співомовки",  се-бь-то  лиричнй  вірші  й  на¬ 
роднії  анекдоти,  зложенії  такожь  віршами.  Вбдтакь  Ко¬ 
сачева  видала  ти  „Співомовки"  вь  Києві,  написавши  па 
нихь:  „видавт.  Н—  й  Г—  ь  Волинській",  —  щб  мало  озна¬ 
чати:  „невеличкій  гуртокь  волинській"2).  Вь  передмові 

’)  Вт,  „Ватр-ь",  що  е*  вьідавт,  1887.  р.  Василь  Лукичь,  надруко¬ 
вано  дв'Ь  историчцй  поеми  Степана  Руданьского:  1.  „Мазепа,  гетьмат, 
увраинськіії"  (стор.  13 — 20) ;  —  2.  „Павло  Полуботокг."  (стор.  37 — 39). 

2)  „Зори",  1 8Е8 ;  стор.  16. 


1077 


до  „Співомовокь"  сказала  Косачева,  що  хоча  суть  да¬ 
леко  важнійшй  твори  Руданьского,  она  тнмь-часомь  ви¬ 
дала  дрббнійшй  поезіі  помершого  автора,  —  сподівалась 
бо,  що  за  здобутки  зь  продажі  „Співомовокь"  буде  мо¬ 
гла  опбсля  видати  й  важнійшй  твори  поета.  Коли-жь  ій 
не  вернулись  тй  гроші,  котрй  стратила  на  друкь,  —  коли 
дознала  догань  приятельскихь  за-для  виданя  тихь  „Спі¬ 
вомовокь",  то  не  було  вже  охоти,  видавати  иишй  твори 
сего  письменника. 

Вь  1880.  и  1881.  р.  видала  ІІчблка  вь  Києві  „Пере¬ 
клади  зь  Н.  Гоголя"  („Два  розмаитнхь  зразки:  За¬ 
писи  причинного"  н  оповідане  „Веснянок  нони").  ІІо-пе- 
реду  поставила  она  „Іірііслбвя",  се-бь-то  передмову,  про 
котру  ось-що  пише  вь  автобіографій:  „Ой,  тота  перед¬ 
мова  !  —  богацько  мене  лаяли  за  неі,  и  вь  очи  й  по  за 
очн,  але  безь  неі  я  не  хотіла-бь  бачити  її  самихь  перс- 
кладбвь.  Вь  ній  була  моя  литературна  „ргоГеззіоп  сіє  Гоі", 
и  мені  хотіло  ся  вбдь  разу  й  разь  на  все  висловить  все 
те,  щб  назріло  вь  моій  думці  за  всі  роки"  (стор.  16). — 
Вь  сій  передмові  Олена  ІІчблка  виправдує  Гоголя,  що 
вбнь  свои  оповіданя  писань  по-россійски,  и  вбдтакь  каже 
она  міжь  нншимь  ось-що:  „Не  було  за  часу  Гоголя  ні 
громади  украиньскихь  письмовцівь ,  ні  громади  чет- 
цівь,  —  одно  другому  й  було  на  заваді.  Либонь  теперь 
стоять  діло  иначе.  Знайшлось  би  кому  переказати  твори 
Гоголеві!  по-украпньскії  н  єсть  для  кого!"1)  Вбдтакь  су¬ 
проти  лнтературнои  мови  россійскоп  кладе  ІІчблка  лите- 
ратурпу  мову  укранньску.  Про  вбдносиньї-жь  обохь  тихь 
литературннхь  язнкбвь  пише  она  міжь  нншимь  ось-що : 
„Тоді,  якь  россійська  литературна  мова  на-стблько  не 
дбала  о  свою  краєву  пбдетаву,  що  навіть  безь  потреби 


*)  „Переклади  зт,  II.  Гоголя".  Кіевь,  1881;  стор.  10. 
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уводила  чужомовну  Фонету  (напр.  писалось :  „брегь,  кла- 
дезь,  младой,  хладннй",  то-іцо),  наша  працівники  укра- 
инськои  литературьі  надто  дбають  обь  томі,  щоб-ь  які 
найббльшь  приближити  й  новійшй  додатки  до  народного 
струму.  Зь  цего  погляду  навряд'ь  чи  знайдено  вь  иншбй 
литературі  такій  прикладе,  якт>  мова  творові  Шевченка, 
котра  при  своій  вьісокбй  талановитости  власне  пбдходить, 
нехай  до  вищого ,  але  все-жь  чисто  народнього  складу 
мови,  якій  знаходимо  ві  поважнихі  думахі  народннхі"..,1) 
„Мова  наших’ь  новбтннхі  письмовціві  єсть  першь  усего 
коштовна  черезі  те,  що  вони  виявляють  у  письмі  цілії 
скарби  мови  зі  народного  ужиття...  И  лексичне  богацтво, 
черпане  зі  народннхі  творбвт,,  стає  найширшою  пбдваль- 
ною  допомогою  нашимі  новбтннмі  письмовцям^-). 

Про  свои  думки,  проявленії  ві  ось-тбй  передмові, 
.каже  вбдтак’ь  Пчблка  ось-що:  „Ві  тнхт>  думкахі,  внска- 
заннхт,  шість  літі  тому  назаді,  я  не  думаю  каяти  ся  й 
теперь,  _  щб  впрочбм'ь  доказують  и  всі  мои  дальшії  пра¬ 
ці  лнтературнй"3).  Про  свон-жь  переклади  Гоголевьіхі 
оповідань  запримічає  она  оті-сє:  „Якій  вьійшові  самі 
отой  мбй  перекладі  Гоголевнх-ь  оповідань;  —  не  мені 
судити ;  скажу  лншь,  що  ні  надь  одньімі  изь  своііхі  орн- 
.їинальннхі  писань  я  не  трудилась  такі  много,  дбаючи 
о  доббрнбсть  и  можливу  красу  мови,  які  у  тихі  пере- 

кладахі"4). 

Вь  1881.  р.  видала  Косачева  ві  Києві  поему-билицю  В. 
Ластбвки  п.  з.  „Г  анна“  (16°,  стор.  24)5),  а  ві  кбнци  того-жь 


*)  іЬісІ.,  стор.  17. 

2)  іШ.,  стор.  19—20. 

3)  „Зоря",  1888;  стор.  16. 

4)  іЬій.  п 

5)  Е.  Ластбвка  —  се  кршшшиит»  бденьї  Косачь,  сестри  мужа 
живого,  котра  теперь  по  свому  мужу  зове  ся  „Приходиш  . 
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(1881)  року  надруковано  ві  Києві  оті-сєй  драматичний 
творі  Олени  ІІчблки :  „Сужена  неогужена!"  Ио- 
бнтовьш  жарті  (водевиль)  ві  однбй  дій.  —  Про  ґенезу  сего 
„побитового  жарту"  пише  Пчблка  отт>-се  ві  автобіоґра- 
фіи :  „Пані  Милорадовичь,  звістна  Полтавка,  котра  пе- 
реді  тинь  займалась  у  Полтаві  аматорскимі  театромі, 
попросила  мене,  написать  іцо-небудь  для  невеликои  сце¬ 
ни,  —  тблько  аби  свіженьке,  веселеньке  й  не  трудне  для 
постанови  на  сцені.  При  той  умові  й  була  мною  шви¬ 
денько  написана  „  Сужена “.  Мені  здавалось,  що  для  во- 
девнля  я  положила  вт,  пієску  навіть  доволі  серіозну 
тему  —  осміяне  „ташкенціві",  котрії  готовії  за- для  ка- 
рієри  кидати  свою  крапну.  Тнмі-чаеомі  ііотомі  дорікали, 
що  мбй  водевиль  вьійшові  не  доволі  серіознимт, !"  ’) 

Вт,  1882.  р.  видала  Олена  Пчблка  вт,  Києві  пять  пе¬ 
рекладові- віршівь  п.  з.  „У краинським’ь  дітямі" 
(16°,  стор.  46).  Ві  сей-то  зббрннчокі  увбйшли  ось-якй 
переклади:  1.  „Співець"  [Зт>  Снрокомлі]  (стор.  5  — 6). — 
2.  „Янчарі"  [Зь  Пушкпна.  Арабське  оповідання]  (стор. 
б — 8).  —  3.  „Гблька  зі  Палестини"  [Зі  Лєрмонтова]  (стор. 
8—10).  —  4.  „Три  пальми"  [Зі  Лєрмонтова]  (стор.  10—13). 
—  о.  „Мцнри"  [Поема  Лєрмонтова]  (стор.  13— 4б)2).  — 
Про  сй  переклади  пише  Пчблка  вь  автобіоґрафіи  ось-що: 
„Се  бувт,  мбй  першій  спробунокі  писати  віршами!  Внй- 
шла-жь  та  проба  оті  зі  чого :  Написала  я  по-украинськи 
маленьку  читаночку-граматку  для  дітей  по  звуковбй  ме¬ 
тоді  (вона  й  теперь  лежить  готова  у  мене  міжь  руко- 
писями).  Яко  додатокі  до  неп  були  визначенії  деякії  рос¬ 
ійськії  вірші,  котрії  я  конечне  хотіла  помістить  тблько 
вт,  украинськбмі  перекладі.  Але  кого  було  просити  о  таку 

*)  „Зоря",  1888;  стор.  16—17. 

2)  М  ц  ьі  р  и  —  грузинське  слово,  значить :  молодий  чернець,  по- 
слушникт,. 


- 
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працю  ?  Думала  я  о  Старицькбм* *,  та  вбн*  тоді  був*  дуже 
занятн.й,  —  и  отт», '  одного  вечеря  прокинулась  у  мене  гад¬ 
ка:  А  що?  як*  бьі  спробувать  самбі  переложнть  хоть 
однй  вірші?  З*  роду  не  писала  віршів*,  а  про  те... 
ачей  справді  не  святи  горшки  ліплять !  Спробувала  „Цвіт- 
ку  Палестини1*  Лєрмонтова1),  —  здалось,  що  переклад* 
вийшов*  не  поганий ;  далі  —  ббльше  смілнвости !...  И  так* 
уявилась  незабаром*  зборочка  тих*  порекладов*  „Укра- 
инським*  дітям*  котру  я  й  зважилась  друковать 
окреме  вод*  читанки,  про  котру  тодішній  цензор*  Ляй- 
минґ*  наперед*  сказав*  мені,  що  ні  в*  яком*  разі  не 
пустить  єн**2). 

В*  1882.  р.  Старицькій  хотів*  видати  в*  Києві 
украиньску  місячну  часопись  „Раду11,  але  думаючи,  що 
на  єго  имя  не  дадуть  призводу  до  сего  почину,  просив* 
вбн*  Ольгу  Косачеву,  щоб*  подала  просьбу  в*  цензуру 
в*  имени  своім*.  Она  послала  просьбу,  написавши,  яг.* 
слід*,  програму,  але  одержала  вбдказ*.  Тогді  задумав* 
Старицькій  видати  альманах*  „Раду**,  котрий  и  по- 
явив*  ся  на  світ*  в*  1883.  р.  Для  сего  альманаха  Ко- 
сачева  написала  обширну  розправу,  доказуючи,  іцо  укрл- 
инсьска  пнсьменнбсть  не  є  лишь  простонародною,  як*  де¬ 
хто  й  міжь  Украинцямн  думав*,  але  що  она  проявляє 

справжній  литературнмй  напрям*3). 

Вод*  р.  1883.  стала  Косачева  посилати  своя  лите- 
ратурнй  твори  в*  Галичину,  в*  редакцію  „Зорі",  и  вод- 
так*  уже  того  року  в*  сім*  письмі  надруковано  два 

і)  ^Цвї.тку  Палестини"  назвала  Пчблка  ви  друкованбми  переклади 

„Гблькою  зи  Палестини**. 

*)  „Зоря**,  1888;  стор.  10. 

8)  в-ь  С'ЬН  першбії  частини  „Ради1  надруковано  два  лирични  сти- 
х отвори  Олени  Пчбдки :  і.  Вольшьскй  спогади  (стор.  174— 175).  2.  Гуль- 
ча  (стор.  175 — 181). 
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стнхотворм  Олени  ІІчблки,  „Сердечнії  турботи**  (стор. 
308—30'.))  п  „На  люббй  розмові**  (стор.  340—341).  Вод* 
р.  1884.  друковано  єн  стихотвори  й  оповіданя  трохн-не 
вб,  всіх*  галицко-рускпх*  часопнсях*  и  видавництвах* 
народних*1).  В*  1884.  р.  написала  она  поему  п.  з.  „Ко¬ 
зачка  Олена**,  котру  помістило  „Діло “  (число 29— 36) 
та  надру копала  редакція  Киівскои  „Ради**  в*  другої!  ча¬ 
стині  сего  альманаха  (стор.  1  —  39).  Того-жь  року  по¬ 
слала  она  у  Львбв*  переклад*  Гоголевих*  „В е чер¬ 
ниць",  що  єго  зладили  пбд*  редакцією  матерії  єн  діти, 
сьш*,  Михайло  Обачний,  н  дочка,  Леся  Україніка.  Ти 
„Вечерниці**  надруковано  у  Львові  1885.  р.2). 

В*  том*  самбм*  (1884)  році  написала  Пчблка  коме¬ 
дію  в*  чотнрох*  діях*  з*  панського  побуту  п.  з.  „Сві¬ 
това  річь“.  Про  ґенезу  сего  драматичного  твору  пише 
она  ось-іцо  у  своій  автобіографій:  „Старицький,  взявши 
заряд*  театру  в*  купі  з*  Кропивницьким*,  и  дбаючи  про 
ширшій  репертоар*,  попросив*  мене,  щоб*  я  переложпла 
на  украииське  комедію  Островского  „Бідная  невіста**. 
Взявшись  за  сю  працю,  я  побачила,  що  типи  того  пер- 
потвору  на  стблько  рбзпй  вод*  наших*  україшських*,  що 
ліпше  було-б*  цілу  иієсу  не  переложнть,  а  переробить. 
И  дійстио ,  вкбіщп  вийшло ,  що  пієса  моя  остала  лишь 
у  головної!  основі  похожа  па  комедію  Островского  **3). 

*)  Води  р.  1800.  друкують  ся  литературпй  твори  ІІчблки  такожь 
па  Буковини  (в-ь  Газети  „Буковина"). 

2)  Се  суть  „Вечерпици  на  хутори  нбди  Дикапькою".  По-иереду 
Ііадруковаїю  тути  „Передмову  ІІанька  Рудого"  и  два  опонидаїш :  1.  Запро- 
паща  грамота.  2.  Зачароване  мисце.  —  „Вечори  на  хутори  блпзь  Дикань- 
ки“  видави  у  Львови  1805.  р.  Ксенофопти  Клпмковнчь  у  двохи  томахи 
(„Руська  Читальня",  №  VI.  п  VII.). 

3)  „Зоря**,  1888;  стор.  55 — 56.  —  Комедія  „Спитова  ричь“  була 
розришепа  драматичною  цензурою  россійскою  19.  червня  1884.  р.,  и  г[а- 
на  Старпцькимч.  у  всили  городахи,  де  тблько  вони  буви  зо  своєю  трупою. 

(>8* 
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В*  лнсті-жь  своім*  до  автора  сен  «сторін  рускои 
литературьі  пише  Пчблка  (13.  лютого  1892.  р.)  про  сю 
комедію  ось-що :  „Я  лишила  ій  у  небожчика  Іладиловича 
торбк*  для  передачі  Вам*.  Про  сю  комедію  россійська 
критика  говорила,  що  вона  вражав  тою  надзвьічайностею 
для  украинськои  сценьї,  що  дія  ведеться  серед*  интели- 
їенцій,  н  ЩО  то  дуже  „свіжо11  бачити,  що  в*  сій  коме¬ 
дій  уже  не  люде  в*  свитках*  та  смушевих*  шапках*, 
а  панство  у  сукнях*  та  у  Фраках*  говорить  по-укра- 
инськи“. 

В*  1888.  р.  послала  Пчблка  в*  драматичну  цензуру 
свою  ориїинальну  драму  зт>  народного  жптя  в*  5-ти  ді¬ 
ях*  п.  з.  „Злочинниця11.  Тема  взята  з*  одного  процесу, 
щб  розбирав*  ся  в*  Вольїньскбм*  суді. 

В*  1880.  р.  вьідала  Олена  Пчблка  в*  Києві  „Дум¬ 
ки- мережанки11  (8°,  сторбн*  97),  що  их*  написала 
на  Вольїни  1885.  р.  На  заголовним*  листі  поставила  она 
ось-якій  епиїраФ*: 

Співець  —  той,  хто  припавши  низенько, 

Як*  покутарь  світовий  и  Божій, 

Своя  радощі  і  сльози  тихенько 
На  свою  вбогу  землю  положе! 

Деякії  з*  тих*  думок*  були  надрукованії  перше 
в*  „Раді11  (1883)  н  в*  „Зорі11  (1883.  1884).  Ббльша-жь 
часть  тих*  стпхотворбв*  написана  в*  рбзіш  часи  в*  селі 
Колодяжному  (невеличким*  аіаєтку  мужа  Ольги),  куди 
она,  проживши  два  роки  в*  Києві  (1882.  и  1883),  пере¬ 
селила  ся  з*  дітьми,  щоб*  жити  знов*  на  Волшни,  ко¬ 
трий  для  литературних*  праць  багато  подав*  ій  мате¬ 
ріалу  нз*  своєи  етноїраФнчіїон  н  словесної!  скарбниці. 
Про  тії  „Думки- мережанки 11  пише  Пчблка  от*-се  у  своій 
автобіографій:  „Так*  як*  „ Думкн-мережанки11  писана 
у  рбзнії  часи,  пбд*  рбзними  настроями  душі,  то  зміст* 
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книжки  вийшов*  дуже  „перістий11 :  н  тенденційнії  вірші, 
н  библейски  теми  (такожь  взятії  за-для  тенденцій)1 2),  н 
•байки,  и  жарти,  и  чиста  лирика  —  все  в*  купі!  Але  ні 
про  оден*  розряд*  думок*,  в*  загалі  ні  одного  слова 
про  них*  я  вод*  критики  не  чула !  Чи  се  случайнбсть, 
чи  може  мовчанє  „з*  ласки11,  (жаліючи  автора,  котрого, 
•заговоривши,  пріїйшлось  би  лаяти)  —  не  знаю...112). 

Ось  н  зміст*  „Думоіс*-мережанок*“ :  1.  З*  новим* 
•роком* !  2.  Перед*  блакитним*  морем*.  3.  Остатнії  кві¬ 
ти.  4.  Посмертна  шана.  5.  Прощання.  6.  На  стріванньп. 
7.  Дюли-люлп.  8.  Сердечнії  турботи.  9.  Волинськії  спо¬ 
гади.  10.  Гульча.  11.  Заграва  ясна.  12.  Згуба.  13.  Та  вже 
не  ти!  14.  Надіє,  верни  ся!  15.  Мбй  друже!  16.  Пісні 
минулого.  17.  Забудь  мене!  18.  На  спогад*  Шубертовон 
серенади.  19.  Коханії  речи.  20.  Одвідинн.  21.  З*  поеми 
„Козачка  Олена11:  а)  Весна- красна ;  б)  Цвіту  зміна; 
ц)  Осінь ;  г)  Весілля ;  д)  Хустина.  22.  На  поли  чести. 
23.  Влад — ру  II.  Н — ку.  24.  Скарби  минулого.  —  II.  Пе¬ 
респіви  (Посвята  Леси  Украннці):  1.  Розділ*  світа3 4). 
2.  Дівчина  з*  незнаного  краю1).  3.  Иліяда.  4  Пиґма- 
ліон*.  5.  Калина.  С.  Співець.  —  III.  На  библейскії  теми : 
1.  Юднта  (поема).  2.  Пророк*.  —  IV.  Байки:  1.  Байка 
•предковйчня.  2.  Зілля.  3.  Галюня.  4.  Дві  зваги  и  дві 
слави.  5.  Розмова.  6.  Мама  й  цукерки.  7.  Радощі  й  сму¬ 
ток*.  8.  Іаіоизіе  сГ  агіізіе  (Заздрощі  метця).  9.  Терешко. 
10.  Орел*  на  вьізвольи.  11.  Совка.  12.  Свинка.  13.  Сама 


1)  Такою  тенденційною  библейскою  темою  в  поема  „Юдпта“  (стор. 
47-53). 

2)  „Зоря",  1888;  стор.  50. 

3)  „Розділі»  світа“,  —  се  переспіві»  Шпллєрового  стпхотвору 
„Біе  Тіїеііипд  йег  ЕгсІе“. 

4)  „Дівчппа  зі»  незнаного  краю11,  —  Шпллера  „Баз  Мііісіїеп  аиз 
<1ег  Ргешс1е“. 


' 
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зт,  собою.  14.  Найкращії  діти.  15.  Весела  пісня.  —  V.  Жар¬ 
ти  :  1.  Шлюбнії  метаморфози.  2.  Світачі  небеснії.  3.  Хат¬ 
нє  багаття.  4.  Учениця  й  учень.  5.  Літнії  знайомості!.  є 
Вт,  1887.  р.  видала  Олена  Пчблка  зчь  Наталею  Ко- 
брпньскою  у  Львові  жбночій  альманахи  п.  з.  „Першій 
вінок  ті",  в-ь  котрому  надруковано  два  єн  стихотвори 
(„Першій  віноісь"  и  библейській  образ-ь  яДебора“)  та  й 
оповідане  „Товаришки “  (стор.  231—359).  Про  се  опові¬ 
дане  пише  она  ось-іцо  вт,  автобіографія:  „Тема  моєн  по¬ 
вісти  задумана  була  давно,  але  праця  написана  зт,  по¬ 
воду  того,  що  треба  було  написати  що-небудь,  коли  мене 
•запросили  до  „Першого  вінка11.  Зо  всіхт.  тем-ь,  сотаю- 
чііх-ь  ся  по  голові,  „Товаришки11  здались  мені  найпри- 
датнійшй  для  „Першого  вінка",  н  я  ихт>  написала.  Шко¬ 
да  тблько,  що  н.  Франко  здорово  обрізав!,  „Товариш- 
;ки“,  —  кажучи,  що  такт,  красше,  які,  коротше.  Може!..."1) 

Вкбнци  пише  Пчблка  отт,-сс  про  своя  змагаия  лнте- 
ратурнй  :  „Може  бути,  що  пиеателькою  мені  судило  ся 
.бути  вже  черезт,  те,  що  се  у  наст»  вт>  роді  таке,  Драго- 
манбвськбм'ь,  —  нменпо  у к раинською  - ж ь  ппсатель- 
•кою  черезт>  те,  що  зросла  вт.  близьких!) ,  щнро-україш- 
ських'ь  обставипахті ,  а  потбмт.  ще  попала  п  вт.  свідомо 
украпнське  около,  котре  мене  одушевило  до  тон  идеі. 
-Але-жь  легко  могло  стати  ся,  що  мені  такі,  би  и  дове¬ 
ло  ся  збетать  при  самихт.  тблько  дрббнихт.  почпнапях!) 
.■(як’ь  то  було  з!,  многнмн  нашими  далеко  талановитішім!! 
чим-ь  я  письмовцями !) ;  колп-жь  не  сталось  зо  мною  такт., 
.то  сому  причиною :  перше  всього  таки  якась  дужа-  сила 
переконаня,  котра,  раз-ь  пробудившись,  мбцно  перла  впе¬ 
ред!.,  пориваючи  мене  зт>  других-ь  интересбвт,  и  дрббнихт. 
перешкод!,  все  далі  па  путь  украииського  писательства  й 


*)  „Зоря",  1888;  стор.  56. 
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ви  давай  я.  Друга-жь  досить  важна  причина  єсть  ще  й  та, 
що  моє  особисте  жпттє  складало  ся  щаслнвійшь  іііжь 
тьіхТ)  многих'ь  талановнтнхіі  але  безталанних!,  писате^- 
лів!,,  як!.  Руданського,  Глібова  й  инших'ь,  котрими  не 
сприяло  ні  хатнє,  ні  світове  жпттє"1). 

А  вт.  тбмт.  листі  своімт.  пише  она  авторовії  сей  исто- 
ріі  лптературн  ось-що  про  теперішній  евбй  побути : 

„Живу  не  при  ЗЛИДНЯХ!)  II  ІІЄ  при  ЯКИХСЬ  ВИКЛЮЧНО-ТЯЖ¬ 
КИХ!)  обставинах!.,  котрії  би  мені  не  давали  змоги  писа- 
тп,  -  хоть  знов!,  таки  й  не  на-стблько  рожевії  тії  обста¬ 
вини,  щобт.  сприяли  писаню.  У  всякбмті  разі  требується 
напруження  моєп  власнои  еііерґіі;  —  кидати-жь  писання 
все-таки  не  думаю.  Богато  маю  рбзньїх'ь  давнихт.  и  но- 
віцших'ь  розпочатих!,  писань ;  —  може  покбнчаю  ихь, 
а  може  напишу- зовсім!.- новії.  Се  покаже  чась,  —  а  сили 
іце  маю  до-волі11.  —  Вт,  сімт>-то  листі  з-ьявляє  Пчблка, 
що  має  цілкомт,  готову  псторичну  поему  „Орлове 
гніздо",  де  героєм-ь  є  гетьмант,  Дорошенко. 

Про  написанії  своя  листки  згадує  Пчблка  такожь 
у  стіїхотворі  „Скарби  минулого",  —  каже,  що  они  ле¬ 
жать  у  неп  В!)  скрипи  іі  вт.  серця  тихого  святний,  та  що 
ноетка  ними  дорожить  и  береже  ти  скарби  мертви.  А 
вбдтакт,  зтіявляє  опа  ось-таке  своє  бажане: 

Колн-жь  я  буду  умирать, 

Усе  на  світі  покидать,  — 

Тоді  всі  скарби  я  спалю... 

Лежіте-жь  давній  листки, 

Життя  змарнілій  квітки, 

Укрити  ПИЛОМ!)  н  журбою!  .  , 

Вн-ЖЬ  умрете  ЗОВСІМ!,  зо  мною!2) 


•)  ІЬІІІ. 

а)  .„Думки-мережанка",  стор.  37. 
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Свою  автобіографію  написала  Олена  ІІчблка  вь  1888.  р. 
на  просьбу  автора  сеп  нсторій  рускои  лнтературн  й  при¬ 
слали  ей  вь  редакцію  „Зорй",  котра  й  сейчась  ей  надру¬ 
кувала.  Изь-за  того  Пчблцй  було  діаркбтно,  що  єн  жнтє- 
шісь,  призначену  до  приватного  вжитку,  оголошено  дру- 
кодіь.  Тодіу-то  трохи  зь-гододгь  писала  она  ось-що  Ом. 
Огоновскодіу :  „Редакція  „Зорй"  зробила  діенй  дуже  ве¬ 
лику  прикросте,  коли  нй  зь  того,  нй  зь  сего  надруко- 
вала  ти  біоґраФіїчнй  задійтки  садіа,  —  тодй,  коли  задійтки 
посланії  були  для  Вась,  по  просьбй  Вашбй,  переданий 
черезь  редакцію.  Може  кодіу  здається,  що  то  все  одно,, 
бо  й  посилаючи  Вадіь,  посилало  ся  завйдодю  для  друку. 
Але  то  велика  рбзнпця,  коли  сторонній  біоґраФЬ  застосує 
поданії  звйстки  садіт»,  дійжь  своидгь  пнсаннємь,  а  зновь 
инше  вражйннє  (и  то  дуже  погане) ,  коли  автора  нйби 
саді'ь  друкує  свою  біоїрафію,  —  виходить:  „ось-то  я"  і 
До  всього-жь  редакція  „Зорй“  зробила  діенй  ще  ббльшу 
прикрбсть  тидіь,  що  вбдкннула  остатній  ,  уступь  дюеи  за¬ 
дійтки,  власне  той,  котрий  єдиний  хотйла-бь  я  тодй  ба¬ 
чити  надрукований.  Се-жь  бувь  той  уступь,  де  я  висло- 
вляла  своя  литературнй  переконання  й  власну  дудіку  про 
своє  дійсце  вь  украинськбй  литературй.  Може  бути,  що 
та  дюя  рукопись  такт»  и  не  дбйшла  до  Вась  цйлкодіь, 
(дардпі,  що  пересилалась  —  Вадіь!),  для  того  перекажу 
єй  зновь.  Я  просила  Вась  вь  той  задійтцй  не  вважати 
діене  „послйдователькою“  панй  Марко-Вовчокь.  Правда, 
вбд'ь  того  часу  виявилось,  що  Ви  считаєте  панй  Марко- 
Вовчокь  за  дшеь,  и  за  се  Украйна  повинна  складати  Вадіт» 
велику  подяку,  бо  справдй,  яке-то  колись  було  неславпе 
для  украннськои  дюви  й  лнтературн  переконаннє,  що  ий- 
би-то  якась  перша-лйпша  кацапка,  зь-роду  не  чувши 
украннськои  дюви,  ледви  захотйла,  у  два  днй  перейняла 
лову  зо  вейдіа  иайтоншпдіи  єн  власностядш  й  почала  пи-» 
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сати  по-украинськп,  —  та  ще  якт» !  —  краще  вейхь  укра- 
инськнхь  повйстярйвь !  Дале-бб,  се  зневажало  украпнську 
діову :  що-жь  то  за-така  осббна,  характерна  дюва  й  пись- 
меннбеть,  коли  всякій  чужосторонець  возьдіе  й  заразь  пи- 
сатн-діе,  та  ще  якь  досконало!  Отже  Ви  першій  при¬ 
людно  пбдорвали  сю  дудіку,  на-половнну  скинувши  зт>  на- 
хабнон  кацапки  украдену  нею  украпнську  личину,  чи  той 
почесний  вйнець  прекрасного  украинського  автора !  Шко¬ 
да  тблько,  що  се  не  зроблено  до;  о  станку,  —  хоть  ще 
єсть  живи  люде,  котрії  дюглн-бь  се  зробить,  знаючи  близь¬ 
ко  чась  и  обставини  видавання  „Основи"...  Але  як’ь  би 
тадіь  не  було,  хочай  би  ечнтаючи  ФІрдіу  „Марко-Вовчокь“ 
будь-кодіу  належачу  (власне  п.  Марковичу  й  Кулйшеви), 
я  хочу  сказать,  що  не  вь  той  слйдь  йду  я,  вь  якій  ишовь 
той  „Марко-Вовчокь"  и  сучаснії  йодіу  автори:  я  стала 
на  нове  поле,  хоть  властиво  сказавши  тблько  насвйжу 
ниву  того-жь  садюго  поля  украннськои  письдіенности, 
украинського  життя.  „Козачка  Олена"  —  зь  народного 
життя  цйлкодіь,  але  й  вь  нйй  беру  тііпь  не  героннь  Вовч¬ 
ка,  Кулйша,  Шевченка  (тьіхь  нйжннхь  коханокь,  сестерь, 
жбнокь),  а  постать  жбики-патріоткн.  Далй  тедіадш  й  ти- 
падш  иншихь  оповйдань,  зь  побуту  ннтелиґенцій,  схожу 
цйлкодіь  зь  ниви  „Маркбвь-Вовчкбвь".  —  Те-жь  садіе 
вь  дювй.  Не  діайте  се  за  хвастощй,  —  знаю  я  просту  діову 
не-згбрше  тнхь,  іцб  писали  за  Марковичку,  и  тадіь,  де 
сей  дюви  діенй  досить,  я  нею  обхожу  ся,  —  але  де  діенй 
сей  дюви  буває  за-діало,  я  тьшь  не  вяжу  собй  рукь,  п 
добираю,  „творю"  (скажу  власне  —  „кую")  собй  ширшу 
діову.  Передь  своєю  совйстю  діаю  собй  то  не  за  ганьбу, 
а  навйть  за  чи-діалу  заслугу.  Такь,  я  горжусь  тьшь,  що 
мною  створено  богато  такнхь  слбвь,  якь  „передюжець" 
(задійсть  „побйднтель"),  „загарлнвнй"  (енерїичний),  „про¬ 
менистий"  (блистательннй)  и  т.  н.  Ще  черезь  екблька 
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літт.  сй  слова  уживуть  ся  на-стблько,  що  ніхто  не  буде 
вірити,  що  ей  слова  —  „ скованії “ !  Мене  перестануть  ла¬ 
яти  ;  але  парембга  моя  буде  не  тоді,  а  вже  єсть  теперь,  — 
бо  вже  у  мої!  проклинаний  слідчі  вступили  молодчй  ав¬ 
тори,  цілком'ь  не  жахаючись  дьіхь  скованихь  виразбвь. 
Вь  кождбй  лнтературі  ніхто  не  соромить  ся  сказати,  що 
такй-то  автори  збогатнлн  лптературну  мову,  тблько 
у  паст.,  —  хоть  де-далі  все  менше,  —  але  все-жь  и  доси 
почуєте  лайку  Старнцькому  й  мені  за  новаторство  вь  пи¬ 
санню,  —  за  „ковальство*1.  . 

Ліггературнй  твори  Олени  ІІчблки  визначують  ся 
яснимь  світоглядомь,  любою  жбночою  чутливбстю,  гу¬ 
манними  думками  й  пріїродішмь  поетнчньшь  таланомь. 
На  розвбй  гуманнихь  єн  думокт.  впливавь  чи- мало  Су- 
довщиковь,  що  бувт>  учнтелемь  вь  инстнтуті  и  вт>  „образ- 
цовбмь  пансіоні  для  благороднмхь  дівиць**.  ГІро  сего 
свого  учителя  пише  Пчблка  ось-іцо  вь  письмі  до  автора 
сей  псторіі  литературьі :  „Судовщнковь  чнтавь  „русскій 
ЯЗЬІКЬ  II  СЛОВЄСНОСТЬ“.  Лєкціі  ЙОГО  були  ЦІЛКОМ'Ь  ориґи- 
нальнй,  не  стиснеш!  казенною  програмою.  Теперь  такихт. 
учителівь  у  паст,  нема  й  не  може  бути.  Ба  й  Судовщн- 
кове  учителюваиє  скбнчилось  тьімгь,  що  на  нього  поданий 
був'ь  доност.  за  якесь  ніби  десь  сказане  надто  вольно- 
думне  слово,  —  н  нашого  дорогого  учителя  (було  се  вт.  кби- 
цп  00-мхь  рокбвь)  заслано  вь  Костромську  губернію,  де 
вбнт>  хутко  Й  помер'ь  вбдь  того,  що,  бувши  слабогрудьім'ь, 
не  мбгь  знести  холодного  клнмату  суворои  краиньї**.  А 
вже-жь  чутлива  вдача  ІІчблки  оживлялась  чн-мало  пре¬ 
красним!,  рбднммь  краєвидомт».  Ось-що  пише  опа  про 
красу  сего  краєвиду  вь  Гадячії :  „Дале-бб ,  вбнт.  мавт. 
якійсь  чаруючій  впльївь  на  мене.  Добре  иамятаю  себе 
ще  вт.  дуже  маленькому  віковії ,  якь  сяду  було  за  во¬ 
зовнею  на  самому  краєчку  узгбря  свого  н  дивлюсь-дн- 
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влюсь  и  на  Исьоль  зь  його  рукавами,  и  на  лісь  той  мо- 
гучій,  величезний  за  річкою,  н  па  прекрасну  панораму 
трьохь  сель,  зьєднаньїхь  до  купьі,  ліворучь,  по  краяхь 
дальшого  узгбря.  Кожень  разь,  які.  вбдвозили  мене  до 
школи,  бігала  я  нишкомь,  попраіцати  ся  зь  тьімь  крае- 
видом'ь,  и  кожень  разт.,  вертаючись  домбвь,  перше  всього 
спішила  повнтатн  його**. 

У  своихт.  литературнихь  творахь  Олена  Пчблка 
придержує  ся  напряму  суспбльно-національного.  Она  го¬ 
лосить  землякамт.  ту  правду,  що  „безь  кзтльтурм,  безь 
розуму,  безь  світла  доброго  братського  почування  й  людсь¬ 
кої!  любовп  у  всіхь  станахь ,  безт,  національного  само- 
пбзнання,  поваги  до  себе  й  другого  —  нічого  не  буде!**’) 
ЕпнґраФОмт.  суспбльнон  діяльности  Олени  ІІчблки 
можуть  уважатись  оть-сй  єн  слова,  якй  читаємо  віз  стн- 
хотворі  „Зт.  Новьімь  Рокомь**- 

Намь  не  страшна  лиха  подія, 

Поки  вт.  наст,  беться  кровь  жива,  — 

Поки  ще  жевріє  надія, 

Поки  намь  серце  зогріва!-) 

Вбдтакт»  ступивши  на  нове  поле  украиньскоп  ппсь- 
менности,  вмсказала  Пчблка  вт.  стнхотворі  „Перемо¬ 
жець"  ось-яку  провбдну  думку:  Минувь  той  часті,  коли 
крбвавй  річки  лились  во  имя  правди  й  добра,  —  коли 
напередовець  кращу  думку  свого  часу  чорними,  дьімомт. 
костршцівь  повпвавт»,  —  коли  невбльнй  стани,  здобувши 
волю,  гадали  взяти  тблько  кровь  за  кровь.  —  Настали 
нншй  часи :  добра  думка  вт,  поступі  своєму  не  прагне 
днесь  ні  кропи,  ні  вогню,  —  як'ь  гожа  збрка  сіяє  она 
зь  яснихт,  нсбест.  тихнмт,  проміиємт»  безт,  громбвт.,  блис- 


*)  „Зоря",  1888;  стор.  98. 

2)  „Думкії-мережанки".  Кіевт.,  1880;  стор.  3. 
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кавиць,  беза»  тучі,  и  новий  переможець  йде  не  ва»  блис¬ 
кучий  зброп  бойовий,  —  вона»  ко  ворогу  не  меча  простя¬ 
гає  ,  а  подає  єму  масличну  вітку,  —  здбймає  короговь 
науки,  праці  та  згоди,  —  починь  спбльного  щастя...1). 

Національний  же  пдеаль  Пчблки  визначує  ся  най¬ 
паче  вь  єн  поемі  „Козачка  Олена".  Вь  далекої!  пер¬ 
спективі  сен  картини  бачимо  гетьмана  Дорошенка,  ко¬ 
трий  намагавь  ратувати  батькбвщшіу  за»  загнбели.  На  не- 
реднімь  же  пляні  картини  стопть  Олена,  одшшця-дочка 
біднои  вдовиці.  Она  полюбила  козака  Василя  Кравченка, 
але  вбнь  зрадивь  єі  и  посватава»  Настю.  Розлучниця 
прийшла  до  вдовиці,  просити  на  весілє,  н  вбдтакт»  ва»  не¬ 
ділю  для  Олени  сонце  -не  збйшло,  —  горе  хмарою  сум¬ 
ною  світь  оповило,  коли  милий  повінчаний  ишовь  вода» 
шлюбу.  Трохи  зь-годомт»  хотіла  Олена  зрадливому  пере- 
кбрь  зробити  та  за  нншого  вийти  за-мужь,  одначе  зали¬ 
шила  сю  думку;  —  вернулись  до  дому  ні  зт.  чима»  сва¬ 
ти  :  Олена  вбдказала  козаковії  другому.  Ажь  ось  нали¬ 
нула  турботна  година  на  те  село,  де  жила  Олена,  бо  геть- 
мань  Дорошенко  кликавь  козацку  громаду,  щобь  помог¬ 
ла  єго  вбйску  пбдь  Чигирниом'ь2).  Якь  про  се  дозналась 
Олена,  то  погадала  собі,  що  й  Василеві!  треба  рушати 
бо  вже-жь  не  мбга»  би  стати  зрадливими  у  козацкому 
ділі  той,  кого  она  кохала  й  теперь  кохає.  II  справді 
Василь  вибирає  ся  ва»  похбдь  и  прощає  ся  за»  Настею, 
що  лежить  вт»  полозі.  Та  оть ,  незабаром^  приходить 
у  двора»  козака  й  Олена  та  приносить  єму  на  прощанє 
гостинець,  —  ту  свою  мережану  хусточку,  що  єі  готу- 

„Зори",  1891;  стор.  43 — 44 

■-)  Ві,  1674.  р.  Самбйловнчь ,  гетьмані»  лінюбережноп  Украчньї, 
пристуїшв'ь  до  Чигирина  зт»  спльішмі>  вбйскомж,  п  зажадавсь  воді»  Доро¬ 
шенка,  гетьмана  правобережнои  Украиньї,  щобьі  пбддавт»  ся  и  зр-Ькт»  ся 
гетьмапьства  на  его  корпсть. 
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вала  на  весілє,  и  вбдтакь  каже  она  Василеві! :  „Нехай 
здасть  ся  хустиночка  не  на  те,  щобь  гнить,  а  для  слави 
козацькои,  сідельце  укрить" !  Ба,  сердечна  патріотка  каже 
козакови :  „Не  кляла  я  тебе  за  тую  у  коханьи  зраду,  а 
клясти- му,  якь  зостанешь  у  вбйська  по-заду"1).  И  оть,. 
Дорошенка  вбйско  взяло  гору,  и  якь  козаки  вертались 
до  дому,  то  селяне  вийшли  имт»  на-зустрічь  за  царину,. 
Міжь  тнмт»  гуртомт»  стояла  зь-переду  й  Олена;  она  по¬ 
бачила  Василя,  щб  іхавь  попереду  и  радбсть  заграла 
блискавкою  вь  єн  очахь.  И  Василь  пбзнавь  Олену,  — 
вбнт»  привитавт»  єі  и  вказавь  хустину,  щб  нею  звязано- 
ранеиу  праву  єго  руку.  Та  не  тяжко  на  ту  рану  днвити 
ся  Олені !  —  она  вдоволилась  тнмт»,  що  Василь  на  вбйні- 
ишовт»  по-переду  вбйска.  Але-жь  міжь  гуртомь  не  було- 
Насті,  дружини  Василевои,. —  она  не  зустріла  єго  на 
улици,  —  єі  поховали  по-за-вчора!  Вь-ранці  привела  она 
на  світт»  сина,  а  вь-вечері  Богу  душу  вбддала !  II  похи¬ 
ліша»  ся  Василь '  на  ту  лаву,  де  клали  єго  Настусю,  и  по¬ 
това»  до  колиски,  щоба»  подивитись  на  свою  дитину,  мале 
сиротятко ! 

Минуло  літо  и  ва»  осеїні  Василь  зустріва»  разь  Оле¬ 
ну  ва,  лісі.  Тогді  сказава»  вбнь  дівчині;  „Ти  була  моя 
кохана,  кохана  й  зосталась ;  Богь  судива»,  щоба»  ти  мині. 
дівчино,  досталась!"2)  Але  Олена  вбдповіла  Василевп  ось- 
що:  „Не  кажи  про  шлюб'ь,  Василю!  —  залнши  ту  дум¬ 
ку  !  Не  судилось  нама»  у  парі  за»  тобою  прожити !  —  ні  І 
тобі  не  хочу  бути  милою  другою !...  За»-першу  була  я 
тобі  мила,  потбма»  мене  вь  твонхь  очаха»  инша  заступи¬ 
ла!...  За  теє-жь  не  можу  навіть  и  згадати,  яка»  той  хлоп¬ 
чика»  мене  буде  мамою  взивати!..,'  У  ворожки  попитаю 


’)  „Рада",  український  альманах  па  1884.  рік.  Частина  II.,  стор.  18. 

2)  ібісі.,  стор.  29. 
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зілля,  щобт>  могла  я  забути  ся  коханця  Василя.  Буду-жь 
пити  теє  зілля,  якь  воду  цілющу,  —  та  тебе  тоді  заг 
•буду,  яки  очи  заплющу  !“  —  Вбдтакп  минуло  колька  лігв, 
л  вбйсковії  чвари  все  літали  по  Вкраяні,  мовь  чорнів 
хмари.  И  зновт>  кликавп  Дорошенко  -козакбвп  на  пораду', 
щоби  конця  ділу  доводити.  Але  ви  томи  поході  не  було 
щастя :  вітери  славу  Чпгирпньску  розвіяви  по  полю,  — 
славний  гетьмані.  Дорошенко  впавт.  у  неволю. Василя 
привезли  тяжко  раненого :  куля  ворожа  розбрвала  ему 
груди,  Оленочка  поливала  рану  єго  свонмн  сльозами,  та 
не  помагало  нічого.  Вмираючи  просивт.  Василь  Олену^ 
тцобп  малого  Миколю  взяла  до  себе  та  виховала  вп  йому 
душу  козацьку,  хоробру.  Олена-жь  вбдновіла  свому  дру¬ 
говії.  що  вволить  єго  волю.  Вбдтакь  Василь  умерз,  на  ру- 
кахп  своєи  дівчини.  Опбсля  Олена  всю  зиму  сиділа 
вп  шпитали  й  тамт.  доглядала  болящихп  козакові».  Ино- 
гді-жь  водила  она  сиротятко  на  могилу  батька.  На  хрет 
«ті  повісила  она  новеньку  хустиночку,  бо  колишню  єн 
хустину  Василь  узявп  зі.  собою  и  вбдтакп  проспвь,  по¬ 
ложити  єі  біля  него  в’ь  домовину.  И  розказувала  Олена 
хлопчиковії  про  батька,  що  за  святе  козацьке  діло  в'ь  мо¬ 
гилу  ліги.  А  Микольо  бавиви  ся  квітками,  що  ихп  Оле¬ 
на  поливала  дрббнимн  сльозами. 

Про  поему  „Козачка  Олена"  написала  ІІчблка  ось- 
що  вп  автобіографій:  „Води  иоявленя  сей  поеми,  котру 
я  й  тсперь  уважаю  дуже  милими  для  себе  творомп ,  я 
ждала  богацько ;  мені  думалось,  що  окропи  Форми  вона 
зверне  на  себе  увагу  тими ,  що  ви  ній  першій  рази  ви 
нашбй  украинськбй  письменности  виводить  ся  типи  ж  б  н- 
к  и  -  п ат  р  і  о  тк  и  зи  часбви  козаччини.  Мене  трохи  вра* 
зііло,  що  навіть  ІПевченковГі  жбночй  типи,  при  всій  ихи 
духовнбй  красі  й  симпатичності!,  являють  ся,  —  яки  отп 
навіть  сама  героиня  „Гайдамаки",  Оксана,  —  зи  ннтере- 

; 
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•  самії  чисто  ліпшими  й  вузкпмн,  интересамн  самого  кохан- 
1  ня,  —  вп-загалі  зи  погляду  висшнхи  горожанськнхп  ви¬ 
моги:  особами  млявими  й  незначними.  Боялась  я  тблько, 
-що  навпаки  мені  закинуть,  будьто  моя  гброиня  зи  єн  па- 
’тріотнзмомп  трохи  натягнена,  пересадна.  Яке-жь  було  моє 
1  здивоване,  коли  критика  ніякої!  идеі  (ні  у  автора  поеми, 
■ні  у  героині!)  не  завважала!  Критика  ви-загалі  прой¬ 
шла  поему  ласкавими  мовчанємн...  (либонь  пожалівши 
•автора  лаяти?).  Ліішь  у  Киівськбй  „Зарі"  появпла  ся 
при  загальнбми  розборі  II.  тому  „Ради"  згадка  про  „Ко¬ 
зачку  Олену0,  ви  котрими  про  змісти  поеми  нічого  не 
.сказано,  а  упомянуто  тблько,  що  можна  прочитать  „не 
бези  удовольствія0...  Тмми-часомп  критики  (Федори  Мі- 
щенко)  ВИХОПІІВИ  зи  поеми  зи  котропсь-то  сторбночки 
■колька  слбви,  за  уковане  котрнхп  н  склави  мені  догану, 
■Отп-се  й  все,  що  я  чую  про  свою  „Козачку  Олен}7 “ !’) 

Хоча-жь  ІІчблка  богацько  ждала,  пустивши  свою  по¬ 
ему  міжь  люди,  то  все-жь  та  єн  надія  не  зовсіми  спов¬ 
нилась.  Сей  бо  твори,  нігде  правди  діти,  має  у  своіми- 
складаню  деякп  похибки.  Навпередп  годі  второпати,  чому 
Василь  покину  ви  Олену,  котру  бувп  покохавп.  Колн-жь- 
вони  уже  прихилпви  ся  серцеми  до  Насті,  „голубки  ла- 
скавои",  то  по- що  брави  вони  хустину  води  Олени,  вьі- 
ізжаючи,  ви  походи  зи  козаками?  -- -  чому  сказавп  ій  опб¬ 
сля,  що  єі  у  своєму  серцю  не  тративп  ніколи?  Вбдтакп 
•Олена  являє  ся  героннею  патетичною  й  горячою  патріот¬ 
кою,  дарма,  що  она,  бувши  бідного  роду,  жила  ви  ста- 
‘ренькбй  хатині,  де  при  злидняхп  годі  було  набувати  ви- 
сокпхи  пдей  патріотичнихи.  Коліі-жь  она  справді  заба¬ 
жала  „правди  щироіі  її  прихилля  до  діла  святого"2),  то- 


1)  „Зори0,  1888;  стор.  55. 
3)  „Рада",  II;  стор.  1. 


*- 


1094 


годило- бь  ся,  іцобь  она  по  смертії  Насті  не  говорила  Ва- 
-сплеви  про  свою  любовь  до  него ,  по-за-якь  не  думала 
•бути  єго  дружиною.  Та  й  конець  поеми  не  може  нась 
-зовсімь  вдоволити.  Поетка  згадує  про  саможертву  Оле- 
,ни,  котра  цілу  зиму  сиділа  вь  шпитали,  де  гоила  рани 
кдзакбвь.  Хоча-жь  те  діло  справді  велике  й  святе,  то 
таки  не  лицює  оно  дівчині,  для  котрої!  дотбль  не  було 
нагоди,  навчитись  той  лікарскоп  штуки.  Опроче  могла 
•она  водити  Миколю  на  грббь  батька,  —  могла  на  могилі 
поливати  квітки  дрббннми  сльозами,  але  не  повинна  була 
хлопчиковії  говорити,  що  „оть-туть  лежить  твбй  татко, 
-амбймилнй!" — Вже  зь  тихь  кблькохь  замітокь  видно, 
що  козачка  Олена,  при  всій  своій  симпатичнбй  вдачи, 
є  типомь  подекуди  неприродннмь.  Пчблці  не  вподоба¬ 
лось  се,  що  навіть  сама  героиня  Шевченковнхь  ,;Гайда- 
макь",  Оксана,  проявляє  интересьі  чисто-личнй  й  вузкй, 
тому-то  хотіла  она  вь  козачці  Олені  зьобразитн  тинь 
горячои  патріотки.  Але-ясь  намь  здає  ся,  що  то  бідна 
козачка  не  могла  вийти  по-за  вузкій  круга  свого  світо¬ 
гляду,  дарма,  що  богата  титарівна  Оксана  „зь  погляду 
внсшихь  горожанськихь  вимога “  по  думці  Пчблкн  є  осо¬ 
бою  млавою.  Тому-то  вь  части  сповнилось  теє,  чого  по- 
-етка  боялась :  єи  героиня  зо  своимь  патріотизмомь  яви¬ 
лась  трохи  „натягнена/ пересадна".  Все-жь  таки  годить  ся 
.похвалити  патріотичну  тенденцію  Пчблкн  и  такоясь  вдатне 
наслідоване  мотнвбвь  народнои  поезіі  вь  писаню  деякнхь 
частина  поеми. 

У  своихь  стихотворахь  ІІчблка  прихиляє  ся  часто 
до  напряму  романтично-національного,  одначе  вь  Фан¬ 
тазій  „Русалка"  намагала  оиа  звернутись  до  напря¬ 
му  реального ,  —  тблько-жь  вийшло  таке ,  що  вь  сій 
•Фантазій  зьявивь  ся  контрасте  ромаитпчности  до  світа 
реального,  дійстного.  Ось-якій  змісга  сен  Фантазіі :  Вт» 
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чудовбй  ночп  літній  виринула  Русалка  з  ь  озера  пбдь 
гаємь  п;  всміхнувшись  до  світла  місяця,  вийшла  на  бе¬ 
рега  та  сіла  край  скелі.  И  побачила  она  величний  бу¬ 
динок^,  що  при  темнбй  затоці  ввесь  зорівь  огнями.  Тамь 
бенкега  справляли  веселй  люде,  —  гулявь  утішний  мирь. 
Аясь  ось  почула  Русалка,  немовь  крбзь  веселу  музику 
оркестри  лунали  рнданя  и  стогбнь  глухій.  Се  бо  грає 
на  скрипці  нещасний  старий  музика,  —  вбиті  самь  собі 
серце  смнкомь  крає,  —  померк  єго  сніть  молодий!  Не¬ 
давно  єго.  поховали ;  та  оть,  старий  батько  мусить  забути 
жаль  на  сей  вечбрь, , —  вбзьме  не  богато,  а  все-жь  таки 
живе  вбнь  зк  того  заробку!  А  ось  вь  суремку  зо  стого- 
номь  сурмить  хлопчина,  —  вчора  вбдказала  ему  дівчина, 
та  грає  вбігь,  —  на  теє  вбнь  грачь !  —  Почувши,  що  вь 
оркестрі  розголось  є,  Русалка  подумала  собі:  „Якь  до¬ 
бре  тимь  людямь  (що  гуляють)!  —  не  треба  имь  зна¬ 
ти,  що  чує  музика,  якь  грає,  —  аби  було  весело  имь  тан¬ 
цювати  !“ ]) 

Наставь  перернвь  у  танцяхь.  Бучна  громада  вихо¬ 
дить  у  парахь  и  простує  до  берега  озера.  Русалка  по¬ 
бачила  пару  знаному,  —  се  тй,  що  любились  торбкь,  та 
оть,  теперь  остило  имь  серце,  —  а  все-ясь  йдуть  у  парі, 
бо  шлюбь  узяли !  Онь  друга  пара :  хороша  ясбнка  вдова 
йде  пбдь  руку  зо  свонмь  кавалєромь,  —  по  мужеви  ще 
■не  скбнчнлась  жалоба,  та  туга  вь  серцп  мала,  —  вь  очахь 
у  обохь  нхь  сьяє  ясадоба,  взяти  теє,  що  смерть  имь  дала. 
А  за  ними  надходить  молодчикь  н  жбнка  стара.  Молод- 
чнкь  йде  зь  нею  вь  парі,  бо  знає,  що,  якь  оженить  ся, 
достануть  ся  ему  й  гроші  й  хорошая  путь.  ІІде  ще  одна 
пара.  Змарніла  дівчина  говорить  щось  такь  охочо  муж¬ 
чині,  але  вбнь  все  глядить  на  ббкь  и  вбдтакь  дівчина 


*)  „Зорн“,  1888;  стор.  331. 
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гадає  собі:  „Чи  довго-жь  я  буду  крутить  ся  до  суму,  . 
та  в*  парах*  без*  парьт  ходить?"  —  А  от*  йдуть  троє 
у-ряд* :  мужчин*  двоє  й  жбнка  одна ;  —  она  щебече  до 
двох*  суперечникові. ,  до  коханця  й  до  мужа  свого ,  — 
все-жь  мусить  ити  в*  середині),  —  коханця  кохає,  а  мужа 
боить  ся.  Вбдтак*  йде  ббльша  громадка  бундючна,  — 
тблько  одна  дівчина  в*  громаді  мовчазна,  —  она  не  дбає 
про  речи  пусти,  думм  єи  не  пбдходять  до  того,  про  що 
товариство  гуде,  —  она  говорить  лншь  до  серця  свого,  — 
самотна  в*  гурті  тбмт>  бреде;  —  друга-жь  жбнка,  що  єЬ 
коханець  покпнувт>,  силує  ся  забути  своє  горе  й  вдає  ве¬ 
селу,  ба  й  заявляє  товариству,  що  она  опять  охоча  до 
танцівт..  И  з  нові,  подалась  до  будьшку  громадка,  —  зиовт» 
грає  музика  гучна,  а  міжь-тнм*  Русалка  задумалась 
у  смутку  и  не  слухала  вже  тих*  гукбв*.  Та  отт.,  почула 
она  якіїсь  звуки  навіснй :  се  повертало  вбйско  слухняне 
зт>  вбйньї,  де  оно  богато  розлило  людскоп  крови,  а  теперь 

І  співаючи  неначе  пяие  з*  кривавого  бенкету  йшло.  И  крик¬ 
нула  Русалка:  „За-досьіть  людського  втішання  І  —  вже 
буде!  —  не  треба  його  ббльшг.  мені!"  II  рада  Русалка, 
що  пісня  затихла  в*  поли,  вт.  дали,  спустила  она  очи 
кт.  землп.  Она  побачила,  що  по  озеру  тихо  пльїве  в*  чов¬ 
ні  вбогій  рибалка :  пбд*  берега,  краде  ся  вбнт.  по-ма- 
леньку,  щобт>  плескот*  не  зрадив*  єго,  -  а  он*-де  ґоспо- 
дарь  над*  берега,  тихенько  йде  пзт,  свого  будинку.  Се 
бувт.  тої!  самий  чоловіка»,  що  колись-то  за  вбогих*  така», 
серцем*  болів* ,  ба  навіть  хотів*  робити  якись-то  по- 
ліпшеня  для  долі  бідноти.  Га  те  оуло  колись !  а  тс 
перь  скарбницю  душі  вона,  запер*  для  думок*  велич¬ 
них*,  —  теперь  вбн*  увесь  в*  невсипущих*  клопотах* 
Господаря,  мовь  на  сторожи  той  пес*!  Бон*  вийшов* 
з*  розкошного  свого  будинку,  поглянути,  чи  пбд*  і  учини 
той  бенкет*  не  краде  там*  у  него  хто  чого  ?  И  ось,  по- 
!  А  ■  : 
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дибав*  вбн*  того  рибалку  н  крикнув*:  „А  хто  тут*?!" 
Русалка  не  дождала  кбнця  отой  розмові  суворбй,  —  вста¬ 
ла  з*-пбд*  скелі  тихенько  й  поринула  у  своих*  холод¬ 
них*  филях*,  бо  на  землп  міжь  людьми  здав*  ся  ій  по¬ 
бут*  не  милійшій1). 

Вт.  сій  Фантазій  хотіла  поетка  сказати,  що  бідним* 
людям*  тяжко  жити  з*-за  нагальної!  перемоги  панбв*, 
та  що  й  в*  паньскбм*  побуті  не  живе  ся  так*  весело, 
як*  бідним*  здає  ся.  6  й  там*  своя  невзгодиньї,  —  ба, 
в*  часі  гуляня  не  всі  веселять  ся.  Тому-то  не  дивно, 
що  Русалці  остогидло  людске  втішанє.  —  Коли-жь  би 
хто  запитав*  ся,  яка  основна  думка  скрнває  ся  в*  сій 
Фантазій,  то  можна-б*  мабуть  ему  вбдповісти,  що  в*  уяві 
поетки  романтичнбеть  має  внешу  стбйнбсть,  ніжь  реалнзм*. 

*  *  * 

Хоча-жь  поезіі  Олени  Пчблки  суть  годящим*  здо- 
бутком*  нашои  лптератури,  то  все-жь  красше  проявляє  ся 
би  талан*  в*  оповіданих*.  Ось  и  они  : 

1.  II  и  ґ  м  а  л  і  о  н  *.  Оповідане.  („Зоря“,  1884;  стор. 
180-189;  193—195;  201—203). 

2.  Забавний  вечер*.  Оповідане.  (іЬіб.,  1885; 
стор.  1—3;  13  —  16). 

3.  Чад*.  Святочне  оповідане.  (іЬісі. ,  1886;  стор. 
37-40;  53-54;  69-71). 

4.  Світло  правди  й  л  ю  б  о  ви.  Оповідане.  (іЬісі., 
1880;  стор.  217-220;  249-253;  273-278;  -  ІЬісі.,  1887; 
стор.  17—20;  37—40;  73 — 75 ;  89 — 9*2 ;  109-  111 ;  125— 128 
141-145;  177-179;  199-201  ;  213— 220 ;  385 -388 ;  405— 
410;  —  іЬіб.,  1888;  стор.  93-99;  113—116;  129-131; 
149-152). 

0  Баллпду  „ Русалка”  написала  такожь  дочка  Олеш.і  Пчблки,  Леся 
Украппка  („Перший  війок1*.  Жіночий  альманах.  Львів,  1887;  стор. 
56-68). 
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'  5.  Товаришки.  Оповідане.  („Першій  вінокь". 

Жбночій  альманахи,  вмданьїй  коштомь  и  заходомь  На¬ 
талій  Кобрнньскои  й  Олени  Пчблки.  Львову  1887;  стор. 

.  231 — 357). 

6.  Соловйовий  спів  ті.  Розповідь.  („Зоря",  1889; 
стор.  1—5). 

7.  Маскараде.  Зимова  новеля.  (іЬісІ.,  1889;  стор. 
69-78). 

8.  З  а  п  р  а  в  д  о  ю.  Оповідане  —  посвячене  Галнча- 
намь-Золочбвцямь.  (ІЬісІ.,  1889;  стор.  293 — 296;  309 — 313; 
329—332;  345— 350;  365— 368;  381—385;  397-399). 

9.  Три  ялинки.  Святочне  оповідане.  (ІЬІЗ.,  1891; 
■стор.  26—32). 

Крбмь  сихь  оповідань  писала  Пчблка  ще  деякі  каз¬ 
ки  й  прнповістки,  якт>:  „Голосний  памятникь"  („Дзво- 
нокь".  Львова,  1890;  стор.  50 — 51;  58 — 59);  „Милосерд¬ 
на"  (іЬМ.,  стор.  47);  „Сосонка"  (іШ.,  стор.  189  —  191); 
„Збаночокь"  (ІЬісІ.,  1891;  стор.  130  —  140). 

Найлучшимь  изь  тьіхт>  беллєтристнчньїхь  творбвь 
■е  оповідане  „За  правдою".  На  першій  плянь  своєї! 
картини  Пчблка  висунула  молоденьку  Ііадежду,  сестрі- 
ницю  прачки  Марини,  котрон  чоловікт>  Семень  бупь 
швець.  Вь  тбмь  самбмь  дворі  жили  вь  однбй  домбвці 
такожь  студенти  Киівского  унпверснтету,  Лукіяненко  й 
Мокієвскій,  и  до  ннхь  заходила  иногді  Надежда,  припо- 
сячи  им-ь  випране  хусте.  Лукіяненко  вподобавь  собі 
Беру,  котра  жила  вь  тбмь-самбмь  дворі  у  полковниці, 
•своєи  тітки.  Коли-жь  вбнь  дбзнавь  ся,  що  россійска  ин- 
ститутска  культура ,  які)  полуда ,  сильно  влипає  до  сей 
панночки,  то  ставь  супроти  неп  байдужними  н  прихи¬ 
лянь  ся  серцемь  до  Надезі ,  у  котрон  помітивь  натуру 
глибоку,  богату  тонкимь  чутємь. 
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Надежда  була  дочкою  паламаря  при  церкві  одного 
жбночого  манастьіря.  Коли-жь  єи  батько  вмерь,  то  чер¬ 
ниці  взяли  еі  до  себе.  Вбдтакь  Надежда  жила  два  роки 
вк  манастирі,  одначе  житє  чернече  не  було  ій  по-нутру ; 
тому-то  покинула  манастмрь,  коли  тітка  Марина  наві¬ 
далась  до  неп.  Не  найшовши  правди  вь  манастирі  На¬ 
дежда  стала  чутливою  н  вбдь  того  часу  глядала  она 
стежки,  котрою  могла-бь  ити  за  правдоюч 

Коли  Надежда  одного  разу  принесла  хусте  обомь 
студентамь ,  то  Лукіяненко  показавь  ій  на  образку  Та¬ 
мару  вь  оббймахь  демона.  Вбдтакь  розказавь  ій  про  де¬ 
мона,  щб  колись  бувь  ангеломь.  Той  хотівь  все  знати, 
щб  ему  було  заказано  знати,  —  оть,  и  за  се  Вогь  про- 
гнавь  єго.  ІІбсля  того  демонь  літавь  світами :  вбнь  то- 
гді  нічого  не  любивь,  нічого  не  хотівь,  про  все  було 
ему  байдуже.  Ажь  ось  разь  побачнвь  вбнь  Тамару,  дуже 
гарну  дівчину,  найкращу  вбдь  усіхь  вь  світі  й  поко- 
хавь  єі.  II  тогді  вбнь  залишивь  давнійшу  злбсть,  зновь 
ему  схотіло  ся  любити  й  вірити  вь  добро.  Вбнь  прнлі- 
тавь  до  сей  дівчини,  —  говоривь  ій  про  своє  кохане. 
Коли-жь  они  обоє  разь  обнялись,  то  вь  ту  хвилину  Та¬ 
мара  вмерла.  Опбсля  демонь  зновь  пбрнувь  у  пбтьму, 
а  душу  Тамари  взявь  ангель.  —  „А  що-жь  було  души 
той  дівчини?"  замислено  спиталась  Надежда  Лукіянен- 
ка.  —  „Нічого  І"  вбдповівь  стуДенть.  „Єн  душу  взяли 
вь  рай,  —  оть  такь  говорить  ся  у  книжці  ,  де  про  се 
дуже  гарно  пишеться : 

Вона  страдала  и  любила, 

II  рай  вбдкрмвься  для  ,  любви" ’). 

Трохи  перегодя  Надежда  просила  Лукіяненка,  щоби 
прочитавь  ій  казку  про  демона.  Коли-жь  сей  студснть 

’)  Поему  , Демонь"  ііаписавь  славний  россійскій  поеть  Михайло 
Лєрмонтові..  .  • 
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вволив*  єн  волю  и  прочитав*  поему  до  кбнця ,  то  На- 
дежда  дознавшись,  що  демон*  зостав*  ся  знов*  сам* 
один*  в*  ЦІлбм*  світі  и  без*  любовц  й  без*  надій, 
збтхнула  глибоко  та  промовила:  „Краще  було-б*,  колн-б* 
вбн*  не  бачив*  тон  дівчини!...  Така-то  тяжка  доля  і 
Знайшов*  був*  щастє,  вбдраду  и  знов*  згубив*.  А  вбн* 
же  хотів*  уже  вірити  й  бути  добрим*!  Не  знайшов* 
добра,  не  зазнав*  н  ласки,  —  знов*  проклятий!  Се  не 
по  правді !“ !) 

Недовго  опбсля  прийшов*  до  шевця  Семена  кум* 
Андрій,  земляк*  єго  з*  Потокбв*.  Се  був*  релнґійньїй 
мрійник*,  що  пристав*  у  Києві  до  громади,  котра,  ви¬ 
значуючи  ся  назвою  братерства,  сходилась  в*  однбм* 
домі,  щоб*  читати  св.  Письмо  й  співати  псальми.  Лу-* 
кіяненко  вмів*  з*єднатн  собі  того  чоловіка,  котрий  дав* 
ему  набожну  книжку.  Як*  же  Лукіяненко  в*  домбвці 
шевця  побачив*  таку-жь  книжку  в*  Надежди  и  вод*  неп 
довйдав*  ся,  що  она  не  добре  розуміє  теє,  щб  читає,  то 
спбмнув*  вбн*,  що  для  спробунку  зладив*  украиньскій 
переспів*  одного  псальму.  Сей-то  переклад*  сподобав* 
ся  Андрієві!,  и  вбн*  заявив*,  що,  як*  прочитати  отак* 
простбй  людині,  то  она  справді  зрозуміє  швидче.  Ажь 
ось  надбйшла  Марина.  Она  дивилась  бісом*  на  ту  релін 
гійну  пропаганду  Андрія  іі  гримаючи  на  Семена  назвала 
єго  безувіром* ,  що  не  хотів*  ити  на  вечірню  до  цер¬ 
кви.  Опбсля  Лукіяненко  вернув*  ся  у  свою  домбвку  й 
розказав*  свому  товаришевії  Мокієвскому  про  кружок* 
Андрія,  що  се  зовсім*  окремий  мир*,  котрий  має  своя 
окремії  думки  й  принципи.  —  „Яка  у  них*  велика  сила 
переконана !“  говорив*  Лукіяненко;  —  „се  мене  надить!  — 
се  сила,  рух*  п  дух*  своєвидний!"  Колн-жь  Мокієвскій 


')  „Зори1*,  1889;  сгор,  330. 


1101 


ему  закинув*,  що  онн  оба  тому  руховії  чужії,  то  вбдпо- 
вів*  Лукіяненко:  „Хто  знає,  на  скблько  чужії!  Врешті 
внходна  думка  одна,  —  шукати  идеалу;  —  тблько  що 
они,  от*  наприклад*  Андрій,  чи  Надежда,  не  знають  сьо¬ 
го  мудрого  слова  й  говорять :  шукати  правди !  Але  се  все 
одно,  —  не  в*  слові  діло!111) 

II  от*  незабаром*  пбшов*  Лукіяненко  на  зббр*  того 
братерства.  В*  товаристві  були  чоловіки  й  жбнки,  ста¬ 
ри  й  молоди,  люде  прости  й  пани,  —  всі  онн  єднали  ся 
в*  один*  спбльний  гурт*  и  мали  на  собі  немовь  якусь 
однакову  печать.  Лукіяненку  здавалось,  неначе  був*  один* 
вираз*  у  всіх*  тих*  очах*,  іцб  так*  набожно  дивіїлп  ся 
у  той  ббк*,  де  читано  книжку.  Тблько  сам*  вбн*  чув* 
себе  таким*-же  спокбйним*  и  байдужним*,  як*  та  стіна, 
до  якон  вбн*  прислонив*  ся.  —  „По-що  я  прийшов*  сюди!11 
питав*  себе  Лукіяненко  н  з*  байдужностн  переходив* 
чим*  раз*  ббльше  у  стан*  якоись  соромлпвости :  ему  зда¬ 
ло  ся,  що  єго  присутнбсть  духовно  ображає  зббраннх*. 
Міжь  товариством*  побачив*  вбн*  и  ЬІадежду :  она  кля- 
чала  й  почала  співати,  коли  читане  перейшло  в*  спів*,  — 
облнчє  єн,  пбдведене  в*  гору,  палало.  II  ось  серед*  співу 
Лукіяненко  почув*  поклики  покаяня  й  риданя,  —  дехто 
падав*  ниць,  обливаючись  сльозами.  В*  такбм*-то  това¬ 
ристві  не  мбг*  вбн*  довго  видержати,  —  ему  здалось, 
що  бачить  Фанатикбв*  такого  пієтизму,  щб  доходить  до 
екстази,  до  несамовитостн. 

Опбсля  Надежда  не  приходила  до  Лукіяненка,  ажь 
ось  вбн*  сам*  закликав*  єі  з*  тіткою  Мариною  до  сво- 
бн  домбвки,  коли  вбн*  з*  деякими  студентами  впрова¬ 
див*  сюди  Вересам.  Старий  кобзарь  співав*  про  трьох* 
братбв*,  щб  втікало  з*  турецкои  неволі,  и  вбдтак*  за- 


')  іЬісІ.,  стор.  350. 
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співав*  пісню  про  „правду Слухаючи  сего  співу  На- 
дежда  зворушилась  душею :  в*  єн  смуглявому  виду  па¬ 
лала  краска,  уста  на  пбв*  розкрились,  а  очи  вогкії  вод* 
зворушена  пильно  дивили  ся  на  співця,  на  єго  незрячії 
очи  й  ти  гбркй  уста,  щб  промовляли:  „Нема  в*  світі 
правди,  —  сам*  Бог*  свята  правда!"1) 

Трохи  з*-годом*  Лукіяненко  займав*  з*  Мокіевским-ь 
пишу  кватиру,  н  вбдтак*  вод*  двбрника  давнійшого  свого 
житла  довідав*  ся  вбн*,  що  Бера  вийшла  за  мужь  за 
ОФицера,  котрий  знав*  єі  вод*  довшого  часу,  та  що  Ма¬ 
рина  зо  своим*  чоловіком*  живе  в*  давнбй  домбвці. 
Вбдтак'ь  зайшов*  Лукіяненко  в*  хату  шевця  й  дознав*  ся 
вод*  Марини,  що  Надежда  стала  якась  чудна.  Она  по¬ 
кинула  свою  тітку  и  пбшла  до  Андрія  в*  Потоки,  шу¬ 
кати  правди.  Але  колька  тижнів*  опбсля  вернулась  она 
до  тітки.  Надежда  змінила  ся  й  на  вроду,  —  якось  зо¬ 
всім*  змарніла  та  мовь  сама  не  своя  стала.  II  от*,  ту 
дівчину  побачив*  раз*  Лукіяненко  биля  памятника  Вла- 
димирового.  Она  була  смутна  й  розказала  студентови,  що 
іздила  далеко  й  богацько  бачила,  —  що  не  знайшла  ні-, 
чого  та  ще  й  те  згубила,  що  мала.  Вбдтак*  про  те  рели- 
їійне  товариство  говорила  она  ось-що:  „Нема  й  у  них* 
того,  про  що  он и  говорять,  —  щирои  правди  нема!'  И 
там*  люде  бють  ся  за  владу,  за  зверхнбсть,  —  н  там* 
закрадається  ненависть,  неправда,  —  и  там*  не  хотять 
бачити,  як*  гине  ближній  вод*  кривди  вод*  дужчого!"2) 
Потому  звернулась  Надежда  до  памятника  та  сказала: 
„Не  навчив*  ти,  князю  Владимире,  людей  правди  й  лю- 
бови !  Не  перейняли  вони  того^  слова !  Вони  хрестять  тіло 

та  не  душу,  —  хрестять  ся  для  людського  ока,  а  не  Бо¬ 
жого  !  “ 


*)  )Ьіс1.,  стор.  367. 

3)  іЬісІ.,  стор.  397-398. 
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Як*  Лукіяненко  розпрощав*  ся  з*  ІІадеждою,  то 
повернув*  вбн*  до  своєи  домбвки  й  розказав*  Мокієв- 
скому  про  свою  зустрінь  з*  тою  дівчиною.  Мова  єго  була 
з*-першу  сумио-спокбйна,  далі  розстроєнії  нерви  не  мо¬ 
гли  видержати,  й  мова  пололась  болізна,  нервова.  Баг 
в*  одчаю  душі  дорікав*  вбн*  собі,  що  не  зьумів*  роз¬ 
важити  Надеждн,  той  боляїцои  душі  з*  народу,  щб  ба¬ 
жає  ратунку  й  поради.  Вбдтак*  заявив*  Мокієвскому, 
що  не  варто  жити,  що  вбн*  ні  каплі  не  пожалкує,  сам* 
за  себе,  стративши  таке  житє.  Тогді  Мокієвскій  став* 
єго  втішати  й  сказав*  ему  міжь  иншим*  ось-таке :  „Ми 
маємо  обовязок*  перед*  тими,  хто  те-жь  шукає  правон 
стежки,  не  кидати  их*  на  роздорожьи,  а  вести,  —  та  ні ! 
нехай  и  не  вести,  а  просто  йти  вкупі  з*  ними!"...  Лу¬ 
кіяненко  притакнув*  товаришевії,  кажучи  з*-тнха,  що 
іш*  обом*  треба  справді  вкупі  з*  Семенами  та  Надеж- 
дами  шукати  стежки  правди. 

Про  се  оповідане  пише  Пчблка,  що  она  дуже  доро¬ 
жить  ним*1).  Та  й  годить  ся  признати,  що  в*  сім*  творі 
є  чи-мало  картин*  справді  художішцких*.  Ось  и  красшй 
картини  в*  оповіданю  „За  правдою":  1.  Домбвка  шевця 
Семена  (стор.  293—295).  2.  Надежда  приносить  випране 
хустє  обом*  студентам* ,  Лукіяненкови  й  Мокієвскому 
(295 — 296).  3.  Перша  стріча  Лукіяненка  з*  Андрієм* 
у  шевця  Семена  (345—347).  4.  Кобзарь  Вересай  міжь 

студентами  в*  Києві  (300  —  367).  5.  Розмова  Лукіяненка 
з*  двбрннком*  про  давннх*  сусід*,  —  про  Семена,  Ма¬ 
рину,  Надежду  й  Вєру  (383).  Хоча-жь  се  оповідане  має 
справжню  стбйнбсть  литературну,  то  ми  позволяємо  собі 
замітити,  що  Надежда  своєю  вдачею  є  чи-мало  сентимен- 


*)  Письмо  Олеиьі  Пчбдкп  ДО  Ом.  Огоповского  ЗТ>  д.  13.  лютого*. 
1892.  р. 
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тальна,  —  що  она  шукає  правди,  неначе-бь  перенялась 
идеалами  деякнхь  богатнрівь  оповідань  Кулішевнхь. 
Се-жь  була  проста  людина,  що  жила  лишь  два  роки  вь  ма- 
настирі,  де  могла  навчитись  лишь  церковнои  грамоти ;  — 
отже  сумніваємо  ся,  чи  Надежда  могла  проявляти  таке 
ннтензивне  житє  пснхичне.  Опроче  и  Лукіяненко  є  натура 
ббльшь  пасснвна,  ніжь  діяльна.  Вбнь,  бувши  народов¬ 
цем^,  вбдвернувь  ся  вбдь  Бери,  що  чванилась  куль¬ 
турою  институтскою  п  не  хотіла  співати  по-укранньскн; 
вбдтакь  зьявлявь  супроти  Надежди  любовь  плятоничпу. 
Коли-жь  дбзнавь  ся,  що  она  не  могла  найти  празди,  то 
вь  зворушеню  душі  сказавь  Мокіевскому,  що  не  знає,  чи 
не  розббє  собі  сегодня-завтра  голови  кулею ,  тому-що 
вон'ь  ні  Надежди  .не  мбгь  розважити,  ні  самь  собі  не 
вмівь  дати  ради. 

Вт>  оповіданю  „Товаришки"  зьобразила  Пчблка 
дві  панночки  зь  Россіі,  що  вчились  лікарскои  науки  на 
Цюрихскбмь  университеті  вь  Швайцаріи.  Се  були  :  Люба 
Калиновска  и  Раиса  Брагова.  Поббчь  нихь  стоить  ще  кня¬ 
зівна  Білосельска  й  „Діяна“  Песцова.  Люба  Калиновска, 
Украннка,  походила  зь  невеликои  дворяньскон  сімьі 
вт>  Полтавщині  и  за  житя  батька  вчила  ся  вт>  однбмт. 
пансіоні.  А  вже-жь  дома  бачила  она  вт>  комбрці  скриню 
зт>  книжками  батьковими,  й  міжь  ними  найшла  Енеиду 
Котляревского.  Коли-жь  приіхала  старша  сестра  Люби 
з  ті  чоловікомті,  то  привезла  зь  Полтави  Шевченкового 
Кобзаря.  Люба  сказала  про  ти  вірші  своій  товаришці 
по  пансіону,  Рапсі  Браговбй,  котра  чванила  ся  родомь 
арнстократицкимь,  дарма,  що  діда  єн  мужики  називали 
Брагою.  Трохи-перегодя  поіхали  обі  сй  панночки  до  Цю¬ 
риху,  вчити  ся  медицини.  З  ті  ними  внбравь  ся  туди  та- 
кожь  Кость  Загоровскій,  товаришь  зь  дитячихь  літо, 
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Люби1).  Вт>  Цюриху  пбзналнсь  они  зт>  князівною  Біло- 
сельскою,  котра  тамь  ббльшь  бавилась,  ніжь  училась,  н 
намагала  причарувати  до  себе  Костя.  Сей  же  Украинець 
охоловь  у  своій  любві  до  Люби  й  заплутавь  ся  вь  сі¬ 
точку  краснон  Рансьі.  Коли-жь  Рапсу  посватавь  профе¬ 
сорі,  ІНтокмань,  то  Кость  повіявь  ся  зь  князівною  до 
Парижа.  Крбмь  Костя  Загоровского  вчились  вь  тамошнімь 
университеті  ще  два  Україніці,  Апольонь  Кузьменко  н 
Дмитро  Коріїієвичь.  Онн  оба  вподобали  собі  Любу,  але 
Московка  Песцова  стала  лицятись  до  Кузьменка,  н 
вбдтакь  тблько  Корнієвичь  бувь  вірньшь  товаришем!. 
Люби. 

Довершивши  науки  лікарскои  Люба  поіхала  зт,  Цю- 
рихскнмт,  дипльомомь  до  Відня,  щоби  бути  ще  на  курсі 
акушерскбмь  н  звідати  Віденьску  кліннку.  Вь  Віднн 
позвалась  она  зт,  галнцкнмь  Русиномь  Бучиньскіїмь,  го- 
рячимь  молодьшт,  патріотом!,,  котрий  зт,  нею  довше  го- 
воривь  про  народну  словеснбсть.  Люба  довідалась  вбдт, 
Бучиньского,  що  галицкй  Русини  виробили  собі  свою 
мову  п  для  культурнои  потреби,  міжь-тьшь  коли  Укра¬ 
їніці  переходять  заразь  на  россійску  мову,  коли  заводять 
поважнійшу  бесіду.  Якь  Люба,  внізжаючи  зт,  Відня, 
прощала  ся  зт,  Бучішьскимт,,  то  подякувала  ему  за  всі 
єго  послуги,  котрії  вбнь  оказувавь  ій  в'ь  невідомому  ве- 
ликому  місті ,  та  тблько  соромилась  сказати  ему,  що 
вт  души  своій  она  дякує  ему  ще  за  одну  послугу: 
що  коли  она  верне  ся  до  дому  зт,  мбцнійшимн  націо¬ 
нальними  переконанямн,  то  й  симь  она  мусить  завдячу¬ 
вати  ему2).  Коли-жь  Люба  приіхала  на  Украйну,  то  всіла 
Фельдшерицею  вт,  одному  селі  й  подавала  лікарску  по- 


’)  Дня  вбдбувае  сп  около  половиньї  60-ьіхт,  рокові,. 

2)  „Перший  війок11,  сгор.  325  -  326. 
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МОЧЬ  бІДНШІЬ  ЛЮДЯМЬ.  Зь  нею  оженивь  ся  Дмитро  Кор- 
ніевичь.  На  весілє  молодять  прийшла  й  Ранса,  зь  ко¬ 
трою  бувь  одруживь  ся  проФесорь  Штокмань.  Обоє  жили 
вь  Петербурзі  й  приіхали  до  Браговои,  подихати  трохи 
пбвденннмь  украиньскимь  повітрємь.  Люба,  побачившись 
зь  Раисою,  спитала  ся  єп:  „Ну,  щожь?  и  для  біднихь 
маєшь  прийомнії  години ?“  II  вбдповіла  Ранса :  „Ні,  ні!.., 
Се  страшенно  клопотно,  та  й  користи  жаднон  немає  І"1)  — 
Міжь  иншимц  бувь  на  весілю  такожь  Кость  Загоров- 
скій,  —  але-жь  вбнь  ставь  сумний  и  журливо  задумавь 
ся,  що  не  ему  судило  ся  те  щастє,  котрого  вживає  те- 
перь  зь  Любою  Корнієвичь.  Про  Білосельску-жь  Кость 
розказувавь  Любі,  що  она  вь  Парижа  хотіла  вступити 
вь  консерваторію,  вчити  ся  співу,  та  теперь  віабуть  ку¬ 
дись  вніхала,  либонь  вь  Милянь,  чи  на  води  кудись. 

Оповідане  „Товаришки"  визначує  ся  найпаче  гар¬ 
ними  діяльоґами,  —  але  акціі  вь  сімь  творі  не  богато, 
н  вбдтакь  стбйнбсть  оповіданя  пбдносить  ся  ббльшь  епи- 
зодами  вдатннми,  ніжь  живимь  розвоємь  самои  діі.  На 
першбмь  пляні  картини  стоять  товаришки  ЛюбайРаиса, 
по-за-якь  они  репрезентують  два  напрями  вь  житю  су- 
спбльнбмь,  напрямь  національний  и  рсалнстичпий.  По 
думці  Рапси  „кожень  индивндь  зь  (простого)  народу 
може  не  ббльше  викликати  интересу,  якь  ростина,  бо 
живе  чисто  ростиннимь  життємь".  Вбдтакь  сказала  она 
ось-що  Костеви  Загоровскому :  „Подавіть  ся  онь  на  того 
хлопчика  й  дівчинку,  щб  лежать  тамь  на  верху  воза: 
чимь  вони  одміннй  одь  тихь-же  снопбвь  ?...  Або  й  сей 
ґосподарь ,  зь  котримь  ви  такь  щиро  повнтались! 
у  найліпшбмь  разі  може  буть  порбвнаннй  зь  своивіь 
воломь :  однії  процеси  життя  —  и  физіольоґичного  й  ин- 


*)  іЬісІ.,  стор.  Зоб— Зоб. 
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теллєктного"1).  II  оть,  та  Раиса,  що  вь  подружю  зь  про- 
Фесоровіь  Штокманомь.  зажила  собі  по-паньски,  бувши 
лікаркою  не  мала  прийомнихь  годинь  для  бідннхь,  бо 
се  було-бь  страшенно  клопотно  та  й  не  принесло-бь  ні¬ 
якої!  користи ! 

Коли-жь  Раиса.  при  своімь  реалистичнбмь  напрямі 
є  байдужною  супроти  бідннхь,  то  Люба  проявляє  вдачу 
вельми  людяну  й  симпатичну.  Пробувавши  вь  Цюриху 
займалась  она  тблько  наукою  й  не  звертала  своєи  уваги 
на  питаня  суспбльно-національнй ,  та  ажь  тогді ,  коли 
вь  Відня  пбзналась  зь  Галпчаниномь-народовцемь  Бу- 
чішьскнмь,  полюбила  рбднй  святощі,  —  народну  мову  й 
иароднбеть.  Живучи-жь  на  батькбвщині  за-любки  лічила 
она  недужихь  бідннхь  людей  и  вь  поглядахь  на  побуть 
суспбльннй  придержувалась  напряму  національного.  Од¬ 
ного  .разу  навідались  до  неи  Кузьменко  й  Корнієвичь. 
Отже  вь  розмові  про  литературнй  змаганя  Галичань 
Кузьменко  назвавь  мову  Львбвскои  часописи  „Правда" 
штучностію  и  лнтературщиною,  та  й  сказавь,  що  шанує 
саму  тблько  народню  мову.  Тогді  Люба  задумала  ся  й 
погадала  собі  ось-що:  „Кузьменко  дурниці  провадить: 
„ІНтучнбсть",  „лнтературщина", —  „признаю  саму  тблько 
народшо  мову!"...  ІЦб-за  узька  народнбеть!  іцб-за  узькій 
націоналнзмь !  Се  —  понижати  свою  народню  гадку,  об- 
рікавши  іі  стояти  вічно  лншь  на  одному  ступни  пер- 
вістному !  II  коли  такь  судить  обь  мові,  то  треба  те-жь 
саме  розважити  й  у  всьому,  —  значить,  н  хисту  націо¬ 
нального  не  треба  розвивать,  —  ні  музики,  • —  нічого! 
Нехай  буде  все  тблько  на  ступни  первістно-народньому,  — 
значить,  и  науки  не  посувать,  —  досить  того  світогляду, 
якій  має  нашь  простий  чоловікь !  —  Се-жь  нісеніт- 


*)  ІЬісІ.,  стор.  !264. 
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ниця  якась !  Зті  такими  націонализмовгь  можна  тблько  за¬ 
киснути  на  місця !...  Ну,  бери  елементи  народнії,  не  цу- 
рай  ся  ихті,  але  утворюй  зт,  них'ь  яко-мога  ширшу,  кра¬ 
щу  будову,  —  и  се  пбде  на  користь  тому-жь  самому  на¬ 
родові! !  На-що-жь  одрбзняти  його  непереступною  линіеіо 
вбдт»  интелигенці’із,  котра  пбшла  вт»-передті  ?  Ні !  той  Кузь- 
менковсьісій  націонализмт,  у  найліпшбмт»  разі  може  при¬ 
вести  ліішь  до  плачу  надт,  „лихою  долею11,  —  над-ь  тимт., 
що  „минуло11  и  минає.  Не  плакати  треба  й  не  топтати  ся 
на  однбмТ)  місця,  .котре  йде  зті-подт»  нбгт»,  а  діло  ро¬ 
бити!11') 

Згображаючи  характеристику  Люби  ІІчблка  натяк¬ 
нула  на  теє,  що  У  крайні,  иобиванбй  теперішнима,  лихо- 
лізтєм'ь,  гаЛицка  Русь  подає  захисти»  у  змагаию  просвйт- 
но-національнбм'ь  ,  та  що  національнії  ндеали  сен  Русн 
можуть  п  декого  на  Украйні  спонукувати  до  любовн  сво- 
єи  мови  й  народності!. 

Вт»  кбнцн  запримічаємо,  що  вт>  сіма,  оповіданю  жо- 
ночй  типи  являють  ся  ббльшь  визначними  вбдт,  типова 
мужчина»,  та  що  найпаче  тиит»  Марій  Петровим,  матерії 
Люби,  заобразила  Пчблка  за  глубокою  правдою  пснхо- 
льоїичною. 

Хоча-жь  мйжь  творами  Олени  ІІчблкн  оповідане 
„За  правдою11  має  найббльшу  стбйнбсть  литературну,  то 
все-жь  справжню  рутину  повйстярску  добачаємо  найпаче 
вт,  „святочнбмт,  оповіданю11  „Чад ті".  Іічблька  заобра- 
зила  ту  вдатно  молодий  світт>  середньон  и  низшои  вер¬ 
стви  суспбльности ,  та  й  ва  загалі  малює  она  у  своиха 
оповіданяха  переважно  типи  молоднха  жбнока,  дівчата 
и  дітей. 

Вт.  оповіданю  „Чада11  вводить  наса  писателька  вт. 
двора  невеличкого  сельця ,  Копичинець ,  куди  заіхали 


1)  іЬісІ.,  стор.  344. 
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н-ь  гості  молоденька  Ніша  Покорска  зт>  братома  Андрі- 
єма  н  за  лікарема  Ивасевичемт».  Нант.  Заборовскій,  хо- 
зяина  двору,  поіхава  по  ділу  ва  Городище,  а  єго  дру¬ 
жина  вибиралась  саме  тогді  до  міста  за  покупома  пе¬ 
реди  Рбздвома.  Дома  лишались  отже  яхт.  діти:  старша 
дочка  Лена,  менша  дівчинка  Маня  и  хлопчика  Костика. 
Та  годі  було  не  іхати  до  міста  переда  святами ;  —  пані 
Заборовска  повиталась  за  гостями  й  пбшла  до  своихт»  са¬ 
ней.  Вбдтакт»  Лена  стала  забавляти  молоднха  гостей,  про¬ 
являючи  свою  симпатію  паничеви  Андрієви  Покореному, 
ва  котрого  бувь  якійсь  млявий  внгляда,  неначе-ба  роз¬ 
мова  товариска  єго  не  займала.  Хоча-жь  лікаревії  прий- 
шлось  сидіти  близенько  биля  панни  ГІокорскои ,  то  она 
дивилась  якось  насмйшливо  на  свого  кавалера.  Гості  го¬ 
ворили  про  лптературу,  и  вбдтакт,  панна  Покорска  смі¬ 
ялась  Ивасевіїчеви,  котрий  натякнув!»  на  теє,  що  ліка¬ 
ревії  можна  на  селі  пропасти  за-для  малого  зарббку.  Она 
сказала  ему,  що  коли  „народовство11,  —  такт»  и  треба  обме¬ 
жувати  свои  потреби  по-народньому.  Ажь  ось  увбйшла 
вт»  хату  гарна  дівчина  сельска,  що  звалась  Лукерею. 
—  ,,0тт»,  тим»!11  шепну  вт»  лйкарь  Андрієви,  —  „на  про¬ 
чула!"  Але  той  ендйва  якійсь  збентежений :  бліде  обличе 
єго  зт»  приходома  дівчини  спалахнуло. 

Лукеря  служила  по-переду  у  матерії  Андрія,  та  єі 
вбдправили  изт»  служби.  Коли-жь  Лена  дозналась  вбдт» 
лікаря,  що  вт»  мійскбмт»  клюбі  мабуть  не  буде  забавт» 
вт,  Рбздво,  то  заявила  она  гостямт»,  що  вт»  першій  деиь 
свята  пбде  зт»  сєльскими  дівчатами;  колядувати,  щоба 
записати  народнії  колядки.  Костикови-жь  и  Мани  сказала, 
щоба  оші,  убравши  сосонку,  покликали  дітей  сусйдбва- 
мужнкбва.  Опбсля  Лена  спиталась  Андрія,  чи  вбиті,  за¬ 
питавши  до  дому  на  свята,  не  буде  нігде  на  вечері,  щоб'ь 
навеселитись?  —  „Мабуть,  що  ні!11  вбдповйва  паїшчь, — 
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„тайхнба-жь  на  тихі.  вечерахь  єсть  веселбсть?  Таїсь  — 
чадть  якійсь  !  Ні  спольностн,  ні  веселостн  справжньои ;  — 
крутять  ся  люде,  якт>  дурнії !  Именно  —  чадь  и  ббльше 
нічого  1“*)  Вбдтакть  Лена  спиталась  Нпньї,  чи  й  она  свя¬ 
тами  не  буде  „  чадіти  “  нігде  на  вечерахь?  —  И  вбд по¬ 
віла  Нина  загадковими  усміхомг,  що  не  знає,  бо  оті, 
тблько  першого  дня  свять  прийде  ся  бути  на  нменинах'ь 
у  Федоровичівть,  —  а  потбмь  думає  она  святками  засі¬ 
сти  за  свою  працю,  —  се-бь-то  писати  романе.  —  „Ну!4 
посміхувавь  ся  Андрій,  —  „для  романа  вже  дуже  бо- 
гацько  треба!  Великій  заходе!"  —  „Чого-жь!“  вбдмо- 
вляла  Нина,  —  „тема  у  мене  вже  готова  й  обдумана,— 
романі,  прекрасного  панича  зі.  прекрасною  сельскою  дів¬ 
чиною!"  —  „Овва!"  —  засміяв'ь  ся  зть  примусомт.  Ан¬ 
дрій, —  „яка  старосвітська  тема !  Краще-бь  обробити  иа- 
прнкладь  оповіданєчко  про  жениханнє  либеральнои  пан¬ 
ночки  з  бравнм’ь  полковником^"... 

Опбсля  вийшовть  Андрій  до  кабннету  по  своп  папи- 
росьі,  але-жь  на  порозі  того  покою  спинив’ь  ся,  зь-легка 
затремтівши :  вь  кабинеті  поралась,  прибираючи  на  столі, 
дівчина  Лукеря.  Паиичь  просивь  єі,  щобт.  прийшла  до 
міста.  —  „Слухай,  Лукерочко!"  говоривь  Андрій  до  гар¬ 
ної!  дівчини.  „Приходь  на  свята  вь  нашь  двбрт> !...  оть, 
може  на  першій  день  у  вечері.  Наші!  будуть  на  нмеїш- 
нахь  у  Федоровичівь ,  а  я  останусь  дома...  буду  тебе 
ждать  !“  И  вбдповіла  Лукеря,  що  вволить  волю  панича.  — 
Які.  гості  вбдт>ізжали,  то  Андрієвн  здалось,  що  панна 
Лена  прощалась  зь  нимь  дуже  щиро.  Вбдтакь  на  улици, 
недалеко  вбдь  паньского  подвбря  гості  перегнали  Костп- 
ка  й  Маню,  що  йшли  віз  село  до  мужнкбвь,  просити  ихь 
Дітей,  щобь  прийшли  вь  двбрь  на  першій  день  свять,  бо 


*)  „Зорн“,  1880;  стор.  39. 
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на  сосонці  будуть  горіти  свічечки,  —  будуть  ВИСІТИ  ЗО¬ 
ЛОТИ  горіхи,  цукерки,  яблука... 

'За  три  дні  до  свять  Андрій  Покореній  пнсавт>  панні 
Лені ,  що  Федоровичі  вбдкладають  святкованє  своихь 
нменннь  на  другій  чась  для  того,  що  на  першій  день  святі, 
у  мійскому  клюбі  буде  забавний  вечерь  для  дітей  и  для 
етаршихь.  И  оть,  черезь  коротенькій  часі.  Лена  поіхала 
до  міста,  довідатись,  щб  тамь  за  новини  таки  ?  И  ска¬ 
зала  ій  Нина,  що  вбйсковй  поєднали  ся  зі.  горожанами, 
н  що  вечерь  буде  спбльний.  Хоча-жь  Андрій  заявивь 
Лені,  що  вбить  мабуть  не  буде  на  томі,  вечері,  то  Нина 
сказала,  що  вбиь  таки  буде  тамь,  бо  іцо-жь  би  самь 
дома  робивсь  !  Коли-жь  Андрій  спбмнувь,  що  ему  треба  йти 
на  почту,  то  мовила  Лена,  що,  якь  вбить  схоче,  могла-бь 
пбдвезтн  єго  до  міста  на  своихть  санкахь,  бо  й  такь  іде 
она,  закупити  де-чого  у  жидбвть,  заки  зайде  шабашь. 

И  по  згоді  Андрія  Лена  попрощалась  зт>  Ниною, 
обіцюючн  ій,  що  може  потбмь  до  неи  заіде.  Лена  й  Ан¬ 
дрій  сіли  на  санки  й  швидко  помчались .  улнцею.  На  поч¬ 
ті  справа  була  коротка.  Не  пробула  Лена  й  кблькохь 
минуть  сама  на  санкахі. ,  якь  Андрій  бувь  уже  зновть 
коло  неи.  —  „Хочете  проіхать  ся  трошки  по  поли?"  за- 
вбзвала  єго  Лена.  Андрій  сівь,  н  обоє  поіхали  за  місто. 
Панночка  Щебетала,  які.  пташка,  сидячи  близенько  биля 
свого  спутинка. —  „Ви  конечне  мусите  бути  на  вечері!" 
казала  Лена.  —  „Яка  зт>  мене  користь  ?  Я  мало  танцюю !“  — 
вбдповівть  Андрій.  „А  якь  же  ваше  колядованнє ?“  мо- 
вивть  вбить  далі.  „Памятаєте,  ви  говорили..."  Панночка 
змішалась.  —  „Ну,  що-жь?“  мовила  она, —  „такт,  якось 
вийшло !  Врешті,  що-жь  такого  ?  Колядки  записать  мо¬ 
жу  й  нншнмть  часомь,  а  колядувать  —  хиба-жь  я  остан¬ 
ній  рбкь  живу  на  світі?  Ще  поколядую  колись !“  —  Вер¬ 
нувшись  до  міста  Лена  ввбйшла  вь  крамницю  Сурки,  а 


паннчь,  йдучи  елі до мі  за  нею,  подумавт.  собі :  „Яка  у  неп 
гарненька  ФШ'урка !  навіть  у  Футрі!“... 

Першого  дня  Рбздва  панство  Заборовскй  такі  які 
н  не  мали  свята,  —  а  надто  ві  вечері :  старшії  п  діти 
збирались  на  забаву.  Коли  Дена  ввійшла  вт>  салю,  щобі 
подивитись  у  ббльше  зеркало,  чи  добре  лежить  сукня,  то 
пбді  вбкнавш  ПОЧуВі  ся  голоеньїй  співі  колядникові. 
—  „Панночко!  а  мені  можна  буде  поколядувати?"  спи¬ 
тала  Лукеря.  —  „Можна,  які  ноідємі!"  вбдповіла  Лена. 

Клюбньїй  вечері  буві  величний.  Ві  салі  буві  ве¬ 
ликій  натискі :  товариство  зббралось  цілиаш  родинами, 
ІІосереді  салі  стояла  велика  сосна ,  вся  обтикана  сві¬ 
чечками,  обвішана  всілякивш  ласощами,  зі-за  чого  діти 
барвистою  юрбою  ходили  навколо  неп.  Вбдтакі  почались 
днтячй  танці.  Коли-жь  старшії  завважали,  іцо  мали  вже. 
доволі  „настрибались",  то  позабирали  ііхі  іізі  салі  й 
вбдправили  чн-то  до  дому,  чи  до  знаємьіхі.  Костпка  й 
Маню  забрала  служниця  Покорскнхі.  Заграла  музика 
неначе  красше,  голосиійше,  —  почаві  ся  вечері  для  стар- 
шііхі.  Лена  була  весела  й  намагала  млявого  Андрія  спо¬ 
нукати  до  танціві ,  міжь-тьімі  коли  Ніша  бавилась  зі 
полковннкомі  ,  не  хотівши  танцювати  зі  лікаремі  ні 
одного  кадриля.  Вбдтакі  Ивасевичь  ставі  грати  ві  кар¬ 
ти.  Але-жь  її  туті  ему  якось  не  велось,  дарма,  що  Иина 
пбдбіішла  до  столика,  де  боні  сидіві  зі  картами  ві  ру- 
кахі.  Колн-жь  одині  партнері  натякнуві  на  єго  промахи 
ві  грі,  то  боні  самі-не-свбй  озваві  ся:  „Щось  голова, 
болить!  —  чадно  туті,  чи  щб?"  —  „Може  буть,  що  тбею 
сосною  начадили?"  озваві  ся  одшіі  іізі  грачіві.  „Одна- 
че-жь  ми  тамі  у  сали  не  замічаємо  ніякого  чаду !“'  мо¬ 
вляла  панна  Ніша,  все  стоячи  коло  столика.  „Бо  впи¬ 
ваєтесь,  разомі  зі  тьімі  повітрємі,  веселощами  танціві ! 
поясниві  хнжо  лікарь. 
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Де  не  взяві  ся  полковннкі  н  заявиві  Ніші ,  що 
хутко  буде  третій  кадриль.  Пбсля^танцю  Лена  зі  Андрі- 
ємі  перейшла  на  другій  ббкі  салі  до  вбкна,  де  було 
мовь-би  не  такі  душно.  У  вбкна  заглядали  постаті  ці- 
кавихі  зі  улиці.  И  оті,  Андрієві!  наразі  згадалась  дів¬ 
чина  Лукеря...  „Ну,  щб?  які  вона  приходила  й  дожидала 
його?"  —  Кровь  наче  окропомі  прилилась  ему  до  серця. 
—  „Але  ні!“  міркуваві  боні  далі;  —  „вона-жь  могла 
знать  воді  панночки,  що  все  перемінилось  пначе !...  Та 
іцо-жь!  сказати  по  правді,  може  й  красше,  що  такі  вий¬ 
шло,  —  що  вона  не  приходила,  або,  приходивши,  не  за¬ 
стала  мене  дома!,..  Такі,  такі!...  на  якій  кбнець  могі 
вестись  сей  романсі  ?  Красше,  красше,  колн-бі  боні  и  ро- 
зойшові  ся !  Перше  всього  красше  для  самои  дівчини!"... 

Ажь  ось  заглянуві  ві  салю  лікарь  Ивасевичь.  По¬ 
гляді  єго  буві  дуже  сумний.  Було-жь  тому  дві  причи¬ 
ни:  одна  та,  що  боні  таки  здорово  програвсь  того  вече- 
ра,  —  друга-жь  причина  того  суворого  вигляду  лікаря 
була  та,  що  які-разі  напроти  него  сиділа  Ніша  зі  пол- 
ковіінкомі. —  „Ото!  не  розстанеться  вона  зі  ішмі!"  ду- 
маві  боні  собі ;  —  „тая,  бачь,  писателька,  просліджує, 
ибзнає  цікавий  вбйськовьій  типі  !...  И  щб  боні  може  ій 
говорить,  такі  ще  такі  богацько  ? !  А  вона  слухає  ще  й 
такі  уважно!  „Народниця",  противниця  „роскоші!"  — 
оні,  яки  саєтовії  корсажі  надіває !  якими  золотими  на- 
ручнпцямн  сьяє !  ІЦо-жь !  йоде  за  свого  полковника,  то 
ще  не  таки  справить !  —  ота  повздержна,  щб  вжилась  би 
на  сельскому  зарббку !...  Такі,  які  разі !  На  язиці  тії 
прекраснії  речи,  а  ві  думці  перспективи  полковшіцкихі 
доходові  !  “ ]) 

ІІбзно  було,  коли  наші!  зиакомці  оставили  клюбі. 
Стари  Заборовскй  поіхалн  ві  гостиішпцю,  —  Лену-жь  за- 

*)  „Зоря",  1880;  стор.  70. 

70* 


1114 


просила  Ніша  вь  господу  до  себе.  Тому-то  обі  панньї  й 
Андрій  поіхали  разомь  санками.  Коло  вбзниці  примо- 
стпв'ь  ся  такожь  лікарь  Ивасевпчь,  бо  Нина  сказала  ему, 
щоб'ь  сідавь  зь  ними.  —  Пбдьіхали  до  оселі  Покор- 
скихь.  Лікарь  пбшовь  попередь,  щоб'ь  подзвонити,  та  не 
доходячи  до  ґанку  спинивь  ся  й  покликнувь :  „Щб  се 
таке?...  Хтось  сидить !* — Гуртокь  наблпживься  и  міжь 
їанкомь  та  вбкпомь  Андріевого  кабинету  при  стіні  по- 
бачнвь  якусь  прислонену  темну  постать.  —  „Якась  жбн- 
ка!“  мовивь  спокбйно  лікарь,  придивляючись  до  одіня. 
Якь  Андрій  почувь  ти  слова,  то  глянувь  на  постать  и 
отерпь,  о камені вь,  Саме  тогді  глянула  Лена  й  скрик¬ 
нула:  „Боже  мбй !  се  наша  Лукеря!"  —  „Она!...  н  на¬ 
певно  замерзла!"  потвердпвь  лікарь. 

Задзвенівь  дзвбнокь ,  зьявили  ся  огні,  зоіігли  ся 
люде...  Лукерю  внесли  вь  кабинеть  Андрія.  Она  лежала 
лпцемь  до  горн,  смертельно  бліда,  але  на  прочудь  хо¬ 
роша...  „Може  вона  учаділа!"  промовивь  хтось  и'зь  слугь, 
щб  помагали  лікареви,  —  „бо  вона  трошки  посиділа  у  наеь 
вь  кухни,  —  приходила  либонь  зь  дівчатами  колядувать 
до  міста,  —  такь  вона  казала,  и  додавала,  що  ій  голова 

дуже  болить.  То  може  вчаділа!" 

Довго  поравь  ся  лікарь  коло  Лукері.  Трохи  пере¬ 
годя  розкрила  она  очи  й  промовила,  залившись  сльозами . 

,  На-що  вьі  вбдратувалн  мене?!"... 

Оть  и  кбнець  сего  оповіданя,  вь  котрбмь  авторка 
хотіла  показати,  що  вь  панському  побуті  проявляє  ся 
якійсь  чадь,  -  віщунь  моральної!  недуги  й  суспбльнои 
загибели,  котрий  паненять  иногді  такь  запоморочуе,  що 
они  вже  не  находять  веселощій  міжь  своимь  гуртомь, 
а  глядають  жертвь  свого  самодуру  міжь  непопсованимь 
сельскимь  людомь.  У  того  паньства  по-найббльше  пусти 
Фрази  на  устахь  про  народовство,  про  либерализмь .  Оть, 
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н  вь  умнои  „писательки"  Нннн  прекраснії  речи  тблько 
на  язиці,  але  вь  думці  у  неп  тблько  перспективи  пол- 
ковницкихь  доходбвь  ! 

Не  диво  про-те ,  що  Пчблці  не  можуть  подобатись 
витребеньки  паньского  побуту.  Живучи  довго  міжь  сель¬ 
скимь  людомь  она  пбзнала,  що  вь  прнроднбмь  -его  по¬ 
буті  нема  ще  ніякого  чаду,  —  що  вбдтакь  наньї  тблько 
тогді  зможуть  почати  нове  жите,  коли  стануть  єднатись 
•зь  темньщи-незрячішн  братами.  Тому-то  вь  оповіданю 
„Забавний  вечерь"  хотіла  Пчблка  дати  паньству 
ту  науку,  що  лучше  .йти  вь  помбчь  біднимь  людямь, 
ніжь  тратити  гроші  на  забави  й  танці. 

Вь  „Забавнбмь  вечері"  розказує  Пчблка  про  дві 
панночки,  дочки  паньства  Костецкихь,  щб  жили  вь  Пере- 
волокахь.  Одна  зь  тьіхь  панночокь,  Ксенія,  була  доросла, 
вбсімнайцяти-літня,  а  друга,  Любочка,  не  була  навіть 
пбдліткомь,  —  мала  бо  всего  тблько  сімь  літь.  Тре¬ 
тього  дня  Рбздвянихь  Свять  вибирали  ся  они  на  забав¬ 
ний  вечерь  до  міста.  По-за-якь  мати  нездужала,  а  бать¬ 
ко  не  схотівь  іхати ,  то  панночки  мали  перше  заіхатн 
до  своихь  мійскихь  знаємихь,  СтеФаповичівь,  и  разомь 
зь  ними  бути  на  вечері.  У  СтеФаповичівь  же  мали  они  й 
ночувати  та  ажь  другого  дня  вернутись  зь  ними  вь  Пе- 
револокн. 

Та  оть,  ледви  вніхали  зь  села  вь  чисте  поле,  по¬ 
чали  санки  йти  якось  туго,  по-малу,  —  ставь  падати 
дрббний,  густий  снігь.  Наразь  санки  зупинились,  а  вбз- 
ниця  ІІилнпь  заявивь  панночкамь  ,  що  загубивь  дорогу, 
та  що  радь-би  хочь  яку-пебудь  дорогу  найти,  або  й  до 
дому  вернути  ся.  —  „Оть,  тобі  й  маєшь!  —  до  дому!" 
покликнула  наполохана  Ксенія,  котра  бажала  бути  на  ве¬ 
чері  вь  місті  й  побачитись  зь  молодимь  Лсономь  Сте- 
■Фановнчемь ,  про  котрого  говорили,  що  вбіїь  наречений 


/ 


■ 

■ 


. 


1110 


Ксені'Ь.  —  „Ну!  а  що-жь  вьі  думаєте,  паннунцк>?“  вбд- 
«азав-ь  Пилипи.  —  „Що-жь  ми  будемо  робить  у  поли, 
які,  отаке  віяти-ме  цілу  нбчь!  То-жь-то,  нехай  Богь 
боронить,  небезпечна  річь  !иі)  Тогді  Ксенія  тяжко  зб- 
тхнула ,  неначе  зт,  розпуки ,  а  Любочка  стала  плакати , 
кажучи,  що  боить  ся  вовкові,. 

Трохи-перегодя  Пилип-б,  збившись  зі,  дороги,  заі- 
хавіі  до  Пбдгайців-ь,  де  жив-ь  єго  дядько  Кбндратт,.  Отії 
и  завізз'ь  вбнт,  панночок*  до  „своихт,11,  щоб*  у  них*  пе¬ 
реночувати.  В*  хату  ввела  нх*  дочка  Кбндратова,  моло¬ 
диця  Мотря,  —  самого-жь  господаря  не  було  дома.  Коло 
печи  побачили  панночкп  якусь  стару  жбнку  н  дівчину 
літ*  дванайцятн,  котра  гойдала  дитину  вт,  колисці,  міжь- 
•тьш*  коли  друга  дівчинка,  Любоччшюго  зросту,  сиділа 
високо  на  печи,  поглядаючи  зі,  гори  на  оруду  в*  хаті. 
Тота-жь  стара  жбнка  була  матірю  молодиці,  а  обі  дів- 
,  чинки  —  то  молодшії  єн  сестри. 

Любочка  сиділа  тихенько,  а  Ксенія  розпочала  роз- 
мову  про  негоду.  Она  сподівалась ,  що  сего  вечера 
зможе  вбдсіль  иоіхати  до  міста,  але  Мотря  сказа¬ 
ла,  що  в*  таку  заметіль  мабуть  и  райкомі,  не  могли-б* 
панночки  туди  проіхатн.  Тому-то  погасла  та  маленька 
•  искорка  надіі,  іцб  ще  доси  тліла  вт,  серцп  Ксеніі. 

Обі  жбнки  поставили  вечеру,  а  панночки  не  мали  й 
.  думки  єн  цуратись,  бо  таки  хотілось  им*  істи.  Пбсля 
вечери  Любочка  стала  зі,  усміхом*  переглядати  ся  зі, 
дівчинкою,  котра  до  вечери  злізла  зт>  печи.  Незаоаром* 
они  обі  стояли  вже  перед*  кроснами,  а  за  колька  хви¬ 
лин*  Любочка  в*  товаристві  той  дівчинки  була  вже  до 
половини  пбді,  печею.  —  „Любочко!11  гукнула  до  неп 
Ксенія,  —  „куди  ти  лізешь?...  Ти  зовсімт,  покаляєшь 


1)  „Зоря",  1885;  стор.  2. 
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сукенку!"  —  „Ксенечко!11  гукала  в*  свою  чергу  Любоч¬ 
ка, —  „подивись!  тут*  телятко!...  Йди  подивись,  яке  гар¬ 
неньке!11  —  И  вт,  двохт,  зі,  малою  Настею  видобула  з*- 
пбдт,  печи  на  середину  хати  малесеньке  телятко.  Коли-жь 
Ксенія  роздивлялась  на  него ,  то  озвав*  ся  вті  колисці 
хлопчикт,.  Мотря  взяла  єго  на  руки  й  сіла  з*  шш*  за 
стбл*.  Біднятко  було  якесь  жовтеньке,  а  коли  Ксенія 
спиталась,  чи  не  слабує  оно  чим*,  то  вбдповіла  мати, 
що  ему  „вавки11  якйсь  за  ушками  роблять  ся,  та  що  ка¬ 
зали  купати  єго  вті  братках*.  Вбдтак*  Ксенія  сказала 
Мотри,  що  дитині  треба-б*  давати  молока,  то  она-б*  по- 
дужала.  —  „А  де-жь  його  взяти?  От*,  теперь-то  и  бу- 
ло-б*  молоко11,  мовила  далі  Мотря  збтхнувшн,  „так* 
батько  хотять  продати  корову!11  —  „На-що-жь  то  прода¬ 
вати?11  вмішав!,  ся  Пилип*.  „Грошей  пильно  треба!" 
одказала  вже  стара. —  „Огь-се-жь  старий  вбдвіз*  трохи 
до  волостн,  але-жь  не  всі  :  на  всякії  тамі,  податки  ще  де¬ 
сять  рублівт,  треба  дати..."  —  „Та  через*  ти  десять  ру¬ 
блів!,  корову  продавати?11  спитала  ся  Ксенія,  —  „вона-жь 
больше  стоить!11  —  „Ну,  тощб?11  промовила  стара,  „знай¬ 
деться  куди  подіть,  які,  зостанеться.  Отт,,  напевно  прнй- 
деться  ще  хлібі,  купувати,  бо  у  наст,  не  стане  свого  і...111) 
ВОдтакт,  господині  заходились  збирати  з*  стола,  а  Мотря, 
положивши  дитину  знов*  у  колиску,  почала  вкупі  з*  Ксе¬ 
нією  слати  на  полу  (па  широкому  примості  коло  печи) 
постіль  панночкам*  и  собі.  О  пбсля  Ксенія  покликала 
Любочку,  що  сидячи  міжь  двома  дівчатами  гралась  уже 
з*  котнкомт,,  н  стала  ін  розвивати  кучері.  Обі  панночки 
розмовляли  про  баль,  а  Мотря,  стоячи  коло  Ксеніі,  роз¬ 
дивлялась  на  єн  сукню  н  спиталась:  „Таки  отеє  ви  на 
баль  іздите  вт,  таких*  строях*  ?  панночко  !  Які,  же  се 


*)  ібісі.,  стор.  14. 
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вьі  танцюєте  вь  такбй  довгбй  сукнн?  —  не  падаєте?1* 
—  „Ні!"  вбдповіла  Ксенія  сміючись.  Міжь-тнмь  Мо¬ 
тринії  сестрички  пильнували,  якь  Ксенія  розвивала  ку¬ 
чері  Любочці.  —  „Чого  тм,  дурна,  такь  дивишся?"  пи¬ 
тала  меншу  дівчину  Мотря;  —  „тьі  може  думала,  що  то 
тань  росте  на  голові?  ха-ха-ха!“  Саме-тогді  Настуся 
зняла  зь-долу  кинутий  папірокь  и  стала  єго  уважно 
розкручувати. 

Вкбнци  всі  поклали  ся  на  полу:  Ксенія  зь  Любоч¬ 
кою  вь-подовжь,  а  Мотря  вь-поперекь,  вь  ногахь  у.ннхь, 
зь  дитиною  коло  боку.  Стара  лягла  на  печи  з-ь  наймен¬ 
шою  дочкою,  старша  дівчина  —  на  лаві.  Любочка  неза- 
баромь  заснула,  але  Ксеній  не  спало  ся,  бо  вь  хаті  було 
страшенно  горячо.  Вь  стомленбй  єи  голові  снувались 
думки  про  СтеФановпчівь...  Ажь  ось  телятко  пбдь  печею 
стало  подавати  голось,  а  стара  мати  гукнула  на  Мотрю, 
щоби  встала  й  понесла  телятко  до  корови.  Та  й  опбсля 
годі  було  заснути :  стали  співати  півні,  ґелґотіти  гуси, 
а  незабарозіь  почали  вставати  стара  зь  Мотрею. 

Яка.  стало  вже  видно  вь  хаті  безь  світла,  Ксенія, 
не  заснувши  й  пбвь-годшш,  встала  та  вдягла  ся.  Увбй- 
шовь  у  хату  Пилнпь  и  зьявнвь  господиіш,  що  єго  дядько 
приіхавь.  Старий  Кбндрать  розказавь  вбдтакь,  що  вбнь 
таки  бувь  вміхавь  до  дому  ще  вчора,  але  блукавь  мало- 
не  до  пбвночи  й  ледви  прибивь  ся  до  будки  на  желіз- 
ннцц,  де  й  пбдночувавь.  —  Вбдь  голоснмхь  розмовь  про¬ 
кинулась  Любочка.  Приспоривши  сніданє  стара  розказала 
Ксеній,  що  вбддала  Мотрю  за-мужь  за  приймака,  —  ду¬ 
мали,  якь  лучше,  а  тнмь  часомь  не  вгадали  долі :  пб- 
гаовь  Мотринь  чоловікь  у  вбйско,  —  зь-за  чого  теперь 
всі  бідують. 

Вбдьізжаючи  Ксенія  попрощалась  зь  господинями  й 
положила  на  стбль  сріблячкамн  пбвь-рубля  грошей,  — 
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тихь,  щб  були  призначенії  на  оплату  Любоччнного  входу 
на  той  забавний  вечерь.  —  „Оть",  додала  Ксенія,  „не¬ 
хай  буде  дівчатамь  на  стяжечки!"  Коли-жь  прощалася 
зь  дітьми,  то  при  яснбй  днині  маленькій  хлопчикь  зда- 
вавь  ся  ще  жовтійшій,  —  „вавки"  на  тонкбй  шийці  ви¬ 
казувались  значнійше.  Повернувши  головку,  хлопчикь 
заглядань  до  телятка.  Поглядь  Ксеніі  перейшовь  такожь 
на  маленьке  телятко.  Якійсь  рухь  вагованя  иройшовь 
по  єи  обличю,  —  вь  виду  зьявила  ся  краска,  —  она  до¬ 
була  портмоне  й  винявши  папірокь  сказала:  „На-те, 
Мотре!...  для  хлопчика...  Туть  десять  рублівь,...  нехай 
батько  не  продає  корови!...  Корміте  хлопчика  молокомь!" 

—  II  зоставивши  остовпілу  Мотрю,  котра  й  не  вспіла 
подякувати  за  дарунокь,  Ксенія  хутко  вибігла  зь  хати. 

—  „Ксенію!"  мовила  на  санкахь  Любочка, —  „то-жь  ти 
вбддала  ти  гроші,  щб  мама  дали  заплатити  за  наручни- 
цю?“  Але  Ксенія  дала  на  се  питане  якусь  неприхильну 
вбдповідь  и  .міркувала  собі ,  що  хочь  .мати  дала  ій  на 
Рбздво  тії  гроші  на  дарунокь,  то  она  може  ихь  мабуть 
повернути,  куди  хоче. 

Якь  обі  сестри  вернулись  до  дому,  то  Любочка  роз¬ 
казала  матери  всю  пригоду  зь  забавньшь  вечеромь.  Ажь 
ось  приіхавь  молодий  Стєфяновичь,  бо  хотівь  довідати 
ся,  чому  Ксенія  не  була  на  вечері.  Почались  розповіди, 
дивуваня,  сміхи.  Коли-жь  Леонь  завважавь  наручницю 
у  Ксеніі  на  руці  и  зь  тон  „ австралійської!  “  окраси  ставь 
шуткуватн,  то  Ксенія,  зриваючи  єі  зь  руки,  сказала  па- 
ннчеви :  „Прошу  вась,  вбддайте  наручницю  пани  Білец- 
кбй !  —  скажіте !  що  я  єи  не  куплю :  мамі  не  сподоба¬ 
лась...  „Не  правда !  неправда!  мамі  сподобалась";  вмі¬ 
шалась  Любочка,  „а  тблько  Ксенія  гроші  вбддала".  И  по¬ 
чало  дівча  розповідувати...  Але-жь  Ксеніі  вже  не  було 
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ви.  хаті.  Леопи,  знайшовт,  ей  ви.  батьковбмь  кабинеті  й 
горячо  поцілувавь  еи  руку  —  безь  наручницй. 

Хочь  се  оповідане  заявляє  деякії  прикмети  идил-. 
личном  картини,  то  все-жь  доторкнула  ся  тутн.  ГІчблка 
до  болючого  боку  побуту  суспбльного,  бо  вказала  на  теє, 

ЩО  бЙДШІ  ЛЮДе  ПОбиваЮТЬ  СЯ  ЗЛИДНЯМИ,  МІЖЬ-ТЬІМЬ  коли 
висшй  верстви  сусибльностн  тратять  на  забави  гроші, 
котрими  могли-бь  прийти  ВЬ  ПОМОЧЬ  СВОИМ'Ь  бездольними, 
братами.  А  вже-жь  ви,  тнхть  сутінках-в  сусибльнихт.  не- 
взгодинь  благословить  ся  теперь  на  світі,.  До  найменшого 
брата  нахиляють  ся  серцем'Ь  уже  й  деякії  панн,  а  най¬ 
паче  молоде  ихі.  поколйнє  переймає  ся  подекуди  новими 

идеяаш,  —  світлому  правди  и  любови. 

*  * 

У  згаданбаї’ь  листі  зь  дня  13.  лютого  1892.  р.  Оле¬ 
на  ТІчблка  просила  автора  сей  нсторіі  литератури,  щобв 
вони,  не  вважав’ь  єй  „послідователькою“  Марка  Вовчка. 
Ось  що  писала  она  аііжь  иншим'Ь  вт>  сій  справі :  „Я  хочу 
сказать,  що  не  вь  той  сліди  йду  я,  вв  якій  ишовв  Марко 
Вовчокн.  и  сучасна  еаіу  автори:  я  стала  на  нове  поле, — 
хочь  властиво  сказавши  тблько  на  свіжу  ниву  тдго-жь 
сааюго  поля  украинськои  ппсьаіенности,  украинського  жит¬ 
тя  —  И  справді,  ІІчблка  вступила  на  свіжу  ниву  то- 
го-жь  сааюго  народного  поля,  бо  нааіагала  суспбльно-на- 
ціональннй  напрявсь  сучаснои  литератури  видвигнути 
на  першій  плинь  украинськои  письаіенности ,  неаювь-бн 
хотіла  показати,  що  полагоджене  суспбльного  питана 
безь  національного  розвою  на  Україні  Із  не  прниесло-бт» 
еи  зеаілякаагь  ніякого  хбсна.  Ту  свою  думку  проявила 
Пчблка  найпаче  у  своіагь  оповіданю  „Світло  прав¬ 
ди  й  любо  ви“. 

Се  оповідане  визначує  ся  всякиаш  лрикаїетааш  на¬ 
ціонального  патріотнзаіу  и  горячою  любвою  авторки  до 
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низшихь  верства  сусибльностн,  —  оио  вважає  ся  не  тбль¬ 
ко  гарннагь  беллєтрнстичним'ь  твороап,,  але  й  вірною 
картинкою  етноґраФіїчною.  Шкода  тблько,  що  доси  не  на¬ 
друковано  цілого  пнсаня,  изв-за  чого  годі  подати  по¬ 
гляді.  на  характеристику  головних^  діячівв  вв  сімв 
оповіданю.  Хоча-жь  другої!  частини  повістп  не  доведено 
до  кбнця,  дарма,  що  дожидаеаю  ще  третьої!  частини  сего 
твору,  то  все-жь  можна  вже  теперь  сказати,  що  „Світло 
правди  й  любови “  має  лнтературну  стбйнбсть  изв-за  ми- 
стецкого  кольорнту  вв  малюнку  важнййпшхв  типові,  н 
за-для  живого  драматизму  вв  оповіданю  авторки,  щб  ви¬ 
значує  ся  гуманними  пдеямп,  ясними.  СВІТОГЛЯДОМ!,  и 
тенломв  ніжного  жбночого  серця.  Можна-бв  Пчблці  ту  ти, 
лншь  се  закинути,  що  не  придержує  СЯ  єдности  діі  вв 
оповіданю,  що  навкруги  головних!,  дйячівв  она  групує 
безлйчь  особи,  котрії  зв  волі  авторки  стають  ся  подекуди 
визначними  типами,  та  що  деякії  епизодм  не  вяжуть  ся, 
якв  сліди.,  зі.  темою  оповідана. 

Героємв  оповідана  є  Петро  ГІбдгбрннй.  Батько  єго, 
Полтавець,  оселнвв  ся  вв  Красному  на  Вольти,  и  бувв 
землеміром!,  при  одному  мировому  зи.ізді.  Колп-жь  вони, 
умери.,  то  бідна  єго  жбнка  горювала  зи.  дітьми.  Саме- 
тогді  найстаршій  сипі.,  Петро,  скбнчиви.  науки,  и,  не  до¬ 
ставши  місця  учителя,  стави.  „  письмоводнтелемв 11  у  Крас- 
няньского  мирового  судьі,  Анатолія  Ухтомцева,  котрий 
пбднйсв  ся  на  верхв  при  „обрусєнью“  южнозаиадного 
краю.  У  того  судьі  бувавв  иногді  Сергій  Хотько,  Киє- 
вець,  що,  бувши  урядовцем!.,  одружпві,  ся  зь  панночкою 
аристократичного  роду.  Дочка  пхв  Евгеиія  росла  пбдв 
доглядомв  тьотьокв,  Генеральші  и  проФесоршй,  та  й  сама 
мати  пильнувала  доні,  щоби,  не  псувались  у  неп  манери. 
Трохи-перегодя  пані  Хотькова  полюбила,  співака  опери 
нталіяньскон ,  н  стала  зи,  нпмв  іздптп  саньми  на  трой- 
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ках'ь.  На  однбй  зь  такихь  проіздокь  простудилась  и  вмер¬ 
ла  запаленємь  легкого.  Хотько  продавь  вбдтакь  землю 
вь  Київщині  и  купивь  собі  маєтокь  пбдь  Красннмь. 
Якь  не  стало  єго  жбнки,  то  Генеральша  вбдступнла  ему 
свою  економку  до  Господарства,  до  догляду  вь  домі  и  за 
дівчинкою.  Се  була  Німкиня  Емилія  Францовна,  котра 
вміла  здобути  собі  велику  владу  дома ;  тблько-жь  Евге- 
нія,  скбнчивши  науку  вь  Гимназіи,  не  думала  ій  корити 
ся,  та  супроти  неп  часто  заявляла  свою  волю. 

Хотько  приіздивь  до  Ухтомцева  иногді  зо  своєю 
дочкою,  и  вбдтак'ь  панна  Евгенія  бачилась  неразь  зь  Пе- 
тромь  Пбдгбрннмь,  котрий  бувТ)  „правою  рукою  и  пра- 
вимь  окомь  судьі“.  Правду  сказавь  разь  Петрови  Ухтом- 
цевь,  що  той  панночці  бракує  рбвностн  и  чогось  тоншого 
вь  способі  себе  вести  —  у  всій  манері1),  бо  Евгенія  ие 
придержувалась  паньскои  етикетьі,  а  поверталась  своббдно 
зь  людьми,  не  зважаючи  на  те,  чи  хто  пань,  чи  бідакь. 
Пбдгбрньїй  давь  ій  ПІевченкового  Кобзаря ,  котрого  оиа 
дотбль  мало  читала.  И  ота,  незабаромь  та  панночка  стала 
щирою  Украинрюю,  и,  ввбйшовши  разь  у  хату  біднои  ма¬ 
терії  Пбдгбрного,  просила  Людмилу,  сестру  єго,  щобь 
взяла  одну  роботу,  —  се-бь-то  щобь  вишила  ій  укра- 
иньску  сорочку.  Ба,  трохи  перегодя  Евгенія  призналась 
Петрови  на  польованю,  що  за-вдякн  ему  перебула  она 
метаморфозу  свого  дотеперішнього  побуту.  „Ви  кинули 
нове  світло  вь  мою  думку,  вь  мою  душу“,  мовила  она, — 
„и  всі  темни  сторони  мого  житя  стали  внразнійшй  пе- 
редь  монми  очима.  Те,  що  перше  невнявно  гнітило  мене, 
теперь  гнітить ,  мучить  мене  ббльше !  Вся  зьужитбсть 
моєи  атмосфери  стала  для  мене  зовсімь  видною  и  ду¬ 
шить  мене  туть,  душити-ме  й  тамь,  якь  вернемось  зь-вбд- 


*)  іЬісЗ ,  1887;  стор.  197. 
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сн.  Мені  мріється  теперь  пише  около,  просторе  і  ясне? 
Замісць  того  „світа"  зь  єго  неправдою  и  огидою  я  бачу 
теперь  справжнє  світло:  світло  правди  и  любови  дійст- 
нои!1) 

Опбсля  не  було  вже  тайною,  що  Евгенія  Хотькбвна 
полюбила  патріота-Украинця,  Петра  Пбдгбрного.  А  вже-жь 
Петро  проповідувавь  міжь  своими  знаємими  таки  думки,, 
котрії  справді  зьявили  єго  горячимь  прихильннкомь  идеі 
иаціональнои.  Ось-щб  говоривь  вбнь  Бриневнчеви,  котрий 
бувь  домашнвмь  учнтелемь  Саші,  сина  судьі,  и  внзна- 
чувавь  ся  думками  радикальними.  „Ви  ставите  різку 
межу",  говоривь  Пбдгбрньїй ;  —  „по  одннь- ббкьпаньство, 
експльоататори,  здирщики,  а  по  другій  —  пригнетений,  тер¬ 
плячій  всяке  лихо  народь.  Гараздь!  И  ви  хочете  повести 
той  мучений  народь  проти  його  гнобителівь,  експльоата- 
торбвь !  Але-жь  прослідіте  ви  пильнійше  ту  межу  посе- 
редь  „мучителями"  й  „мучениками",  и  ви  побачите,  якь 
єі  треба  буде  посувати  низше,  —  якь  вона*  поплутана! 
Останнішь  часомь  я  мавь  змогу  близше  приглянутись 
до  народного  громадского  житя  и  можу  вась  запевнити, 
що  вь  самому  народові!  широко  розкоренилась  експльо- 
атація  й  утискане  старшнмь  меншого,  та  хочь  екблько’ 
небудь  мбцнійшнмь  —  слабійшого.  Подивіте  ся,  що  ро¬ 
бить  ся  вь  волостннхь  справахь,  де  народь  у  всякбмь 
разі  має  значне  право  вольного  орудовання;  —  гляньте, 
яка  тамь  неправда,  якь  душить  тамь  сильнійшій  зь  на- 
рода  —  слабійшого ,  се-бь-то  дрббний  волостннй  уряд- 
ішкь  зь  народа,  або  заможнійшій  господарь  —  голоту! 
Власне-жь  папамь,  посередникамь  та  судіямь  приходить 
ся  вмішувати  ся  вь  волостнн  розпорядки,  щобь  касувати 
ту  кривду"2).  —  Коли-жь  Бриневичь  натякнувь  на  теє, 


’)  іЬісІ.,  стор.  219. 

2)  ІЬісІ.,  1888;  стор.  97. 
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іцо  нопе  жите  повстало-б* *  на  руинах*  паньского  побуту, 
то  ІІбдгбрннй  вбдповів*  ось-що:  „Нове  жите  —  по  тоі 
му-жь  самому  зразку!  Перемінились  бьі  тблько  стовпи 
громадськон  будови,  однії  на  місце  других*',  и  ббльше 
•нічого !  Посліднй  стали-б*  першими  —  и,  не  мавши  мо¬ 
рального,  доброго  переконана,  а  тблько  видерши  кращій 
шматок*  у  пнших*  ,  стали-б*  так*-само  боронити  його 
•братовії,  —  стали-б*  так*-само  утискати  низшого!"  — 
Та  от*  Бриневпчь  попрікнув*  ІІбдгбрного,  що  по  его 
думці  треба-б*  залишити  боротьбу  и  по-овечому  корптн 
ея.  Тогді-жь  озвав*  ся  Петро:  „Ні,  бороти  ся  зо  всім* 
лихом*  треба ,  на  кождбм*  ступни ,  де  кому  приходить 
•ся,  —  але  треба  добирати  розумних*  способбв*,  4 щоб* 
вони  привели  до  путнього  кбнця.  У  великому  діловії  тре¬ 
ба  шукати  великих*  пбдетав* !  Хочете  перестановити  гро¬ 
мадську  будову,  то  не  йдіте  о-сліп*,  а  несіте  й  світло 
до  своеи  праці!  Без*  культури,  без*  розуму,  без*  сві¬ 
тла  доброго  братського  почування  н  людськои  ліобовн 
у  всіх*  станах*,  —  без*  національного  самопбзнашш, 
поваги  до  себе  й  другого,  —  нічого  не  буде!"1) 

Коли  ГІчблка  свонмп  повістями  заняла  визначне 
місце  в*  нашбй  литературі,  то,  судячи  по  живбм*  дра¬ 
матизмі  діяльоїбв*  в*  оповідашо ,  можь  було  сподіва¬ 
тись  ,  що  она  й  драматичними  творами  збогатить  нашу 
письменнбсть.  Та  от*,  авторка  написала  лишь  один*  дра¬ 
матичний  твбр* ,  се-б*-то  побитовий  жарт*  (водевнль) 
в*  однбй  дій  п.  з.  „  С  у  ж  е  н  а  не  о  г  у  ж  е  н  а“,  що  его 
надруковано  в*  Києві  1881.  р.  Опроче  зладила  она  (1884) 
ще  переробку  комедіі  Островского  „Бідная  невйста" 
в*  чотирьох*  діях*.  Сю  комедію  назвала  Пчблка  „Сві¬ 
товою  річю",  и;  не  надрукувавши  єі  досіль,  передала 


*)  іЬісІ.,  стор.  98. 
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єі  Мнхайлови  Старицькому,  аранжеровн  укранньскои  тру¬ 
ни  театральної!  в*  Россіи. 

Про  водевнль  „Сужена  не  огужена"  спбмнула  Пчбл- 
•ка  в*  автобіографій,  що  она  положила  в*  пієску  доволі 
серіозну  тему,  —  осміяне  „ташкенців*,  котрії  готовії  за¬ 
для  карієри  кидати  свою  крапну"1).  А  вже-жь  нам*  здає- 
ся,  що  в*  сім*  водевилю  авторка  не  осміяла  „ташкен¬ 
ців*",  а  ббльшь  попрікнула  сатирою  Марію  Василівну,, 
немолоду  жбнку  городского  обивателя,  Йвана  Перепе¬ 
лиці.  би  бо  серце  було  загорілось  любвою  до  молодого  Ва¬ 
силя  Хорошого,  котрий  для  карієри  вибирав*  ся  в*  край 
Оренбурскій ,  але  в*  домі  того  обивателя  довше  зупи¬ 
нив*  ся ,  по-за-як*  подобав*  собі  сестру  Маріі ,  моло¬ 
деньку  вдову  Варочку,  и  перегодом*  з*  нею  одружив*  ся„ 
Засновком*  иитриґи  в*  сім*  побьгговбм*  жарті  є  зая¬ 
влене  Перепелиці  супроти  Хорошого ,  що  гарна  Бароч¬ 
на  —  его  жбнка.  Вбдси  виходять  комичнй  ситуацій,  ко¬ 
трії  пбдносять  ся  найпаче  любощами  Маріі  Василівни 
до  Хорошого.  Та  от*,  вкбнцн  розкаяв*  ся  Перепелиця, 
що  ради  зовиці  вбдцурав*  ся  вод*  жбнки,  н  сказав*,  що 
її*  останньому  заповіті  напише:  „сужена  не  огужена". 
Колн-жь  интриґа  сего  водевилю  засновує  ся  на  обміні- 
осбб*,  то  н  штучно  витворенії  комичнй  снтуаціі  кончать 
ся  трохи  недоладно.  А  вже-жь  легенькій  водевнль  не  має 
•претенсіі  до  комедій,  списаиои  пбсля  правил*  драматур¬ 
гій.  Опроче  Пчблка,  зладивши  сю  піесу,  вволила  лишь 
волю  звістнои  Полтавки,  папі  Милорадовичь,  котра  ба¬ 
жала,  щоб*  ся  авторка  написала  що-небудь  для 'невели¬ 
кої!  сцени,  —  тблько  аби  було  „свіженьке,  веселеньке- 
іі  не  трудне  для  постанови  на  сцені"2). 


В  „Зоря",  1888;  стор.  17. 
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Олена  ІІчблка  сповнюй  вірно  свою  миссію,  яку  собі 
поставила  вь  литературиому  своєму  змаганю,  ступивши 
на  нове  поле  украпньскои  письменности.  Народна  свято¬ 
щі  суть  ндеаломь  єн  чутливои  душі,  и  вбдтакь  письмен¬ 
ними  свонми  творами  прямує  она  до  того,  щобь  наша 
литература  визначувала  ся  прикметами  суспбльно-націо- 
нальннмп.  Заявивши  доси  плбдну  словесну  діяльибсть, 
не  кидає  она  й  теперь  пера,  а  все  ще  компонує  то  пос- 
зіі,  то  оповіданя.  Оть,  що  пише  она  до  автора  сен  исто- 
ріі  литературн  про  теперішнії  свои  змаганя:  „Живу  во 
при  злндняхь  н  не  при  якихсь  виключно  тяжкихь  обста- 
винахь,  котрії  би  мені  не  давали  змоги  писати,  —  хоть 
зновь  таки  й  не  на  стблько  рожевії  ти  обставини,  щобь 
.•сприяти  писанню.  У  всякбмь  разі  требується  напружен¬ 
ня  моєи  власної!  енерїіі  для  того,  щоб’ь  писати :  ніщо 
зь  мого  найблпзчого  окола  до  того  не  заохочує,  хутній  — 
заважає  тому.  Кидати-жь  писання  все  таки  не  думаю ;  — 
богато  маю  рбзньїхь,  давннхь  и  новійшихь  розпочатмхь 
писань.  Може  покбнчаю  нхь,  а  може  напишу  зовсймь 
новії.  Се  покаже  чась,  а  сили  ще  маю  доволі"1). 

Велична  патріотка  спонукала  и  свонхь  дітей,  Ла¬ 
рису  (Лесю  Україніку)  н  Михайла  (Михайла  Обачного) 
до  писаня  вь  мові  украиньскбй,  и  може  вже  втішатись 
визначними  успіхами  нхь  на  ниві  рбднои  словесності!. 
Найпаче-жь  Леся  Україніка  є  вже  звістна  на  Русн-Укра- 
ині  свонми  вдатнмми  стихотворами  н  митецкими  перекла¬ 
дами  деякнхь  Гайновихь  поезій. 

*  # 

Лариса  Косачівна  (Леся  Україніка)  родила  ся 
14.  лютого  вь  1872.  р.  вь  повітовбмь  місті  Звягелі  (Ново- 
траді-вольїньскому)  Вольшьскои  їуберніі.  Зь-першу  пчи- 


*)  Ппсьмо  зт>  д.  13.  лютого  1892.  р. 
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ла  єі  н  старшого  Михайла  сама  мати,  —  а  потбмь  ходили 
до  нихь  учителі,  що  вчили  ихь  по  їимназійнбй  програмі 
зь  деякими  вбдмінами.  Лариса  вчилась  вкупі  зь  братомь 
такожь  латиньскон  н  грецкон  мовьі.  Вь  наслідокь  сего 
она  може  вольно  читати  Гомера  вь  нервотворі,  то-жь 
н  перекладає  єго  на  мову  украиньску.  До  пятьнацятого 
року  жнтя  Михайло  бувь  дома,  потбмь  вступіть  до  їнм- 
назіі  по  екзамені  вь  пяту  клясу,  а  вбдтакь  ставь  сту- 
дентомь  Киівского  уннверситету.  Ларнси-жь  не  вбддала 
мати  до  їимназіі,  бо  не  любить  сей  школи,  —  опроче 
слабкбсть  здоровя  Лариси  навіть  не  дозволила-бь  ій  бути 
вь  якбй-небудь  школі.  Подужавши  вь  цілющихь  купе- 
ляхь.  Лариса  почуває  себе  теперь  бадьорно,  н  дуже  багато 
займає  ся  литературою.  Зь  матірю  вивчила  она  німец- 
ку  й  Французку  мову,  сама-жь  вивчилась  ще  по-поль- 
ски  й  по-италіяпьски.  Тому-то  й  перекладає  она  изь  всіхь 
сііхь  мовь,  а  найпаче  зь  німецкон,  клясичнй  твори  на 
мову  украиньску.  Про  Ларису  й  Михайла  пише  вбдтакь 
ІІчблка  вь  згаданбмь  листі  ось-що  до  автора  сен  нсто- 
ріі  лнтератури :  „Вь  дітей  мені  хотіло  ся  перелити  свою 
душу  й  думки,  —  н  зь  певностю  можу  сказать,  що  мені 
ос  удало  ся.  Не  знаю ,  чи  стали-бь  Леся  й  Михайло  ■? 
у  кр  а  и  н  с  ь  к  н  м  н  литераторамн ,  коли-бь  не  я  ?  —  мо- 
же-бь  стали,  але  хутній,  що  ні...  Вбдь.  батька  вони  не 
моглн-бь  навіть  навчитись  украинськои  мови,  бо  вбнь 
нею  не  вміє  говорити.  Власне  я  „наважила",  її  завше 
окружала  дітей  такими  обставинами ,  щобь  украинська 
мова  була  іімь  иайблизшою,  —  щобь  вони  зь-малку  пб- 
знавали  єі  якь-найббльше.  Життя  зо  мною  та  посередь 
волинського  люду  сприяло  тому". 

Леся  Україніка  почала  писати  дуже  рано,  —  бо 
вь  одинацятбмь  році  житя,  п  вбдтакь  у  Львбвскбй  „Зорі" 
надруковано  1884.  р.  два  єн  стихотвори:  „Конвалія"  (стор. 
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186;  ц  „СаФо“  (стор.  195—196).  Вь  першому  стиху  („Кон¬ 
валія")  заявила  Леся  Украинка  наклбнь  до  романтизму, 
ба  й  вь  поезіях!,,  надрукованихь  у  Львові  1887.  р.  вь  жб- 
ночбмь  альманаху  „Першій  Вінокь",  находимо  балляду 
„Русалка",  писану  вь  1885.  р.,  хоча  вь  трьохь  иншихь 
стишкахь,  а  найпаче  вь  стихотворі  „Тіоле"  добачаємо 
ббльшь  новійшій  напрявіь  словесности.  —  По-вхйжь  поз- 
нізйшими  поезіями  Лесі  визначує  ся  „Вязень"  („Зоря", 
1889;  стор.  385).  В'ь  сівіь-то  стихотворі  видимо  на¬ 
клбнь  до  реализму,  бо  ось  туть  зьобразила  Леся  нещас¬ 
ного  вязия,  іцб  в'ь  темници  понурий,  смутний  край  вбкна 
сидить.  Передь  вбкномь  —  сйльска,  широка  путь,  а  по 
ній  йдуть  чужа,  байдужа  люде.  Хто  йде,  хто  йде  —  на 
темницю  гляне,  —  холодний  поглядь !  Туть  конає  жива 
душа,  —  нйхто-жь  того  не  чує  и  не  знає.  Ажь  ось  йде 
дорогою  жбнка  молода  —  сумна,  убога  та  бліда,  —  а  на 
рукахь  несе  малу  дитину,  обгорнену  вь  подерту  сйрачииу. 
ІІобачивь  вязень  ту  жонку  и  зрадівь,  —  се-жь  єго  дру¬ 
жина, —  а  се  єго  дитинонька.  —  „Здорові,  бувь,  любий!" 
промовила  жбнка  крбзь  сльози.  Але  весела  й  жвавенька 
мала  Марусенька  залепетала :  „Куку-куку !  а  де  ти  ?  туть  ? 
татусю!  Вбзьми  на  руки,  поцілуй  Марусю!"  —  Здавалось 
бідному  дитяти,  що  татко  жартами  сховавсь  за  кратьі. 
А  тато  ручку  доні  цілувавь  н  гбркимп  сльозавій  обли¬ 
вань.  И  ировховнла  жбнка,  що  бідне  дитятко  радіє,  — 
єго  ще  й  лихо  не  дбйвіає,  дарвіа,  що  вже  другій  день,  якь 
у  нихь  хліба  немає.  —  „Вь  неділю  ще  за  той  нещас¬ 
ний  хлібь  остатню  худобу  жидь  загрібь",  вювила  она 
далі,  —  „продавь  за  довгь  остатню  корову!"...  И  сльози 
перебили  жбнцй  вюву,  —  до  кавгіня  холодного  припала  й 
гбрко-гбрко  заридала.  Тогдй  й  дитина  почала  квилити  й 
зь-тиха  просила  вь  віатерн  істн.  —  „Прощай!"  промо¬ 
вила  жбнка  понуро  до  чоловіка,  н  пбдсаднла  дитину  до 
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вбконця,  а  тато  цілуючи  свою  донечку  давь  йй  скорин¬ 
ку  невольничого  хліба.  Якь  же  онн  вбдбйшлн,  то  вязень 
днвнвь  ся  за  ними,  —  теперь  не  плакавь  вбнь  и  не  ри- 
давь,  —  на  очахь  у  него  сльози  не  блищали,  —  они  на 
серце  кавііневіь  упали !  II  залоахавь  вбнь  свон  руки  зь 
журбою  н  тяжко  збтхнувь  кажучи:  „Охь!  краще-бь  він 
не  бачились  зь  тобою!"... 

Леся  Украинка  видячп  біднихь  людей  бажає  нвхь 
долі-волі  и  вь  стихотворі  „Ридання"  звертає  ся  ось- 
такою  апострофою  до  волі  й  до  бідного  люду : 

Ой  де-жь  бо  ти  воле,  ти  зоре  таємна? 

Повіу  ти  не  збйдешь  на  зеаїлю  изь  неба  ? 

Осіяти  зеаїлю  безщасную  треба ! 

їй  бачишь,  якь  все  вь  нась  покрила  нбчь  теаша? 

Ти  чуєшь,  якь  правду  неиравда  скрбзь  боре? 

Ой  горе! 

О  люде  аібн  бідний,  вюя  ти  родино  ! 

Брати  віои  вбогії,  закути  вь  кайдани ! 

Палають  страшнії  незагойній  рани 

На  лоні  у  тебе,  віоя  Уїсраино ! 

Кораінгу  тяжку  хто  розбить  иавхь  повюже  ? 

О  Боже ! 

Поетка  вірить  вь  лучшу  будущішу  народу,  бо  каже 
пь  сйаіь  стихотворі,  що  душа  недолуга  повстане  п  буде 
боротись  до  загину,  —  або  загине,  або  перевюже! —  „Або 
погибель,  або  перевюга!"  каже  опа  віщнвіь  духовіь,  — 
сії  дві!  дороги  передь  навхн  стане !...  Котра  зь  снхь  двохь 
памь  судить  ся  дорога?...  Дарвіа!  повстаневіь,  бо  душа 
повстане  І"1) 

!)  „Народ".  Львів,  1891;  стор.  115—110.  —  Вт>  „Народі"  (1891) 
надруковано  такожь  перекладі,  зі,  Виктора  Гюїо  п.  з.  „Бт.дпй  люде" 
(стор.  173—175),  що  єго  присвятила  Леся  Украинка  свому  дядькови  Ми¬ 
хайлові!  Драгоманову. 
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Леся,  йдуча  слідомь  за  матір ю,  любує  ся  такожь 
вь  библійннхь  мотивахь  а  вбдтакь  на  таку  тему  напи¬ 
сала  она  гарний  стнхотвбрь  „Самсонь"1 *). 

Стихотворьі  Лесі  Украинки  друковано  у  Львбвскнхь 
часописяхь  и  вьіданяхт>,  якь  вь  „Зорі*1;  вь  жбночбмь 
альманаху  „Першій  вінокь",  вь  „Дзвбнку",  вь  „Народі», 
вт.  Буковиньекбмь  православнбмь  Календарі  (1891)  и 
в’ь  Буковиньскбй  Бнбліотеці  для  молодіжи.  Вь  „Зорі* 
надруковано  такожь  переклади  деякихь  стнхбвь  німец- 
кого  поета  Гайного*)  и  перекладь  частинки  поеми  Миц- 
кевнча  „Конрадь  Валлєнродь“3).  Переклади  зь  Гайного 
находять  ся  такожь  вь  пллюстрованбмь  Календарі  това¬ 
риства  „Просвіта"  на  рбкь  1892.  Вбдтакь  Олена  Пчблка 
видала  у  Львові  1892.  р.  „Книгу  пісень  Гейнриха 
Гейне“  вь  перекладі  Лесі  Украинки  й  Максима  Ставнсь- 
кого.  Вь  „Передмові"  сказала  Пчблка  міжь  иншимь  ось- 
що:  „С колька  нашихь  молодихь  литературннхь  енль, 
зложивши  лнтературну  громадку,  взяли  ся  думки,  подати 
на  украиньскбй  мові  цілий  рядь  перекладбвь  зь  славут- 
нихь  світовихь  авторбвь,  вибираючи  до  перекладання 
вндатнійшй  нхь  твори.  Першою  працею  сен  громадки, 
працею  зовсімь  виготовленою  до  друку,  вийшла  „Книга 
пісень"  Гейне,  черезь  що  вона  й  уявляється  на  свігь 
першою....  За  якимь  часомь  мається  вийти  украинській 
перекладь  и  иншихь  творбвь  Гейне;  одночасно  вигото¬ 
вляють  ся  громадкою  переклади  зь  пвшихь  славно-звіст- 
нихь  світовихь  авторбвь,  французькнхь,  анґлійськнхь, 
италіянськпхь,  польськихь  н  россійськихь.  —  Вь  нашбй 
литературі  ще  такь  многн  питання  не  рішенії,  що  зо¬ 
стається  не  зважене  ще  й  те,  надь  чимь  намь  ббльшс 


*)  „Зоря*,  1892;  стор.  186 — 189. 

*)  іЬісІ.,  1889.,  стор.  5;  —  1890.,  стор.  371, 

3)  ІЬісІ.,  1887;  стор.  167—108. 


д 


1131 


треба  клопотатись  ?  чого  ббльше  постачати,  чи  ориґнналь- 
ньіхь  творбвь,  чи  перекладбвь?  Зоставшись  при  думці 
про  ббльшу  користь  орнґинальннхь  творбвь,  деякії  паши 
видавництва  зовсімь  виключили  всякії  переклади,  хочь 
би  й  найкращії,  хочь  би  зь  найелавутнійшпхь  авторбвь. 
Маючц-жь  таку  свою  думку,  що  добрії  переклади  добрнхь 
явторбвь  однаково  потрібнії,  якь  н  власнії  добрії  праці, 
нагадаю  при  тбмь,  що  кожна  ^література,  зовсімь  не  ви¬ 
являючи  тимь  якогось  свого  убожества,  чи  занедбання 
власної!  творчостп ,  клопочеться  обь  тбмь ,  щобь  мати 
вь  себе  переклади  найкращихь  творбвь  иншихь  лнтера- 
турь.  А  для  письменностн  такон  молодои,  якь  наша, 
вь  котрбй  справжня  литературна  мова  тблько-що  починає 
вироблятись,  —  переклади  (звичайно,  переклади  добрії) 
мають  бути  ще  користнійшії,  ніжь  для  якон  иншои,  бо, 
даючи  багатий  світовий  змість,  твори  славутннхь  мет- 
цівь  слова,  стилю  мають  багато  послужити,  при  пиль¬ 
ний  праця  перекладачівь,  до  виробу  вдатнон,  доббрнои 
литературнои  мови  нашон"...  (стор.  У — VI). 

Треба  признати,  що  переклади  „Книги  пісень*,  якії 
зладила  Леся  Україніка,  вважають  ся  справді  вдатннмц 
такь  гарною  мовою ,  якь  н  вірннмь  вбдданємь  думокь 
первотвору.  Леся  наблюдала  не  тблько  метричний  складь, 
чале  намагала  писати  такожь  правильннмь  римомь. 

Саме-теперь  друкує  ся  у  Львові  зббрникь  стихотво- 
рбвь  Лесі  Украинки  п.  з.  „На  крнлахь  пісень*. 

Она  писала  дещо  такожь  прозою,  Вь  „Зорі“  (1889.  р., 
стор.  24 — 25)  поміщено  образокь  зь  житя  п.  з.  „Така 
єн  доля".  Вь  сімь  творі  добачаємо  манеру  оповідана 
Марка  Вовчка.  Вбдтакь  у  „Дзвбнку"  находимо  казочку 
ті.  з.  „Біда  навчить"  (1891;  стор.  180—187).  Не  на¬ 
друковано  повісти  „Жаль",  що  єі  послано  Олесн  Озар- 
кевичевбй  для  жбночого  альманаху. 
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Вкупі  зь  братомт»  Михайломь  зладила  Леся  пере- 
кладь  Гоголевихь  „Вечерниць“,  що  ихь  надруковано 
вбдтакь  у  Львові  1885.  р.1). 

Самьже  Михайло  Косачь  пбдь  крнптонішомь  „Обач¬ 
ний"  змалювавь  образокь  п.  з.  „Рбздво  пбдь  хре¬ 
ст  о  м  ь  п  о  л  у  д  н  е  в  ьі  м  ь “  2),  н  написавь  розповідь,  присвя¬ 
чену  матери,  п.  з.  „На  огнище  прогресу"3).  Опроче 
зладнвь  вбнь  перекладь  розповіді!  В.  Короленка  п.  з. 
„У  велико  дну  нбчь“4).  Єсть  у  него  ще  переклади 
зі»  деякнхт»  анГлійскнхь  творбв'ь  Бретт»-Гарта ,  зт»  ноль- 
скнх'ь  творбв'ь  Сінкевича  и  т.  и.  —  ІІоки-що  треба  намь 
вдоволитись  симь  починомь  литературнои  діяльності!  Ми¬ 
хайла  Обачного.  Єго  образокь  „Рбздво  пбдь  хрестомь 
лолудневнмь"  визначує  ся  ориґинальнииь  кольоритомь 
малюнку,  хочь  зьявляє  тему  подекуди  перемелену.  Вод- 
такь  розповідь  „На  огнище  прогресуй  пригадує  намь  ма¬ 
неру  казокь  Андерсена. 

19.  Левь  Васпловичь  (Левь  Сап  огбв  скі  й)5 * * *). 

Є  на  світі  люде,  що  имь  вітерь  все  віє  вь  очи,  — 
щб  вь  голоді  й  холоді  побивають  ся  злиднями  й  недо¬ 
лею,  хочь  они  й  визначують  ся  талапомь  и  гарними  при¬ 


»)  Норови.  „Исторію  литературьі  рускоп",  III.  2;  стор.  1081. 

„Зоря",  1889 ;  стор.  392—393. 

3)  іЬіс].,  1891;  стор.  205-206;  227—230. 

<)  іЬісІ.,  1889;  стор.  79— 81.  — Вт,  замітці  написала  туй.  ІІчблка 
дещо  про  твори  В.  Короленка  (стор.  79). 

5)  Лптература:  „Леві»  Василовичь  (Сапогбвскій)“.  Посмертна 

згадка.  Написав'ь  Володимирі.  Маслака..  („Зоря“,  1883;  стор.  167  168). 

_  Порбвн.  Иллюстроваїшй  Калєидарь  товариства  „Просвіта11  на  роїсь 

1884;  стор.  52—54.  —  Деякії  звістки  про  жпте  Льва  Василовпча-Сапо- 
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кметами  душі,  —  хочь  зьявляють  запопадливу  працю  вь 
хосень  суспбльности.  Такимь  безталаннимь  чоловікомь 
бувь  Левь  Василовичь. 

Вбнь  уродивь  ся  11.  квітня  1858.  р.  вь  Скалі,  мі¬ 
сточку  повіту  Борщівского  на  Подблю  галицкбмь,  де 
отець  єго  Ивань  бувь  лісничимь  вь  добрахь  Графа 
Ґолуховского1).  Левь  бувь  найстаршпмь  міжь  пятьма 
синами  и  трьома  дочками  свонхь  батькбвь.  Зь-першу 
вчіївь  ся  вбнь  вь  народнбй  школі  вь  Лосячії,  селі  Бор- 
іцівского  повіту,  а  вбдтакь  вь  нормальнбй  школі  вь  Ска¬ 
лі,  де  прішяли  єго  вь  клясу  четверту.  Опбсля  послань 
Єго  батько  вь  їішназію  вь  Бучачи.  Живучи  туть  у  вог- 
кнхь  кватирахь  молоденькій  Левь  попавь  вь  тяжку  не¬ 
дугу  ревматизму,  за-для  котрои  бувь  приневолений  по¬ 
кинути  науку,  скбнчнвши  третю  клясу  ґимназіяльну.  ІІри- 
іхавши  до  батькбвского  дому,  не  встававь  вбнь  ббльшь 
року  зь  ложка.  Коли-жь  трохи  подужавь,  то  дбставь 
вбнь  (1.  вересня  1876.  р.)  місце  провнзоричного  учителя 
народного  вь  Сапогові,  селі  Борщівского  повіту.  Туть 
бідувавь  вбнь  зь-першу  чи-мало,  бо,  хочь  свої!  обовязкн 
сповнявь  запопадливо  й  щиро,  •  мусівь  вдоволитись  пла¬ 
тою  рбчннхь  127  зол.  р.  Та  ба,  добрий  синь  помагавь 
матери-вдові :  одного  молодшого  брата  удержувавь  сво- 
ими  грбшмп  вь  Бучачи,  а  другого  повелось  ему  помі¬ 
стити  вь  конвикті  у  отцівь  Василіянь.  Зь  перегодомь 
пбддавь  ся  вбнь  вь  вересни  1878.  р.  попитові!  вб  Львові  й 
одержавь  квалііФикацію  на  учителя  школь  народнихь. 
Вбдтакь  бувь  вбнь  учителемь  вь  Сапогові  до  р.  1879. 

гбвского  подали  авторовії  сей  нсторіі  литературьі  Нван-ь  Ляторовскій, 
священній,  Сапогова,  та  й  професори  Олександері.  Стефановичь  п  Кор¬ 
тіло  Закдпньскій. 

')  11831111  Василовичь  бувт>  родомт»  зі.  Буковини,  де  батько  єго 
бувт,  свлщеннкомь. 


. 
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Вт>  сім*  селі  умів*  вбн*  з*єднати  собі  любовь  и  пова¬ 
жане  не  тблько  у  громадян*,  але  й  у  священика,  Йвана 
Ляторовского.  Сей-то  свічний  патріот*  пбзнавши  у  Ва- 
сйловйча' щиру  душу,  став*  єго  приятелем*  и  вбддав* 
ему  СВОЇ!  '.ДІТИ  в*  науку.  А  вже-жь  Лев*,  піклуючи  СЯ‘ 
щиро  шкбльною  дітворою,  не  залишав*  и  своєїі  науки, 
а  читав*  цілими  ночами,  користуючись  библіотекою  Йва¬ 
на  Ляторовского,  и  книжками,  яки  найшов*  у  Доброволь- 
ского,  учителя  в*  Борщеві:  А  по-за-як*  вбн*  сільских* 
дітей  вельми  любив*,  то  вчив*  их*  не  тблько  в*  школі, 
але  й  у  себе  дома,  а  біднійшнм*  давав*  у  себе  нераз* 
пристановище  в*  ночн.  Про  свою  тогдішню  долю  гово¬ 
рив*  вбн*  приятелям*  ось-що:  „Простий  люд*  навчати  — 
се  розкбшь !  —  ну,  та  що-жь?  коби  не  лихй  зверхники ! " 
Такого  недоброго  зверхника  добачав*  Василовичь  в*  іш- 
спекторі  шкбльнбм*,  котрий  ему  нераз*  закидував*,  що 
руски  школярі  не  вміють,  говорити  по-польски ;  —  а  впро- 
чбм*  найшлись  пбдлн  товариші,  іцб  оклеветувалн  Льва 
перед*  инспектором* ,  мабуть-то  вбн*  Москаль  и  соція- 
лист*.  И  от*,  той  инспектор* ,  що  давнійше  хвалив* 
^  у  чтиву  працю  “  Василовича,  коли  побачив*  в*  теці  его 
початок*  повісти  „Татарска  бранка",  в*  наслідок*  тих* 
доносбв*  озвав*  ся  до  него  з*  докором*:  „Лучше-б*  ви 
зробили,  як*  би  писали  викази  шкбльнй,  ніжь  по  рус- 
ких*  Газетах*!..."1) 

Тому-то  з*  Сапогова  перенесено  Василовича  до  Ска¬ 
ли,  де  був*  молодшим*  учителем*  до  р.  1880.  Опбсля 
вод*  р.  1880.  до  15.  липня  1882.  р.  був*  учителем*  в* 
Вбльхбвци  над*  Дністром*.  Хотячи-жь  зробити  місце 
учительці,  що  й  до-теперь  учить  дітей  в*  том*  селі, 
заявив*  вбн*  Раді  шкбльнбй,  що  хоче  уступитись  из* 

О  „Вирвана  картка  зт>  моси  автобіографії;1'.  („Зоря",  1882;  стор. 
290-297). 
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своеи  посади  в*  хосен*  тон  учительки,  н  вбдтак*  про¬ 
сив*,  щоб*  визначено  ему  инше  місце.  Але  Рада  шкбль- 
на  не  дала  ему  вже  ніякої!  посади.  —  Вже  вод*  р.  1876. 
дистував*  ся  Василовичь  з*  Йваном*  Франком*,  прочи¬ 
тавши  его  Фантастичну  повість  „Петріі  и  Добощуки". 
Колн-жь  в*  1880.  р.  арештовано  Франка  в*  Яблонові, 
Коломийского  повіту,  то  у  Василовича  вбдбулась  реви- 
зія  и  вбдтак*  етояв*  вбн*  пбд*  доглядом*  полиціі. 

В*  1882.  р.  приіхав*  Василовичь  до  Львова.  Жа¬ 
лобно  ставало  серцю,  слухати  оповідань  про  єго  безта¬ 
ланне  жнте,  —  про  безсоннії  ночи,  про  голод*  н  холод* 
та  иншй  невзгодпнн,  якй  терпів*  вбн*  в*  часі  довголіт¬ 
ньої!  недуги  на  селі.  У  Львові  пригорнув*  єго  до  себе 
професор*  Омелян*  Партицкій,  редактор*  „Зорі",  що  вже 
вод*  р.  1880.  поміщував*  его  повісти  у  евоім*  литера- 
турно-науковбм*  письмі.  Так*  отже  став*  Василовичь 
стбйним*  помбчннком*  при  редакцій.  Одначе  й  вб  Львові 
знемагав*  вбн*  часто  тілом*,  хоча  дух*  его  з*являв*  ся 
діяльним*  без*  впину.  Недужому  прийшлось  лежати 
в*  головному  шпиталю,  а  вбдтак*  вніхав*  вбн*  на  село 
до  свого  приятеля,  Омеляна  Друка,  щб  був*  учителем* 
в*  Целієві,  Гусятиньского  повіту.  Тут*  н  вмер*  Васи- 
ловнчь  8.  мая  1883.  р.  —  Володимир*  Масляк*,  присвя¬ 
чуючи  покбйниковн  посмертну  згадку,  наводить  от*-сй 
слова  Тараса  Шевченка: 

Один*  у  другого  питаєм*, 

ІІа-що  нас*  мати  привела? 

Чи  для  добра,  чи-то  для  зла? 

На-що  живем*?  чого  бажаєм*? 
її  не  дознавшись  умираєм*, 

А  покидаємо  діла...1) 

*  ■¥ 

-  * 


Ч  „Зоря",  1883;  стор.  167., 


> 
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Лева.  Василовнчь  (Сапогбвскій)  придбав-ь  собі  ва.  нсто- 
рін  рускоп  литературм  годяще  місце  своими  повістка¬ 
ми  й  новелями.  Ось  н  онц : 

1.  „Смерть  за»  любовц в.  ІІовеля  („Зоря",  1880;  стор 
215-219;  231—233). 

2.  „Троитель".  Гумореска  (іЬій.,  стор.  309—311). 

3.  „Марійка11.  Оповідане  зчь  народного  житя  („Зоря", 
1881;  стор.  32  —  34;  49  52). 

4.  „Кавярня  пбд'ь  Трефовою  Дамою".  Оповідане 
з-ь  вояцкого  жнтя  (ІЬій.,  стор.  262  -  204 ;  280 — 282). 

5.  „Гірндьібашка  ззі  дороги".  Гумореска  (іШ.,  1882; 
стор.  55—50). 

6.  „Безвиннії “.  Иза.  споминока,  Льва  Сапогбвского 
(ІЬМ.,  стор.  165—169). 

7.  „Вирвана  картка  за»  моен  автобіографій"  (іЬіб., 
стор.  279—281;  295-297). 

8.  „Пригода  новоженців'ь"  (іЬісІ.,  стор.  362—  363). 

9.  „Скринка  на  листи11  (іШ.,  стор.  380—381). 

10.  „Петрова  день11.  Оповідане  Гринька  Недотятьки 
(Калєндарь  товариства  „Просвіта11  на  рбка»  1882;  стор. 
44  -  45). 

11.  „Недобра  дитина11  („Зоря",  1883;  стор.  5—7). 

12.  „Старий  палацаі"  (ІЬісІ.,  стор.  259  —  261)’). 

13.  „Брилянтьі11.  Зт.  Віденьского  житя  (ЇЬісІ.,  стор. 
278-  280). 

14.  „Боззі  н  соловейко11.  Казочка  (іЬісІ.,  стор. 
355-356). 

15.  „Добра  челядина".  Оповідане  ззі  жіггя  учителя 
(„Школьна  часоиись11.  Львова.,  1883 ;  стор.  17  -  22 ;  25—28 ; 
35—38;  43 — 45;  52 — 54;  60—63;  —  недокбнчено). 


0  Повістку  „Старьііі  палаці.'  написав!»  Леві.  Сапогбвскій  7.  сернаи 

1879.  р. 
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Міжь  сими  беллетрнстичньїмн  творами  Льва  Сапо¬ 
гбвского  визначує  ся  найббльше  оповідане  за»  народного 
жнтя  п.  з.  „Марійка"1),  про  котру  автора  ось-що  на¬ 
писав^  до  редакцій  „Зорі":  „Посилаю  Байт»  свою  Ма¬ 
рійку;  —  она  склалась  мені,  сама,  не  знаю  яка.?  ІІо- 
плнла  мені  повістка  з"ь  щирон  душі,  за.  правдивого  вдох- 
новеня.  Вечерома»  зачаваі,  о  пбвночи  скбнчива.,  н  скоро 
свйтзі  посилаю  на  почту.  На  мнлбсть  Бога!  не  зміняйте 
нічого!11*). 

Автор'ь  розказує,  що  бідному  „халупниковіі“  Васи¬ 
леві!  Білому  й  єго  жбнці  Насті  дава.  Бога,  гаразда. :  най¬ 
шла  ся  дівчинка.  Хата  Василя  стояла  надаі  самьша.  яромаї, 
вижолобаньшаі  вода,  дороги  ажь  до  Дністра.  Спбмнувши 
про  той  яра.,  автораі  пише  далі  ось-що :  „Не  знаю,  чи 
хто  любить  така,  яри,  якзі  я.  Бувало  сиджу  ва,  такбм'ь. 
ярі  колька  годинг,  та  така,  ми  там'ь  солодко,  любо,  за¬ 
тишно,  що  не  хочесь  н  виходити  міжь  люди.  А  не  при¬ 
давалось  мені  ще  нігде  такого  гарного  яру  бачити,  якзі 
той  ва.  Верббвцн,  що  надз»  ніша,  стояла  хатина  Василя... 
Сядешь  на  дні  яру,  дивншь  ся  ва.  небо,  а  думки-гадки 
снують  ся ,  плинуть  мовь  вб  сні.  Та  й  добре-жь  тамаі 
н  думати :  чоловіка  її  на  зазбра.  нема,  —  тихенько  мовь 
вз>  могилі,  навіть  вйтера»  листочкомзі  не  шевельне,  хиба 
часома,  пташка  перелетить  та  цвіркне,  або  яка  комаш¬ 
ка,  що  лізла  по  стіні  взі  гору,  скотить  ся  на  долину, 
та  знова.  карабаркаесь  до  горн...  Люблять  собі  иншй 
горн,  верхи,  шпилі,  гамбра.,  жпте,  —  а  я  люблю  глубнну, 
тпшину,  смерть11...  Вбдтакаі  до  снха.  своиха.  слова,  навя- 
зуе  автораі  ось-яку  рефлексію  :  „То-жь  и  дивно  н  досадно 
мені  було,  на-що  Богт.  дава.  Василеві!  дочку?  Щобаі  жила, 

*)  Оповідане  „Марійка"  присвятаві.  Левь  Сапогбвскій  свої.й  се¬ 
стрі  Олені. 

2)  „Зоря",  1883;  стор.  1(38;  замітка. 
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мучилась,  розцвіїтала,  вянула  и  гинула?...  Побачимо иі).  — 
Тутіі  насуває  ся  намт,  мимохбть  питане,  по-що  авторі, 
своєю  тяжкою  задумою  вже  напереді  вгадувавті  безта¬ 
ланну  долю  Марійки?  Чей  же  той  глубокій-  ярті  не  мог-ь 
бути  віщуномт,  будущпхт,  мукті  и  смерти  тон  особьі,  щб 
его  навідувала! 

Гадавті  бьі  хто,  що  батько  втішив'ь  ся  зт>-за  того, 
що  Богь  давт>  гаразді.,  —  такті  ні!  Які.  дптинка  поба¬ 
чила  світті  Божій,  то  звнтав'ь  вбнт,  єі  тяжкнм'ь  словомті  : 
„Біда! —  Давті  Богті  днтннку,  та  нема  за-що  охрестити !“ 
сказавті  Василь  до  стару хи-бабьі,  що  заходилась  коло  не¬ 
мовлятка.  Вбнт,  оглядівті  кожух'ь,  та  жалкувавт»  нести 
єго  на  заставті,  бо  кромт.  кожушини  бувт.  лншь  одннт. 
сердакт,,  —  не  було-бьі  вті  що  й  загорнутись.  Погляннувті 
.  вонг  на  жердку  наді,  постелею,  —  тамті  лежало  колька 
верень,  що  жбнка  ще  на  віно  достала.  Зайшовсь  вбдт> 
припічка  та  почавті  тягнути  дві  верені.  —  „Ой,  нещас¬ 
лива  моя  доле!  —  послідню  вереню  вбднесешь  воді, 
хати!"  простогнала  хора  Настя.  —  „Цпть,  цить,  Насте!  — 
я  зті  неділі  вбдроблю  та  викуплю “,  —  одказавті  Ва¬ 
силь, —  „бачить  сама,  що  треба  й  на  охрестннм  й  на  го¬ 
стину,  а  дома  нема  ні  шелюжка !“ 

Охрестили  дитинку  та  прозвали  Марійкою.  Жбнка 
три  дні  не  вставала  зт,  постелі,  —  треба  було  Василевн 
самому  всьо  робити,  варити,  воду  носити,  жбнки  догля-- 
дати,  дитину  колисати...  Помагали  ему  добрії  сусіди,  та 
за  то  треба  було  ще  дві  верені  до  жида  занести.  Четвер¬ 
того  дня  поднялась  Настя  та  стала  сама  заходити  ся  коло 
печи  й  дитини.  Опбсля  Василь  тяжко  працював!,,  товкт, 
каміне  при.  дорозі,  а  коли  зморений  прпходіївт,  до  дому, 
то  Настя  бувало  насипле  вт,  миску  пбснои  страви,  посо¬ 
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лить  своими  слезами  та  ставить  на  стблт».  ІІопоідять- 
трохи,  бо  зморений  не  годснт.  істн  такті,  які.  той,  що  все- 
привьікт.  до  іди  ;  —  попоідять  та  дякують  Боговн.  „Н  за- 
що  они  дякують?.,.. Тон,  щб  має,  чи  дякує?"1! 

Настала  весна.  II  ой  шли  Василь  зті  Настею  не  на  своє, 
але  на  чуже  поле,  —  роблять  воді.  ранку  до  вечера,  а 
покріпитись  нема  чимт, ;  —  пойшовті  уже  й  кожухт»  вг  за¬ 
ставі,.  Настало  літо.  Василь  зт,  жбнкою  жнуть  на  лані,  — 
а  Марійка  лежить  закрита  пбдт.  кланею.  Біднятко  уко¬ 
лолось  ручкою  о  стернину  й  заплакало.  Водтакті  авторі» 
навязує  до  сен  незначнон  подіі  ось-яку  морализуючу  на¬ 
уку :  „Бери  собі,  доню,  вбдт,  теперь  на  умті:  щб  тобі- 
случайно  сталось,  вт,  дальшому  жнтю  буде  законом!,.  Не 
боронись !  .  коли  ідять, , —  а  то  ще  гбрше  буде!"  На  плачь 
Марійки  прибігла  мати.  Хотіла  нахилитись  наді,  дитину, 
та  не  здужала,  —  впала  на  коліна.  Опбсля  стала  зновті. 
жати,  але  вт,  голові  ій  крутилось,  —  в'ь  очахіі  темні¬ 
ло,  —  тіло  деревіло.  Завязала  посліднііг  снопі»  та  сіла 
коло  него  спочити.  Ажь  ось  надбйшовт,  економі,.  Настя 
схопилась  та  вже  стоячи  на-вт,-колішкахті  силувалась 
жати.  Економі,  пбдбймнвт,  єн  снопі,  и  кпнувт,  на  землю  ;  — 
снопті  розвязаві,  ся,  —  стебла  розсипались.  —  „А  тьі,  ле¬ 
дащице!  які.  вяжешь?"  кричавт,  гнівно  економі,  н  вда- 
рнвті  недужу  жбнку.  Настя  скрикнула  и  вт,  об.мороці 
впала  на  землю.  Васплевп-жь  вся  кровь  збігла  до  сер¬ 
ця,  —  вонті  випустпвт,  серпі.  изті  руки  й  промовивті :  „Пане ! 
за-що  бєте?“ —  „Мовчи!"  крикнувт,  економі.. —  „Богт,  би 
тя  побив'ь!"  шепнув!,  Василь  п  пбднісі,  руки,  та  не  до 
ббйкн,  але  до  Бога  о  помсту.  Тогді  економі,  вдарнвт» 
Василя  палицею  вті  груди.  Зт,  зойкомт,  упавт,  нещасний 
на  землю  та  вже  не  пбднісі,  ся...  Серпт,  вбпвт,  ся  вт,  пле- 
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•чі,  —  не  пускаваї  его.  Вбдтакл»  Настя  остала  ся  вдовою, 
а  Марійка  сиротою.  Перегодом^  постаралась  хатинка  На- 
стнна,  —  стіни  поосідалнсь,  стріха  почорніла,  —  зі.  пло¬ 
тика  й  сліду  не  стало.  Біднбй  Насти  хотіва»  паїгь  на? 
городити  смерть  Василя  и  веліва»  ій  давати  стблько  пря¬ 
дива,  що  она  не  могла  обробитись:  пальці  у  руюь  стали 
сухй  та  тонкі,  якті  зубці  у  граблівац  —  пушоїсь  н  знати 
не  було.  Та  все-жь  таки  вбдаі  тон  роботи  Настя  за»  Ма¬ 
рійкою  не  були  ні  ситії,  ні  огріти.  -Зь  тяжкон  праці 
-знемагала  Настя  и  розпростила  ся  заь  сама.  бідолашними 
житєма».  Чотирнацяти-літня  Марійка  остала  ся  круглою 
сиротою. 

Колн-жь  однои  темнои  ночи  громи  грянули  на  ее- 
.ло,  —  коли  вода,  прорвавши  стіну,  шуміла  потоком^  до 
хати,  де  сиділа  Марійка,  то  она  вт>  страху  вибігла  на 
двора»  н  опинилась  наді,  краєма»  яру,  що  розширіїва»  ся 
ажь  пбда»  саму  хату,  тому- що  розмочена  глина  усуну¬ 
лась.  Бідна  сирота  перестояла  мокра  пбд'ь  хатою  до  ранку, 

Та  ота»,  за  сиротою  Бога»  зт,  калитою !  Марійку  взя¬ 
ли  до  двора  за  няньку.  Хоча-жь  она  жила  в’ь  паньскихь 
покояха»,  то  все  чогось  тужила  й  плакала  ва»  куточку, 
плакала  за  дитинячими  літами,  —  за  батькома»,  за  ма¬ 
тір  ю,  —  за  старою  хатою,  що  торбк-ь  зсунулась  ціла 
вт>  яра»,  —  плакала  иада»  собою.  Она  пооивала  ся  тяж- 
кнма»  смуткома»,  хоча  вт>  дворі  було  ій  добре,  хоча  панЬ 
■була  для  неп  ласкава,  —  не  було  нікого,  хто  би  еі  по- 
жалувавт>.  Та  ота»,  трохи  перегодя  Марійка  прихилилась 
серцема»  до  молодого  Гната,  що  бува»  огородннком'Ь  у  Дію* 
рі.  Солодко  минали  ій  вечери  на  люббй  розмові  за»  ми- 
льіма»  в т>  городі :  часома»  и  ва»  день  виоіжить  за»  паиь- 
■скою  дитиною,  веселенька,  щебетлива,  —  співає  за»  соло- 
вейком'Ь  на  перегони,  квітчає  своя  чорни  коси.  Ч  оі  дії 
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стала  она  на  прочуда»  красна,  —  розцвилась  мовь  гарна 
рожа. 

Автора»,  згадавши  про  іцастє  Марійки,  що  полюбила 
Гната,  пише  вбдтака»  ось-що:  „Такті  мало  чолбвікови  до 
щастя  треба,  та  й  того  позавидують  люде,  —  вндруть,. 
стратять,  и  самії  не  хбснують,  и  другому  не  дадуть...  Огь- 
люде,  люде!  Коли-ба»  васаі  не  було,  бува»  би  на  землю 
рай!“‘)  И  тидіт.-то  чоловіком^,  щб  занапастнва»  рай  Ма¬ 
рійки,  бувт»  пана»,  батько  дитини,  котру  она  бавила.  Вбназ- 
сндівв  дома  лишь  деколи,  яісь  грошей  не  мава»,  якзі  за¬ 
слаба»,  або  яка»  було  ва»  него  польованє.  Ззі  жбнкою  ви- 
дава»  ся  рідко:  посватава»  єі,  бо  треба  було  грошей  на 
сплату  довгбва»,  а  подружившись  и  забував,  що  має  жон- 
ку.  Отже  той  нахабний  пана»,  побачивши  раза»  Марійку,, 
пристанува»  хвильку  и  вдивива»  ся  ваз  неі,  мовь  би  ва»  яке 
диво,  вбдтакаі  пбдбйшова»  блпзше  та  наполохава»  бідну 
дівчину.  Пана,  зупнішва»  єі  н  дава»  ій  срібного  лева. 
Марійка  не  знала,  що  за»  дарункома»  робити  ?  —  не  знала, 
чи  кинути  того  лева  на  землю,  чи  сховати.  Побоялась 
та  поцілувала  пана  ва»  руку.  Вода»  того  часу  стереглась 
его,  яка»  огню,  —  та  не  встерегла  ся  свого  лиха.  Вий¬ 
шла  разаі  вечсрома,  до  городу  та  зайшла  до  альтани,  ви¬ 
жидати  Гната.  Колн-жь  воит»  не  прнходнва»,  то  Марійка 
зо  скуки  стала  бавитись  єго  ремесломац  щб  стояло  ва»  аль- 
тані,  —  оглядала  пбжь,  пилку,  —  а  все  надслухувала, 
чи  не  зашелестить  листе  пбда»  Гнатовою  ногою...  Ажь  ось 
почувши  шелестт»,  заховала  ся  вт»  найтемнійшій  кут  ока» 
альтани  та  лагодилась  налякати  Гната.  Хтось  стапува» 
у  вході  до  альтани,  —  Марійка  гукнула,  та  голоеа»  за- 
вмерт»  ій  на  устаха».  Ва»  дверьоха»  стоява»  пана».  Вона»  прп- 
ступивь  до  Марійки  блпзше  й  не  пускава»  єі,  коли  хо- 
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тіла  втікати.  Але-жь  она  пручала  ся  в*  розпуці  и  вьіхо- 
пнвшп  руку  хватила  нбжь  Гнатів*,  що  лежав*  на  столі. 
Саме-тогді  Гнат*  як*-бьі  з*  землі  виріс*.  —  „То  тьі, 
вороже !“  скрикнув!,  вбн*  н  замахнув*  ся  рискалем*. 
Рискаль  зашумів*,  —  голова  пана  розчерепилась  на  двоє. 
Гнат*  кинув*  ся  до  Марійки,  іцб  мовь  без*  духа  впала 
на  землю.  Позбігались  люде...  Гната  звязалн,  трупа  взя¬ 
ли  до  покоів*,  а  Марійку  казала  пані  занести  до  своє» 
кбмнатьі.  6і  доглядала  пані  сама,  та  лікарь  здав*  еі 
на  Бога:  „або  поживе",  сказав*  він*,  „або  вмре!"  — 
Таки  того-жь  дня  заковалн  Гната  в*  кайдани  й  повели 
до  суду.  Не  спирав*  ся  сердега,  —  понурив*  лншь  го¬ 
лову,  заплакав*,  н,  коли  стара  ненька  вмлівала  над* 
ним*  з*  жалю,  сказав*  сумовито :  „Я  згину  за  правду, 
але  за-що  она  гине?  —  за-що  гине  Марійка?"  —  „Та  не 
так*-то  легко  й  згинути  !“  пише  далі  автор*.  Довго  му¬ 
чила  ся  Марійка.  Сердечна  пані  вбивалась  над*  нею, 
звозила  всіляких*  докторбв*,  всіляких*  лікбв*,  та  ні¬ 
що  не  помагало.  Житє  вернулось,  але  память  ні...  Ма¬ 
рійка  збожеволіла. 

Се  оповідане  кбнчить  автор*  от*-сими  словами: 
„Умер*  Василь,  умерла  Настя,  гине  Марійка,  гине  Гнат*, 
гине  єго  стара  ненька,  гине  пані,  —  а  за-що  і  Деякій 
и  пожалує,  скаже :  „Бідував*,  горював*,  дооре,  що 
вмер*!"  —  Може  оно  й  добре,  але  чи  не  було-б*  лучше, 
щоб*  чоловік*  в*  смерти  не  потреоував*  шукати  спа¬ 
ння?  —  чи  не  було-б*  красше,  щоб*  кожднй  жив*  та 
тішив*  ся  житєм*  ?  —  „Того  не  бувало,  та  й  не  може 
бути!"  скажуть  добрй  люде.  —  „Коли-жь  не  може  бути, 
то  най  так*  буде,  як*  бувало !  Творіть  лихо,  бийте  ся, 
видирайте  один*  другому  душу,  —  най  так*  оуде,  як* 
бувало!"1) 
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Сими  словами  натякнув*  Сапогбвскій  на  теє,  що 
бідному  чоловіковії  тяжко  жити  на  світі,  —  що  в*  сім* 
житю  немає  ему  щаслнвои  долі,  та  що  єго  злидні  кбн- 
чать  ся  хиба  смертію.  Тому-то  каже  автор*  на  нншому 
місця,  що,  хоча  чоловіковії  мало  треба  до  щастя,  її  того 
позавидують  ему  зли  люде,  що  на  земля  занапащують 
рай1). 

Хоча-жь  автор*  намагав*  в*  сему  инсаню  зобра¬ 
зити  житє  реальне,  то  все-жь  не  мбг*  вбн*  ще  позбу¬ 
тись  впливу  давнійшои  школи  романтичнон,  и  вбдтак* 
в*  оповіданю  єго  добачаємо  деякі  зразки  справжнього 
романтизму.  Так*  описуючи  нбчну  бурю,  запримічає  ав¬ 
тор*,  що  дерева  гнулись  до  долу,  як*  би  кланялись  пе¬ 
ред*  могучим*  походом*  нбчньїх*  духбв*2).  А  дальше 
малює  вбн*  ось-як*  ту  страшну  картину  ночи:  „Блиска¬ 
виці  не  були  звичайними  огненними  гадюками,  —  они 
вилітали  з*  чорнои  небесної!  пропасти  снопами,  обійма¬ 
ючими  половину  кругозору,  и  заливали  все  своим*  черво¬ 
ним*  світлом*.  В*  том*  світлі  стояла  Марійка  як*  би 
в*  маґичнбм*  освітленю,  бо  блискало  без*  упину.  Опер¬ 
шись  руками  на  вбкио  п  прислонивши  ними,  мовь  даш¬ 
ком*,  очн,  гляділа  она  в*  безкраїй  простір*.  Струнка, 
складна  єн  стать  вигнулась  як*  тростина  по-над*  лавку, 
маленькії  ручки  пбдпнрали  біле  чоло,  над*  котрим*  ві¬ 
нець,  увитий  з*  чорного  волося,  світив*  ся  вбд*  блеску, 
як*  „£Іогіа“  на  головах*  святих*..."3) 

В*  загалі  світогляд*  Сапогбвского  є  сумовитий,  не¬ 
наче- б*  єго  душу  сповили  чорни  хмари.  Коли-жь  иногді 
тії  хмари  пронизує  промінь  соняшньїй,  то  автор*  нама- 
гає  сміятись  крізь  сльози,  або  повертає  до  з*ображеия 

1)  іЬііі.,  стор.  51. 

2)  ІЬШ.,  стор.  49. 

3)  іЬііі.,  стор.  50. 
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картинг  романтичнихі.  Оті  н  ві  сймі  оповідашо  роз¬ 
казавши  про  любовну  стрічу  Марійки  зі  Гнатомі,  Сапо- 
гбвскій  пише  далі,  що  які  она  вернулась  до  хати,  не 
браві,  ся  єн  соні,  бо  ось  блідий  місяць  світиві  ій  пря¬ 
мо  ві  очи,  пбдносиві  єи  повіки  й  усміхаві  ся  до  неп, 
моргаючи  своими  косими  очима,  — .  та  ба!  и  соловейко 
не  дававі  спокою  дівчині,  кликаві  та  вабнві  єі  солод¬ 
ко  :  „Марійко,  Марійко!  перепелочко  моя!"1) 

Такг  отже  ві  литературнбй  своій  діяльності!  Са- 
погбвскій  не  зіуміві  вибратись  на  дорогу  справжнього 
реалнзму,  —  вбні  списуваві  залюбки  таки  повістки,  ві  ко¬ 
трих!.  намагаві  сполучити  напрямі  романтичний  зі  ре- 
алистичньші.  Такими  спольнимн  прикметами  романтиз¬ 
му  й  реалнзму  найпаче  визначує  ся  давнійша  єго  повістка 
„Старий  палаці",  що  єі  надруковано  но  смертн  ав¬ 
тора2 3).  Сапоговскій  хотйві  зіобразнти  ту  сумну  подію, 
що  паньску  палату  воєводи  збудовано  колись-то  на  за¬ 
гарбаний  хлопскбй  земля,  зрошенбй  потомі  п  кровю  не¬ 
щасних!.  роббтникбві-мужикбві.  Але  зі -перегодом!.  ЗІЯ- 
глілась  и  Немезисі  такого  злочину :  палату  запаливт.  н 
зрабуваві  послідиій  потомокі.  роду  воєводи. 

Вольшь  реальний  напрямі  проявиві  авторі  ві  опо- 
відашо  „Б  е  з  в  и  и  и  й “ ,  що  вважає  ся  частиною  автобіо¬ 
графій.  Авторі  розказує,  що  лежаві  недужимі  у  Львбв- 
скому  шпитали8)  саме  тогді,  коли  при  нагоді  побуту  Ці¬ 
саря  у  Львові  весь  городі  палаві  ясною  иллюминацією4 *). 


іЬіс!.,  етор.  51. 

2)  По  смертп  Сапоговского  надруковано  отт>-сй  три  его  опов'Вдапи ; 
1.  Старий  палаці..  2.  Брплянти.  3.  Бозт>  и  соловейко.  Вбдтакт.  у  „Школь* 
пбй  Часописи"  надруковано  1883.  р.  частішу  оповїдапя  „Добра  челядина ‘. 

3)  Сапоговскій  лежаві.  недужимі)  ві>  „Гофмацьскбмі.  шпитали1'  при 

улици  Личакбвскбй. 

*)  Се  діялось  11.  вересня  1880.  р. 
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Недужій  проспві  послугачіві,  щобі  занесли  єго  пбді 
вбкно,  зі-вбдки  мбгі  дивитись  на  Високій  Замокі,  „пе¬ 
ремінений  ві  вулькані".  Сапоговскій  дививі  ся  й  заду¬ 
мані  ся.  Душа  полетіла  на  крнлахі  думокі  далеко-да¬ 
леко  до  яснои  збрки,  —  до  милои  на  Подоле.  Ажь  ось 
принесли  ві  салю  недужого  селянина  за-для  операцій, 
п  вбдтакі  Сапоговскій  пробудиві  ся  изі  свого  думаня, 
почувши  слова  послугача:  „Сей  довго  но  потягне!"  Опб- 
сля  авторі  пригадаві  собі  слова  нймецкого  поета  Гай¬ 
ного,,  що,  мовляві,  лишь  хорнй  чоловікі  є  чоловікомі, 
по-за-які  недужій  являє  ся  ббльшь  чутливнмі,  нйжь  здо¬ 
ровий.  Тому-то  й  Сапоговскій  боліві  душею,  коли  вбд- 
бувалась  операція  нещасливого  мужика.  Вбдтакі  довго 
пе  мбгі  вбні  заснути  той  ночи.  Ажь  десь  наді  райкомі 
втихомирилась  розбурхана  єго  кровь  и  вбні  задрімаві, 
та  лишь  на  хвилю,  бо  ось  збудиві  єго  послугачь  Сте- 
Фані,  „щооі  подивити  ся  на  надпроґрамову  иллюмннацію, 
яку  той  ночи  Львові  урядпві ",  То  горіві  Піярбвскій 
шпиталь !  Сапоговскій  злізі  до  вбкна,  постояві  хвильку, 
та  не  бачивши  нічого,  крбмі  велнкоп  луни,  поклаві  ся 
зиові  на  постіль  та  й  плакаві.  Вбні  плакаві  наді  со¬ 
бою,  наді  своимі  сусідою-мужикомі  и  наді  недужими, 
що  були  ві  Ніярбвскбмі  шпитали...  До  салн  ввбйшла 
сестра  Владнслава,  подивилась  до  другихі  хорнхі,  а  по 
.черзі  прийшла  й  до  Саиогбвского !  —  „Ви  не  спите?"  по¬ 
спитала.  Вбні  обтері  сльози,  але  она  замітила  ихі  слй- 
ДШ  —  „Чого  ви  такі  плакали?  —  чи  вамі  такі  ббль 
доскулює?"  —  „Ні!  плачу  наді  тими,  що  у  Піярахі". 
~  »Не  плачте!  —  моліть  ся!"  сказала  Владнслава  су¬ 
мовито  й  вбдбйшла.  —  „Сердешна!"  каже  авторі  про  сю 
сестру  милосердну.  „Она  на  всьо  мала  одині  лікі :  мо¬ 
литву  !  “ 

72* 
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О  шестбй  годині  рано  звістивь  дзвонокь,  що  вь  ка- 
плвци  почала  ся  Служба  Божа.  Деякії  хори,  іцб  могли  хо¬ 
дити,  пбйшлн  до  каплиці,  а  всі  иншй  молили  ся  вь  сали 
пбдь  проводові!»  сестрьі  Тересьі.  И  оть,  що  каже  автора 
про  молитву  вь  недузі  •  „Здоровий  мудрує,  що  нема  Бога, 
що  всьо  на  світі  природа  робить ;  але  акт.  стратить  силу, 
якь  природа  кине'го  на  ложе,  якь  лікарь  скаже,  що 
сили  природи  ему  вже  не  поможуть,  —  тогді  не  молить 
вже  світа,  не  обожає  єго,  а  вертаєсь  до  Того,  котрий 
вт>  дитинячих!»  літахь  буві»  для  него  всемогущим-ь,  — 
вертає  ся  до  Бога!"1) 

Опбсля  мучили  Сапогбвского  тяжкй  думка  про  не- 
взгодинн  вь  житю  суспбльнбмь.  „Паукь"  —  думань 
вбнь  собі  —  „ловить  мухи  и  пє  ЗЬ  НИХ!»  кровь  ;  —  все-жь 
то  людянійше,  ніжь  ловити  людей  и  зь  НИХ!»  кровь  пи¬ 
ти"...  Авторь  радь  бувь  спекатись  тьіхь  думокь,  та  го¬ 
ді  було,  бо  ось  пбдь  вечерь  вбдвідала  того  мужика  єго 
жбнка.  Она  глянула  на  свого  нещасливого  чоловіка,  щб 
лежавь  неначе  мертвий,  й  не  могла  вздержатись  вбдь 
плачу:  вхопила  ся  рукою  за  серце  й  впала  мовь  мертва 
на  землю  коло  постелі  недужого.  И  прочунявь  бідола¬ 
ха:  очи  єго  отворили  ся,  мутно  глянули  до-вкола  себе 
и  зновь  замкнули  ся.  А  жбнка  єго  все  ще  лежала  коло 
ложка  вь  памороці.  Сестра  Тереса  кинулась  до  омлй- 
лои,  и  не-вь-довзі  стямилась  селянка  та  стала  голосити- 
плакати :  „Господарю  мбй!  забили  тебе  посіпаки  за  твою 
кервавицю- батькбвщину,  осиротили  мене  нещасливу  зь 
дрббненькими  діточками !...  ІІропадемь  ми  бідіш,  —  «од¬ 
беруть  намь  и  послідну  грядку,  ще  й  зь  хатини  виляс¬ 
нуть  !  —  прийде  ся  намь  у  чужнхь  людей  хліоа  проси¬ 
ти,  —  згину  де  пбдь  плотомь  зь  маленькими  соколина- 


1)  „Зоря“,  1882;  стор,  160. 
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ми,  та  не  буде  кому  иоратувати,  —  не  найду  я  права, 
такь  якь  и  ти  мбй  їосподарю  не  найшовь!"  —  Не  по¬ 
могло  нічого,  що  Сапогбвскій  потішавь  нещасливу  жбн- 
ку,  —  она  кляла-проклинала  ворогбвь,  щб  вбили  єи  чо¬ 
ловіка  за  те,  що  боронивь  своєи  батькбвщини.  Ажь  ось 
влетйвь  нзь  канцелярій  лікарь  и  скрикнувь  грбзно  на 
жбнку,  щобь  геть  вбдсіль  забиралась.  Але-жь  сестра 
Тереса  вступилась  за  нещасною  мужичкою,  зь-за  чого 
докторь  позволнвь,  полишити  єі  коло  постелі  каліки- 
Вбдь  того  часу  та  бідна  жбнка  сиділа  смирненько-ти¬ 
хенько,  якь  зновь  прийшла,  вбдвйдати  недужого  чоло¬ 
віка.  Та  не  довго  се  тревало :  третього  дня  она  вже  не 
застала  свого  мужа,  —  вбдправнли  єі  вбдь  брами  до 
трупарні. 

Той- то  нещасливий  мужикь  звавь  ся  Петро  Стой- 
ковь.  Колись  вбнь  бувь  їосподарь  тямущій,  щб  зь  жбн- 
кою  и  зь  діточками  жіівь  у  своій  хаті  мовь  у  тихому 
раю.  Ажь  ось  разь  запримітила  жбнка ,  що  лице  єго 
насіла  тяжка  задума.  Та  й  було  чого  журити  ся,  бо 
пань  вбдобравь  ему  кусень  сіножати  й  велівь  скосити 
сіно.  Вь  тяжкбй  журбі  Петро  ставь  ходити  до  корчми 
н  вбдтакь  вь  єго  хаті  завелось  погане  житє. 

ІІрийшовь  чась  косити  другій  разь,  а  справа  Петра 
не  скбнчила  ся  вь  суді.  ІЦе  до  світа  вийшли  зь  косами 
побережники  на  сіножать  Петра ;  —  необавци  вніхавь 
до  ннхь  на  кони  й  окомонь,  а  за  нимь  прийшовь  польо¬ 
вий  зо  здоровьшь  боклагомь  горілки.  —  „Ну,  хлопці! 
спішіть  ся  зь  кбсьбою,  то  достанете  дарунки  вбдь  па¬ 
на!  Косіть!  щобь,  закимь  сонце  збйде,  можь  спрятати," 
—  казавь  окономь  до  трьохь  побережникбвь  и  велівь 
ішь  випити  на  заохоту.  Побережники  стали  косити,  — 
ще  одннь  покбсь  лишивь  ся  вздовжь  хлопскихь  сіножа¬ 
тей  ,  коли  ось  гурма  мужпкбвь  швидко  наближалась 


.. 


п  станула  лавою  переди  побережниками.  —  „Пане!  щб  ви 
робите?  —  чомь  не  чекаєте  суду?'1  промовив!,  до  око- 
нома  Петро.  —  „Мьі  самй  собі  судті ! “  кричавь  окономь. 
„Хлопці!  косіть !“...  Побережники  справили  ся  зь  косами; 
мужики  вбдступились,  тблько  одняті  Петро  оставь  и  кла¬ 
дучись  на  землю  сказавь :  „Отже-жь  не  скосите,  хиба  й 
мене  поріжете !“  Побережники  вбдступились  и  хотіли 
оминути  Петра,  але  вбнь  все  пбдкочувавь  сяч  нмь  пбдь 
косу.  —  „А  шарпніть  єго  косою,  най  не  пхає  ся !“  скрик- 
нувь  розлючений  окономь,  И  оть  побережникт,  Юзе<і>ь 
замахнувь  косою,  —  Петро  лежавь  вь  крови  й  стогнань 
тяжко...  Вь  першбй  хвнли  всі  здеревіли.  Оконовгь  чивіь- 
скорше  навернувь  коня  и  почвалавь  лісовіь.  Вбдтакь 
мужики  ревнули  одннмь  голосомь :  „розббйникь !“  —  ки¬ 
нулись  до  побережника  й  звязали  єго.  Петра  завезли  до 
Львбвского  шпиталю,  де  й  увіерь  бідолаха. 

Коли-жь  вь  оповіданю  „  Безвиннії  “  Саногбвскій  звіа- 
лювавь  досить  вдатно  реальну  картину  зь  побуту  су- 
спбльного,  то  вь  давнійшбй  своій  новели  „Свіерть  зь 
любови11  не  зьумівь  вбнь  зладити  годящои  студіі  пси- 
хольоїичнои,  тому  що  до  такого  пнсаня  крбмь  природно¬ 
го  талану  й  дару  обсерваціі  треба  ще  віати  чи-віало  ві- 
довюстей,  придбанихь  довшою  систевіатпчною  наукою. 
Изь  сей  новели  довідуємо  ся,  що  Ярко,  провизорнчішй 
учитель  школи  пародіюй,  полюбнвь  панну  Зушо,  Русин¬ 
ку  „зь  роду“,  зь  котрою  бажавь  оженитися  якійсь  паиь 
Монтаїь.  Зуня  прихилялась  серцевіь  до  сентиментального 
Ярка  та  й  мати  єн  не  противилась  подружю  молодять. 
Та  оть,  Ярко  проявивь  героизмь  дивовижний,  по-за-якь 
покинувь  свою  милу  и  рішнвь  ся,  ирацею  добивати  ся 
лучшого  становища.  И  яка-жь  то  дивна  дрббшіця  спону¬ 
кала  єго  до  того  героизпіу !  Єму  снилось  разь,  що  сто- 
явь  надь  Дністровіь,  міжь-тьшь  коли  по  другбмь  боці! 
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ріки  стояла  Зупя  зь  родичами  й  махала  до  него  хуст¬ 
кою.  Вбдтакь  Ярко  пустіть  ся  вь-илавь  чсрезь  Дні- 
стерь,  але  вода  рвала  йтнесла  єго  долбвь.  Наразь  по- 
бачивь  вбнь  коло  Зуні  Монтаґа,  котрий  хотівь  взяти 
еі  зь  собою,  одначе  она  виривала  ся  зь  єго  рукь  и  при¬ 
плюсувала  Ярка  вь  помбчь.  Сей  добувь  останннхь  силь, 
щоби  до  неп  приплисти,  але  годі  було !  —  щось  немовь 
камінь  тягло  єго  на  дно.  Вода  зачала  заливати  єго  и 
вбнь  заклнкавь  Зушо.  Ажь  ось  Ярко  бачить,  що  она 
скаче  вь  воду,  —  ще  разь  намагає  вбнь  виплинути  на 
верхь,  але  вода  покриває  єго.  Саме-тогді  хтось  ухвативь 
єго  за  рамя  и  витягь  на  верхь,  —  се  бувь  учитель  Се- 
веринь,  приятель  Ярка,  щб  сидівь  вь  лодці  біля  Зуні. 

Якь  Ярко  розказавь  свбй  сонь  Северпнови,  то  вбнь 
озвавь  ся:  „Не  журись!  се  добрий  сонь,  —  лншь  ти  не 
гай  ся,  а  події  ще  нині  до  Зуні,  освідчи  ся,  п  вь  прав¬ 
іший  зробимо  весіля!“  —  „Га!  не  можу!11  вбдповівь 
Ярко  сумовито.  „Я  ще  не  знаю,  щб  зб  мною  буде!11  — 
Трохи-перегодя  пбславь  вбнь  до  Северпна  ось-яке  пись¬ 
мо  :  „Друже  !  памятай  на  сонь,  и  старай  ся  вирятувати 
єй!  Я  гину  для  другпхь  !,(1) 

И  оть,  яка  дивовижа  скоиласт, !  Ярко  тьшявь  ся 
вь  ночн  неразь  падь  берегами  Дністровими  й  думавь 
тяжку  думку.  Вбнь  бачивь,  що  для  Зуні  було-бьЛяжке 
жате  вь  хаті  провизоричпого  учителя.  Знавь  вбнь  та- 
кожь,  що  й  мала  рбзннця  вь  поглядахь  и  переконаняхь 
могла-бь  огбрчпти  не  тблько  одну  годину,  але  й  ціле 
жите.  Отже  уложнвь  вбнь  собі  такій  плянь  діланя : 
Вистаравшись  о  вбдпустку  на  одинь  рбкь,  вбнь  задумавь 
вбдьіхати  до  Львова  тайкомь.  Однои  темнои  ночн  пб- 
шовь  надь  ріку,  де  стояли  сплави,  щб  ихь  замовнвь 


*)  „Зоря“,  1880;  стор.  219. 
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для  себе  по-переду,  —  вбдтака  сіва  на  сплави,  вики- 
нува  свбй  капелюха  на  берега,  н  понлива  колька  миль. 
ІІотбма  вийшова  па  берега,  и  повандрувава  до  Львова, 
Ссйчаса  розбйшлась  чутка,  що  Ярко  втоиива  ся.  Мати 
его  й  Северина  довідали  ся  ажь  ва.  два  тижні,  що  вона, 
жне ;  —  але  й  тогді  прооива  нха  Ярко,  щоба  сю  при¬ 
тичину  задержали  ва.  тайні.  Оибсля  вона,  працював^  у 
Львові  нада  собою  а  Севериновн  поручнва  працю  нада 
Зунею“ 1). 

Мпнува  рбка,  а  Ярко  вернува  ся  й  оженива  ся  зо 
своєю  любкою.  На  тбма  весілю  автора  новелі)  бува 
дружбою  враза  нза  Северинома.  Вбдтака  Ярко  хотіва 
Зушо  забрати  за.  собою  до  міста.  Але  она  бажала  йти 
за  шша  на  село,  щоба  помагати  ему  ва,  працн  нада 
освітою  темного  руского  люду,  —  она  полюбила  сей 
людл,,  хочь  була  Русинкою  „за.  роду“. 

Ва  сій  новели  бачимо  неймовірну  характеристику 
Ярка,  котрий,  бажаючи  статись  гбдннма  подружя  за, 
Зунею,  подава  причину  до  поголоски ,  мабуть-то  вона, 
утопнва  ся.  Вона  бува.  байдужнима  супроти  того ,  що 
его  мати  чсрсза  два  тижні  могла  думати,  мабуть-то  вона 
справді  пбрнува  у  филі  Дністровії,  —  що  его  суджена 
сумувала  за- для  такои  катастрофи.  Ярко  іде  сооі  спо- 
кбйно  до  Львова,  щоба  приготовити  ся  до  екзамену,  н  , 
просить  молодого  приятеля,  Северина,  щоба  тнма  часома 
схотіва  нахилити  гарну  Зуню  до  здорового  погляду  на 
просвітно-народнй  паши  справи...  Хнба-жь  мбга  таке  ви¬ 
думати  чоловіка,  котрого  серце  палало  горячою  любвою 
до  своеи  судженои?  —  хиба-жь  мбга  вона  бути  певнима, 
що  молодий  ментора  Зуні  буде  байдужнима  супроти 
єн  краси  и  сповнить  вірно  міссію  старшого  педаїоґа  і 


*)  іЬісІ.,  стор.  233. 
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Очевидячки  заподіява  тута  автора  похибку  ва  заобра- 
жешо  вдачі  Ярка,  дарма,  що  пишучи  сю  новелю  мава 
вона  тенденцію  патріотичну. 

Сапогбвскій  намагава  писати  такожь  деякії  гумо¬ 
рески,  яка  „Троитель11,  „ГІриднбашкн  за  дороги “  ,  але 
ва  сиха  твораха  не  мбга  проявити  природного  гумору 
сей  письменника,  що  вдачею  своєю  нахилява  ся  до  су¬ 
мовитого  світогляду.  Хоча-жь  вона  зладнва  по-найббль- 
ше  самостбйнй  литературнй  твори,  то  все-жь  добачава 
вона  подекуди  свбй  взоровзбра  ва  повістяха  Федьковн- 
ча.  Найпаче-жь  оповідане  за  вояцкого  житя  „Кавярня 
пбда  Трефовою  Дамою"  заявляє  манеру  повістей  буко- 
виньского  поета.  Се-жь  оповідане  вкладає  автора  ва 
уста  свого  вуйка,  що  служпва  у  вбйску  и  стоява  реґп- 
ментома  ва  Угорщині. 

У  Саногбвского  бува  чи-мальш  талана,  малювати 
картки  за  суспбльного  побуту.  Ва  такиха  картпнкаха 
бачимо  хнста  художника,  що  нахилява  ся  до  реализму. 
Крбма  згаданої!  повісти  „Безвиннії"  визначує  ся  при¬ 
кметами  реализму  такожь  оповідане  за  житя  учителя 
„Добра  челядина".  Заображаючи  злиденну  долю  учи¬ 
теля  Петра  С*  автора  списава  частину  автобіоґраФІі, 
коли-то  не  мбга  добитись  пристановища  ва  невзгодинаха 
сільского  учителя.  Шкода  тблько,  що  ва  редакція 
„Школьнои  Часописи"  не  надруковано  цілого  оповідана. 

Крбма  повістей  писава  Сапогбвскій  такожь  деякії 
статьі  критичнії.  Сюди  належать  ота- сії  розвідки :  1.  „Са- 
хера-Масоха  а  Руешш“.  Критична  оцінка  („Зоря“,  1880; 
стор.  300—302).  —  2.  Розббра  траґедіі  Корнила  Устія- 
новича  п.  з.  „Ярополка  І.,  великій  князь  Киівскій“ 
(„Зоря“,  1882;  стор.  334—330).  —  3.  „Рускій  театра  на¬ 
родний  вб  Львові “  (іЬісІ.,  стор.  303—31)4;  330). 
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20.  Василь  Чайченко1). 

Міжь  руско-украпньскнмії  письменниками  ви  Рос- 
сіп  є  двохті,  котр віхті  имя  й  прбзвьпца  (фямиліі)  зт,  огляду 
на  тамошнє  лпхолітє  народне  вьіявитн  не  можна,  тому- 
що  за  деякй  письменнії  твори  могли-бт,  они  дознати  чн- 
малои  напасти  води  спасителівт,  россійскои  держави. 
Коли-жь  обережний  Опанаси  Мирний  авторовії  сей  исто- 
рігЬ  литературн  не  хотів!!  подати  нйякнхт,  звісток!,  про 
своє  житє2),  то  сміливий  Василь  Чайченко  не  жахав-ь  ся 
написати  дещо  иро  свбй  молодий  вікі,  н  про  свбй  тепе¬ 
рішній  побути3),  нзт,-за  чого  можна  вже  лекше  пояснити 
напряме  деякихт.  єго  творові,.  Ось  що  пише  сами  Чай¬ 
ченко  до  автора  сей  исторіі  литературн  про  своє  житє  й 
про  свои  змаганя  литературнй : 

„Я  народивсь  р.  1863.  у  Харкбвщинй  ви  панський 
сімьи,  н  зи-малку  завсігдн  балакавт>  по-московському, 
бо  инакше  у  наст,  у  сімьи  не  балакано  й  навіть  не  до- 
звблюваио  балакати.  Вивчившись  дуже  рано  читати  й  про¬ 
читавши  до  13.  рокові  дуже  багато  (опрбче  „Енепди" 
та  Гребінчиннх'ь  „Приказокт> “  —  все  по-россійському), 
я  чотирнадцятого  року,  бувши  школяромт»  изи  третьої! 

»)  Поров  а.  коротку  згадку  про  Василя  Чайчепкавт,  „Зорі",  1891.  р., 
стор.  237. 

*)  „Исторія  литературьі  рускои“,  III.  2 ;  стор.  697—698. 

3)  По-переду  писавт.  Чайченко  ось-що  до  Коетя  ІІанькбвского  про 
сю  справу:  „Що-до  моеи  біографії,  то  мині  здаєцця,  що  життєписі»  та¬ 
кого  литературного  діяча,  що  ще  не  вьікбпчивт»  своєи  діяльності!,  не 
може  мати  цїіш  уже  черезт»  одно  те,  що  переведення  на  исторію  його 
персонального  життя,  а  се  рїчь  зовеїмт»  мало  цікава,  бо  публпці  треоа 
знати  литературнй  вчинки  письменникові!,  а  не  те,  якои  годшш  вбігь 
устає,  чи  ляга,  —  це  рїчь  малои  ваги.  Та  я  власне  й  не  знаю,  що  н 
мбп»  бш  сказати  про  себе  цікавого.  Хиба  рокч»,  коли  народивсь,  та 
деякй  пояснення  про  литературпу  дїяльпбсть,  —  тапі»  дві-три  уваги, 
оті  и  все.  И  коли  забажає  д,  Огоновський,  то  я  залюбки  це  йому  дань". 
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їимназіяльнои  клясн,  прочитавсь  Шевченка,  и  зт,  того 
часу  почавт,  писати  по-вкрапнському  (доси  пнеавт»  тбльки 
по-московському).  Ані  „Енеида",  ані  Гребінчиий  „При¬ 
казки"  на  мене  не  зробили  впливу,  —  я  ихт,  вважав^ 
за  кумедійнй  жарти.  Шевченко  зробивші  зт.  мене  .зарази 
же  укрдшіського  націонала  (хочь  и  чудно  се  казати  про 
хлопця  13—14  рокові,),  —  його  поезія  була  вже  чинні  не 
жартомт»,  а  його  „Кобзарь"  зробивсь  моєю  Евангелією. 
Я  почавт,  писати  ■  по-вкраннському,  заразі,  же  й  писати 
усячину :  починаючи  зи  віршівж  та  кбнчаючи  словаря- 
вш!  (14  рокові,!)  Ота-же  середі,  тбєи  обстановн,  середі, 
якои  я  буві>,  я  зустрйвт,  и  оди  старшпхт,,  и  оді,  това¬ 
риш  1звт>  за-того  саме  ворогування  до  мого  „хахлачества", 
и  тнмт,  мині  довело  ся  зазнати  чн-мало  гбркпх-ь  хви¬ 
лині,  зи-за  цього "... 

„До  17.  рокові,  я  бувт,  зовеймт,  одинокій  на  своєму 
новому  шляху,  п  тбльки  вбсімнацятого  року,  не  стер¬ 
півши  своєи  самотности  (ще  важчон  черезт,  те,  що  я  по¬ 
трапив!,  ще  вт,  гбрши  обставини,  бо,  змушений  кинути 
вчиття  та  заробляти  собі  хліби  власиою  працею,  опіі- 
нивт,  ся  я  середі,  гнилого  повітря  россійськоп  канцеля¬ 
рій),  вдавт,  ся  я  зт,  листомт,  до  д.  Йвана  Левнцького-Не- 
чуя,  пославши  йому  па  зразокт,  кольки  свопхт,  віршівт». 
ЬОні,  мині  вбдмовивт,,  але,  на  мбй  превеликій  жаль, 
намт,  не  довелось  листуватись  пбсля  кблькохт,  уже  ли¬ 
стові,.  Але  мушу  йому  дякувати  вельми,  бо  й  тими  не¬ 
багатьма  листами,  що  написав!»  вбнт>  до  мене,  вбнт,  пбд- 
ііявті  мого  духа  ви-гору,  п  ледвп  чи  не  знає  вони  самі,, 
екблькн  разови  п  яки  щиро  дякував^  я  йому  потому  за 
його  до  мене  прихпльность.  II  коли  вже  маєте  про  мене 
що  писати,  то  я  бажать  би,  щоби  не  минули  Ви  цйєн 
моєи  подяки  незнайомому  мині,  але  дорогому  до  мене 
прихнльннковн.  Вбш,  одбслави  деякй  моя  вірші  ті 

73 
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„Світ*11,  и  там*  рокбв*  1881.  та  1882.  (як*  дознав*  ся  я 
„Покажчика*  М.  Комарова)  и  були  воші  друкованії 
пбдт>  псевдонимом*  „Йван*  Перекотиполе".  Боні,  же  на¬ 
правив*  до  мене  й  д.  Старицького,  що  лагодив*  тоді! 
„Раду11,  и  таким*  побнтом*  почав*  я  друкувати  свои 

писання11, 

„Почави  —  на  превеликій  мбй  жаль!  Мало  освіче¬ 
ний,  недбалий  навіть  про  Форму  віршову,  понадрукову- 
вав-ь  я  чи-мало  такого,  що  вельми  потбм*  його  соромив* 
ся.  И  доси  не  можу  розгорнути  своих*  „Нових*  пЬсеиь 
.та  дум* 11  (Кіів*,  1887),  не  почуваючи  сорока.-  Правда, 
зрозумівши  свои  помилки  вже  тоді,  ЯК'Ь  процензурованьїй 
рукопис*  був*  у  Києві,  я  з*  усієи  снльї  протестував* 
проти  того,  щоб*  ЦЮ-  книжку  видавати  (хоча  и  не  мбп. 
нічого  зробити),  але-жь  не  можу  не  соромитись  того 
свого  минулого  нехлюйства,  и  коли  часом*  трохи  и  ви¬ 
правдовую  себе,  то  хиба  тнм-ь,  що  я  був*  сам*,  и  ч'  - 
хто  мині  не  порадив*  кращого,  —  апі  приватно,  ані 
друком*.  Зрозумівши-жь  свои  помилки,  я  почав*  уже 
дбати  про  те,  щоб*  мон  роботи  ббльшь  належали  до  лн- 
тератури,  піжь  до  макулятури.  Можете  зрозуміти, 
скбльки  праці  (мабуть  даремної!)  положив*  я  на  тс, 
щоб*  повиробляти  купу  своих*  повироблених*  віршів*, 
н  скбльки  я  их*  знищив*,  не  вдіявши  нічого  1“ 

„Скоро  (р.  1881.)  дознав*  ся  я  про  Галичину,  - 
побачив*  „Діло11,  а  р.  1883.  и  „Зорю  ,  то  заразі, 
у  сей  сили  прихилив*  ся  до  Галичан*,  не  вважаючи  на 
те,  що  тодішня  мова  у  тих*  часописах*  до  тою  спи 
ішла  мене,  що  я  читав*  уже  р.  1885.  переклад*  „  ово- 
рбчинх*  дзвонбв*11  Диккенса  так*,  як*  би  воно  ^о). 

•  по-польському  (-  мова,  що  я  тоді  іі  знав*  тольки 
трбшки).  От*  же  незабаром*  я  впевнив*  ся,  Щ°  "І” 
хильнбсть  свою  буде  мині  не  с*-так*  то  легко  ВИЯВИТИ 


ділом*.  Я  почав*  посилати  и  в*  „Діло"  н  в*  „Зорю11 
вірші,  оповідання,  переклади.  Справді  р.  1884.  „Зоря“ 
дещо  з*  того  надрукувала1),  але  все  шипе  систематично 
одкидало  ся,  Я  дуже  добре  розумію,  якй-то  иевнробленн 
були  тоді  мон  праці,  але  я  сподівав*  ся,  що  мині 
хочь  напишуть  про. це.  Тим*  часом*  ніхто  й  не 
озцав*  ся,  а  праці  часом*  клало  ся  багато.  Ще  „Зоря“ 
шюді  яку  дрббнпчку  друкувала,  а  вже  що  „Діло"....2) 
Я  кинув*  у  його  зовсім*  посилати,  здаєцця,  пбсля  того, 
як*,  переклавши  в*- двох*  з*  М.  Загбрньою  „Сагайдач¬ 
ного11  Мордовця  та  пославши  половину  „Діловії11  (вкупі 
■з*  иншим*)  я  мав*  одмовою  —  саме  погордливе  мовчання. 
Б*  „Зорю11  я  посилав*  за-того  всі  свои  оповідання (ро- 
кбв*  1891.  та  1892.  друкованії  у  „Зорі“-жь,  або  в*  „Ка¬ 
лендарі11  „Просьвіти11  та  в*  нншому),  не  лічучи  вір¬ 
шів*,  и  завсігди  стрівав*  одно :  не  велике  бажання 
мати  зо  мною  діло.  Тольки  д.  Ив.  Франко  озвав*  ся  р. 
1880.  до  мене :  од*  його  дознав*  ся  я,  що  мон  праці 
варти  друку.  За  це  повинен*  я  йому  дякувати...  Впев¬ 
няю  Вас*,  що,  як*  би  не  моя  непохитна  впевненосте, 
що  мусимо  ми,  Україніці  з*  Лвстріі  та  з*  Россіі, 
жити  в*  найближчих*  зносинах*,  та  що  мушу  я  так* 
чи  ішак*  досягти  того,  щоб*  мині  дали  змогу  роби¬ 
ти  (я  бажав*  з*  угсеи  сили  робити),  —  як*  би  не  ця 
впевнеибсть,  то  я  мбг*  би  зневіритись  в*  своєму  діло¬ 
вії  тим*  найббльше,  що  россійська  цензура  и  в*  Россіп 


’)  Вт,  „Зор’Ь*  1881.  р.  надруковано  три  короткії  стпхотворьі  В. 
Чайчепка  та  й  два  прозаичий  писана,  сс-бь-то  казку  „Чудова  дЬвчнаа* 
(стор.  119—120)  и  біоґрафіпну  статью  п.  з.  „Джоїп.  Бровзт.,  першій 
борець  за  вьізво.ть  амерпкапськпхт.  невольнпкбв-ь“  (стор.  177  — 179). 

а)  У  фелетоа*  „ДЬла“  надруковано  1890.  р.  оіювЬдачз  Чайчепка 
п.  з.  яНепокбрньій“  (ч.  55 — 57)  и  леґенду  зт>  далекого  Сходу  п.  з.  „Зрад- 
ликть“  (ч.  113). 


*- 
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війні  не  давала  пбльги.  (Кажучи:  зневіритись  вт> 
своєму  діловії,  я  кажу,  звісно,  про  себе,  про  свон 
роботи,  а  не  про .  вкраїшьсько-руську  справу) 

„Такті  тягло  ся  до  1890.  року,  коли  дякуючи  д.  д. 
Володимирови  Шухевичовн,  Костевн  Панькбвському  та 
Васнлеви  Лукичеви,  я  на-решті  придбавті  собі  право 
працювати  на  користь  той  идеи,  якбй  бажаю  вбддати 
своє  життя". 

„От*  н  все,  що  я  можу  сказати  про  себе!  Додамь 
хиба  те,  що  я  сподівавті  ся  тих*  гострих*  докорбвті, 
яки  одержавті  (друком*  и  приватно)  за  свою  замітку 
„Галицькі  вірші",  —  сподівавсь  ся,  ще  пишучи  цю  за¬ 
мітку1).  Але,  хоча  роботу  ту  написавті  бьі  я  теперь  зо- 
всімті  не  так*,  —  я  все-жь  не  жалкую,  що  іі  надруку¬ 
вав*  :  моя  любовь  и  поважання  до  галицьких*  діячів* 
лптературнмх*  вимагає,  щоб*  я  казавті  им*  правду.  Я  не 
можу  ипакше  казати,  коли  я  такт,  думаю.  Инакше  казав- 
■  ши,  або  мовчавши,  я  дурити-му  людей,  а  значить  —  и  не 
любнти-му  и  не  поважитн-му  их*.  Додаю  ще,  що  в*  го¬ 
стрих*  моих*  увагахті  побачили  ббльше  гострости,  ніжь 
у  их*  справді  є".... 

„В*  Россін  дбаю  теперь  найббльшь  про  народне  чи¬ 
тання,  и  тнмт.  виготував*  до  видання  кольки  книжечок!. 
ЗТ>  СВОИМТ.  ПОДПІІСОМТІ  и  без*  його,  —  ВОШІ  друкували  ся 
у  Киіві,  у  Харькові,  у  Одессу,  у  Москві"... 

„До  друку  можна  покористуватись  всім*  тьімт.,  щб 
пбдпнсане  „Йваном*  Перекотиполем*"  або  „Василем*  Чай- 
чєнкомті".  Иншпхті  моих*  псевдошшбв*  прошу  не  вия¬ 
вляти,  и  виразно  цього  бажаю". 

'І*  'И  н» 

1)  „Галицькії  в’ЬрнгЬ".  Критична  статья  В.  Чайчеика  у  Львбвскбй 

„Правді";  томі.  III.,  1891;  випуски.  8.,  стор.  103  —  111;  —  вьшусісь  9., 

стор.  150 — 158;  —  випуски.  10.,  стор.  200 — 206. 
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Василь  Чайченко  ставт.  писати  украипьскй  поезіі 
вь  1880.  р.1).  До  перших*  його  стнхотворбв*  належить 
присвята  „Матерії".  Тут*  каже  поет*,  що  мати  виглядає 

долі  для  свого  сина,  —  що  она  жде  днів*  ясньіхті  вті 
оездольи2). 

Вбдтакіі  деякі  вірші  Василя  Чайченка  надруковано 
ибдті  крипто ннномт.  „Йван*  Перекотиполе"  у  Львбвскому 
„Світі"  1881.  р.  В*  сих*  творах*  з*явнв*  ся  вбн*  вбд*- 
разу  горячим*  народовцем*.  Ось-які  патріотичні  думки 
вьісказав*  вбн*  у  стнхотворі,  надрукованбм*  п.  з.  З* 
Украйни" :  ” 

II  минули  часи,  ті  прокляті  часи, 

Як*  Украйна  в*  крови  потопала, 

II  надія  опять  засвітилась  у  всіх* : 

„Наша  мати  шце  не  пропала!" 

II  раділи  усі,  в*-купі  з*  ними  Богдан* : 

„Ми  теперь  усе  лихо  забудем*; 

ІІод*  рукою  Москви,  нашбй  рбднбй  сестри, 

Все  життя  ми  щасливій  будем*"! 

II  так*  думали  всі...  И  минули  часи, 

II  навкруг*  ми  теперь  огляділись, 

II  пооачили,  добре  побачили  ми, 

Що  надій  усі  розлетілись3). 

Коли-жь  тяжко  жити  на  Украйні,  то  поет*  йде 
світ*  за  очи,  шукати  долі.  Хоча-жр  вбн*  знає,'  що  в* 
темряві  трудно  Йти,  то  все-жь  не  лякає  ся  ночи ,  — 
ВОП*  йде  сміливо  наперед*,  чей  найде  колись  долю?  Та 
іцо-жь  з*  того,  що  вбн*  бажає  правди  й  волі !  —  люде 

‘)  Про  поезіїї  Василя  Чайченка  сказано  дещо  вч,  „Исторіи  лпте- 
ратурьі  рускои",  II.  2;  стор.  709—711. 

*)  „Пісні".  Харьків,  1885;  стор.  33. 

V  „Сьвіт".  У  Львові,  1881;  стор.  179. 
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замикають  єго,  лютуючи,  вв  неволю  ті  кажуть  ему,  що 
правди  немає  їі  не  буде.  Не  диво  про-те,  що  поетв  тбль- 
ко  вв  безвупішнбй  праци  добачає  поруку  лучшои  долі. 
Вбив  каже,  що  праця  єдина  насв  вольними  робить,  — 
що  она  уторує  намв  шляхті  довгій  н  важкій,  котрий 
прямує  до  свободи  й  щастц.  Вже- ж  ми  народились  на 
світлі  для  роботи  й  жнемо  для  борні ;  —  хоча-жь  у  не¬ 
доля  й  неволя  звікуємо,  то  таки  долю  дамо  внукамті!1) 

Та  отв,  для  праці  той,  що  єі  намв  Шевченко  вв 
заповіті  переказавв,  ми  заснули  спокбйно  й  недбало ! 
„И  спимо...  А  Вкраяна  безщасна  вт>  сльозахті  такті  и  до- 
си,  якті  перше,  конає,  —  и,  ридаючи,  волю  минулу  свою 
у  неволи  вона  сиамятає**2). 

Вбдтакті  поетовії  набридло  иногді,  зносити  зті  собою 
на  світі  нудьгу  -  нерозраду,  —  вбнт>  радв-би  далеко 
злетіти  вв  те  синє  небо,  де  місяць  блищить,  —  вбив 
уявляє  собі,  що  тамв  воля  широка,  —  що  тамті  кривди 
нема3).  Ба,  вбнв  каже,  що  вітерв  одішті  зоставв  ся  безв 
кайданбвті,  —  що  терпіти  тутт>  уже  несила!4)  А  вже-жь 
не  тратить  вонт.  надіі  на  красшу  долю  батькбвщиин,  — 
каже,  що  великій  прийде  день  колись,  —  великій  день 
святон  волі!5) 

ІІоетв  оглядає  ся  за  нроводиромт>  вв  змаганіо  на- 
роднбмті,  и  до  завзятущого  борця  вбдзиває  ся  зв  отв- 
симв  покликомв:  „Силу  горду  до  себе  ти  зви,  и  зв  по- 
селнмв  облнччамв  .свбй  стягв  подними  ти  у  гору  вв 
рукахв  н,  повний  дужои  сили,  тоді  ти  людей  за  собою 
веди"  !е) 


1)  іЬіс].,  стор.  189 — 190. 

2)  іЬіс].  „Памяти  Тараса1*;  стор.  189. 

3)  „Пісні1*.  1885;  стор.  8—9. 

4)  „Зоря**.  1890;  стор.  199. 
й)  „Зоря**.  1889;  стор.  281. 
й)  „ Ліспі**.  1885;  стор.  34. 
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Такй-жь  сміливії  борці  доведуть  своє  діло  до  путя, 
коли  имв  вв  нхв  змаганяхв  буде  помагати  патріотичне 
жбноцтво.  Отв,  дівчина  Ярина  каже  свому  милому,  ко¬ 
заковії  Ивановн ,  що  „краще  намв  умерти,  вв  мукахв, 
аніжь  зрадить  Украйну**1).  А  инша  дівчина  каже  коза¬ 
ковії  :  „Ой  я  тебе,  козаченьку,  якв  душу  кохаю,  але-жь 
больше  єсть  кохання  до  рбдного  краю**2). 

Поетв,  проявляючи  патріотичнії  думки  й  горячу  лю- 
бовь  до  Украйни,  не  забуває  вбогихв  братбвв,  іцб  поби¬ 
вають  ся  тяжкнмв  лпхолітємв  суспбльнимв.  У  стнхо- 
творі  „Сумнй  картини “  горює  вбив  изв-за  руини  еко- 
номичного  побуту  мужикбвв,  кажучи  ось-іцо  : 

Убогій  ниви,  убогій  села, 

Убогій,  обшарпаний  людв,  — 

Сумнй  сй  картини,  сумнй-невеселй, 

А  инчихв  не  знайдешь  ти  тутв  ! 

Не  ставв  би  дивитись,  схотівв  би  забути, 

Такв  сили  забути  нема ; 

То  рбдніи  села,  то  рбднін  люде  ! 

То  наша  Вкраяна  сама!3) 

Стихотвори  Василя  Чайченка  друковано  вбдв  ро¬ 
ку  1881.  трохн-пе  вб  всіхв  руско  -  украппьскихв  часо- 
писяхв  и  зборинкахв,  якв  у  „Світі**  (Львбвв,  1881), 
вв  „Раді**  (Кнівв,  1883.  1884),  „Ниві**  (Одесса,  1885), 
вв  зббрнпку  поезій  „Впередв**  (Чернбвці,  1888),  вв  ли- 
тературно-науковбмв  додатку  до  „Буковини**  п.  з.  „Зер- 
на“  (Чернбвці,  1888),  вв  „Зорі “  (Львбвв,  1885  —  1892), 
„Дзвбнку**  (Львбвв,  1890 — 1892),  „Ділі**  (Львбвв,  1890), 

’)  „Зоря**.  1889;  стор.  290. 

а)  „Зоря**.  1891;  стор.  123.  —  Величний  идеал'ь  національний  Оле¬ 
ни  ІІчбліси  визначує  ся  вь  поеми  „Козачка  Олена**. 

3)  „Зоря**.  1884;  стор.  27. 
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„Правді"  (Львбв*,  1891.  1892),  в*  иллюстрованбй  „Би- 
бліотеці  для  моло дізжи"  (Чернбвці,  1891.  1892),  в*  нллю- 
строванбм*  Календарі  товариства  „Просвіта  (Львбв*, 
1892),  в*  „Буковині"  (Чернбвці,  1892),  в*  „Ьатькбвщп- 
ні“  (Львбв*,  1892)  її  в*  „Зеркалі"  (1892). 

Поезіі  Василя  Чайченка  надруковано  такожь  в* 
окремих!»  зббрпиках*.  Ось  и  они:  1.  „Пісні".  Харькбв*, 
1885  (32  дробин  стихотворьі).  -  2.  „Пбд*  сільскою  стрі¬ 
хою".  Зббрник*  пісень  її  оповідань.  Випуск*  І.  Киів*, 
1886.  (Всіх*  пісень  14).  —  3.  „Новії  пісні  и  думи". 
Кнів*,  1887.  —  4.  „З*  народнього  поля".  Три  казки: 
а)  „Снігурка"  (стор.  З — 13);  —  б)  „Сопілка  (14—25), 
-  в)  „Дівчина  Леся"  (25-39).  Харькбв*,  1887.  -  5. 
Три  казки:  а)  „Чия  робота  важча"  (стор.  3-8;  —  б) 
„Кузьмина"  (9-12);  -  в)  „Три  бажання"  (13-16).  Кн- 
ів*,  1891.  —  Редакція- жь  „Дзвбнка"  видала  передру¬ 
ком*  два  маленькії  зббрнички  стихотворбв*  В.  Чайченка : 

1.  Могутний  комарь.  Сірко  (Байки;  стор.  3  —  11).  Пер¬ 
шій  коваль  (Переспів*;  стор.  12—16)  Львбв*,  1890.  — 

2.  Дума  про  княгиню-кобзаря  (Казка  з*  народного  поля ; 
СТОр,  3—12).  Смерть  отаманова  (13-16).  Львбв*,  1891. 

В*  писаню  поезій  добачаємо  у  Чайченка  чи-малий 
поступ*.  Коли  бо  вбн*  в*  починах*  своєн  лнтературнон 
творчости  проявляв*  ббльшь  римовану  прозу,  намагаючи 
подекуди  закрасити  еі  Фразами  вельми  патріотичними, 
то  трохи-перегодя  став*  вбн*  творити  справжнії  поезії;, 
дарма,  що  міжь  ними  мають  лишь  пі  висшу  стбйнбсть, 
котрії  визначують  ся  горячим*  патріотизмом*.^  До  сих* 
стихотворбв*  належать  міжь  иншимн:  „Пісня  (я  °РЯ  » 
1889;  стор.  41),  „Зрадник*",  легенда  з*  далекого  сходу 
(  Зоря",  1891;  стор.  424-426),  „Дума  про  княгиню-коо- 
заря"  („Дзвбнок*",  1891 ;  стор.  81-83)  и  „Галнма"  („Зо¬ 
ря",  1892;  стор.  107).  Так*  в*  „ГІІсни"  згадує  поет*  про 
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недолю  Руси-Украпни  и  кожду  з*  трьох*  строф*  кбн- 
чить  ось-якнм*  рефреном* : 

Гей,  братя,  нз*-нову 
За  Русь-У крапну 
Свбй  стяг*  пбдбймайте ! 

Терпіть  до-загину ! 

Годі-жь  тут*  поминути  поетичну  казку,  щб  еі  ав¬ 
тор*  написав*  пбд*  заголовком*  „Хома  Макогбн*, 
убогій  наймит*"  („Батькбвщина",  1892;  число  23.  и  окре¬ 
ма  вбдбитка).  Чайченко  хотів*  писати  ніби-то  епопею 
в*  семи  піснях*  з*  епильоґом*,  але  зладив*  таки  казку 
з*  прикметою  сатиричною.  Головним*  діячем*  в*  сім* 
стихотворі  є  Хома  Макогбн*.  Єго  батько,  козак*,  був* 
сусідою  бундючного  Вонсаля,  се-б*-то  Ляха,  котрий  то- 
гді,  як*  скрутно  траплялось,  упевняв*  Хому,  що  любить 
єго,  неначе  рбдного  брата.  Макогбн*  же  обіцяв*,  посо- 
бляти  Вонсалеви  в*  пригоді,  та  от*,  незабаром*  поба¬ 
чив*,  що  таки  добре  уклепав*  ся,  бо  Вонсаль  став*  ува¬ 
жати  Макогона  за  наймита,  а  вбдтак*  убрав*  ся  до  него 
вь  господу  та  витурив*  хозяина  з*  хати.  Але  той  пан* 
мав*  невелику  сміливбсть,  тому-то  старий  Макогбн*  про¬ 
гнав*  єго  геть  п  незабаром*  побратав*  ся  з*  сильним* 
Боголюбським*,  се-б*-то  з*  Москалем*.  Вже-жь  у  Мако¬ 
гона  крбм*  Вонсаля  був*  ворогом*  ще  й  Азіят*,  —  Та¬ 
тарин*  и  Турок*,  вбдтак*  думав*  козак*,  що  з*  Бого¬ 
любським*  зможе  ііх*  обох*  побороти.  Але-жь  у  сего  су¬ 
сіда  була  скрутнява  голова ;  —  за  шмат*  гнилои  ковбаси 
вбддав*  ему  Макогбн*  все  своє  право  до  батькбвщиіш, 
и  впившись  не  дбйшов*  до  дому,  але  заснув*  ибд*  пань- 
скнм*  тином*.  Через*  день  Боголюбській  геть  протурив* 
єго  з*  хати,  —  вбн*  зимою  замерз*  коло  тину.  Зостав* 
ся  син*  єго,  недоліток*  Хома.  Пап*  звелів*  узяти  ди¬ 
тину  в*  окономію  в*  найми.  Саме  тогді  збив*  ся  Бого- 

73* 
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любській  вті  таку  силу,  іцо  того  Вонсаля  звоювавт»  и  по- 
лонив’ь.  Коли-жь  Вонсаль  хотівт»  опбсля  зломити  кор¬ 
мигу,  то  Боголюбській  боячись,  щоб'ь  вбнт>  зт»  Хомою  не- 
вступнв'ь  у  спблку,  сказаві»  Ходіі,  що  дозволить  ему  жити 
вт>  хаті,  які.  вбнт.  протурить  геть  Вонсаля.  II  неначе  собака- 
кинувт»  ся  Хома  на  Вонсаля,  зт»-за  чого  той  утіюь,  ки¬ 
ваючи  пятами.  Тогді  Боголюбській  логладивті  Хому, 
назвавши  єго  псодгь,  и  иаставивті  єго  вартовими  до  хати 
Вонсалевои.  Вбдтакті  Хому  й  Вонсаля  сіпаки  Боголюб- 
ського  залигали  на  лаицюгт.. 

„Я  удіру!"  застогнавті  на  припоні  Хома  й  хотівті 
уже  впасти  та  вмирати ,  коли  чує ,  —  щось  важко  сопе 
по-блнзу;  —  вбиті  озирнувт.  ся  та  побачив!»  вола  рогатого, 
що  у  старого  Макогона  ходнвт>  ще  у  плузі,  а  теперь  був'к 
у  пана.  И  отть,  сему  волови  ставт>  Хома  розказувати,  що 
теперь  терпить  до-загнну  за-для  того,  що  стоявті  за  прав- 
ду.  Опбсля  говорові.  вОнт.  волови  ось-що :  „Старовиннії 
однаковії  згадки  у  наст» :  треба  надії,  край  свой  кохати  й 
не  дати  у-двохт»  на  поталу,  на  глудп»  Боголюбськодіу  рбд- 
нои  хатьі.  Розжени  ся-жь !  порви  сей  треклятьш  лан¬ 
цюги.  !  —  тоді  знову  я  буду  на  воли  и  вкупі  зт»  тобою 
робить  почнедю  на  широкодіу  нашодіу  поли".  И  трохи- 
перегодя  озвавті  ся  вбл-ь  до  Ходіьі  ось-якт» :  „Мьі  ооьідва  • 
у  путахі. !  Мене  закликав!»  ти,  щобт»  я  теое  внрвавт»  зт» 
неволі,  и  тоді  тбльки  наче-бт.  то  зможу  зазнать  на  сіди» 
світі  кращої!  долі!  Може  й  такті!...  Але  думка  у  мене 
така,  що  зробивши  ся  панодиі  вт>  сій  хаті,  тьі-бт>  запрігт. 
діене  вт>  плугі>  та  й  нзті-нову  почав!»  такт. ,  якт>  батько 
твбй ,  днюю  орати.  —  Тьі  казавт» ,  що  вт.  обохт.  у  наст, 
згадки  однії...  Тьі  дурний !...  чи  сдііявт»  ся  ти  може  ? 
Вт.  тебе  вт.  згадках!»  роскоши  минули,  а  я  —  що  згадаю 
я?...  Правда,  тяжко  діене  сей  катує  кацапті,  -  але-жь 
можешь  ти  садіт.  зрозудііти,  що  не  добрій  згадки  у  діене  й 
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про  ТЬІХТІ,  хто  до  його  ще  вдіівт»  діене  бити...  Я-жь  не- 
волті,  а  такая-жь  людина,  якті  ти !  —  але  зле-чарбвнпча 
Тедшота  перекинула  зті-давна  діене  вже  володів,  и  заткну¬ 
ла  дійні  діого  рота.  Я  роблю  за  вола,  та  надходить  той 
часті,  що  діііні  тую  шкуру  волячу  треба  скинуть,  н  хто 
вт»  сідіт»  пособить  дшні,  я  тому  за  те  щиро  вбддячу"1). 

ІІоетт.  каже  вбдтакті  вт»  епильоґу  дгіжь  иншидп»  ось- 
що  :  „Мині  жалко  Ходіу!...  А  якті  правду  казать,  чіі  хто 
винент»,  що  вбіп,  на  припоні?  —  Пособачнвсь,  —  собакт» 
же  вязать  на  ланцюгь  зт>-давна  звелено  навіть  вт.  зако¬ 
ні.  II  порвати  ланцюгті  той  не  дюжна  Ходіі,  але  що  пе¬ 
рервати  не  сила,  перетерти  його  надп»  можливо,  коли 
не  лякати  ся  довгого  діла". 

Вт»  сідгь  стихотворі  визначує  ся  „ширша  идея  людс- 
кости“,  на  котру  садпі  авторт»  натякну  вт.*),  и  про-те  ви- 
дидю,  що  вбиті  любовь  до  тедшого,  невольного  брата  ста¬ 
вить  внсше  любови  до  колишнього  полнтично-національ- 
ного  побуту.  Засновокті  національного  нашого  вбдродженя 
добачає  авторі»  віі  идеи  дедюкратиздіу,  дардіа,  що  вбнт» 
не  знає,  „коли  дбйде  та  справа  до  краю"3). 

Стихотвори  Чайченка  визначають  ся  гарнидш  обра- 
зами  природи,  проявами  горячого  иатріотиздіу  й  легонь- 
киді’ь  віршованєдгь,  тблько-жь  не  добачаєдю  вт.  пихть  вб- 
тхненя  віщого  поета.  А  вже-жь  авторі»  присвячує  свою 
литературну  діяльнбсть  ббльшь  писаню  оповідань,  пові- 
стокщ,  казок'ь,  біографій,  статей  етноїраФичнмхті  и  крн- 
тичних'Ь,  а  поезіі  творить  вбнт»  діабуть  за-для  того,  щобт» 
подати  пбльгу  своидіт»  важкпдгь  та  судіовитндп.  почува- 
няді!»  зт»  огляду  на  суспбльне  та  народне  лнхолітє,  та 

’)  „Хома  Макогона»,  убогій  наймита»",  передрукь  за»  23.  числа 
„Батькбшциньї"  1892.  р.,  стор.  14 — 15. 

®)  іЬі(1.,  стор.  12. 
в)  іЬИ.,  стор.  16. 
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ацоба,  землякбва.  загрівати  до  любови  батькбвщшш.  Вбд- 
такт»  міжь  дрббннми  віршами  Чайченка  мають  меншу 
•стбйнбсть  єго  байки,  котрй  подекуди  своєю  розлогою  Фор¬ 
мою  заявляють  прикмету  поетичного  оповіданя.  Лучній 
•суть  казки  Чайченка,  що  заявляють  прикмету  гуморис¬ 
тичну.  Ось  н  они :  1.  „Чия  робота  важча?1'  —  2.  „Кузь- 
мнна".  —  3.  „Три  бажання".  Киіва,,  1891.  Властивьша. 
полема,  литературноп  діяльності!  Чайченка  єсть  отже 
проза.  Передо  всіма,  подаємо  тугь  огляди,  єго  опові¬ 
дань,  повістокаь  и  казоісь.  Ось  и  они : 

1.  Чудова  дівчина  („Зоря",  1884;  стор.  119—120  ;  — 
„Твори  В.  Чайченка",  Львова.;  томзі  І.,  стор.  177—179). 

2.  Бідний  вовка..  Народня  казка.  Харкова,  1885. 

3.  Сестриця  Галя.  Оповідане  („Пбда,  сільскою  стрі¬ 
хою".  Киівац  1886;  стор.  35  -50;  —  окремо  видано  ва,  Пн¬ 
еві  1890.  р.,  —  „Твори...",  т.  І.,  стор.  23-31). 

4.  Беза.  хліба  („Пбда,  сільскою  стріхою";  стор. 
оі — 76,  —  и  окремо  ви,  Києві,  1890.  р.). 

5.  Екзамене  („Пбдаі  сільскою  стріхою",  стор.  77- 
01;  —  „Твори...",  т.  І.,  стор.  1  —  8). 

6.  Одна,  зовсіма,  одна.  Оповідане  („Складка  ,  Аль¬ 
манахи.  №  1.  Харкова.,  1887;  стор.  15-41 ;—  „Твори...", 
т.  І.,  стор.  32  -  48). 

7.  Дядько  Тимоха  („За.  згадокт,  про  дитячії  літа". 
Киіва,,  1888;  стор.  4-22;  —  „Твори...",  т.  І.,  стор,  49—57). 

8.  Ксеня  („За,  згадокз,...",  стор.  23-56;  —  „Твори...", 
т.  І.,  стор.  57  —  72). 

9.  НепокбрниЙ.  Оповідане  („Діло",  1890;  число 
55—57;  —  „Твори...",  т.  І.,  стор,  92—104). 

10.  Олеся.  Оповідане  („Дзвбнока,".  Львовзі,  1890; 
стор.  90;  97—99;  —  „Твори...",  т.  І.,  стор.  185-191,  — 
л  ва.  зббрнпку  трьоха,  оповідань,  Москва,  1892;  стор. 

17-35). 
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11.  Грицько.  Оповідане  („Дзвбнока.",  1890;  стор. 
129 — 131; —  „Твори...",  т.  І.,  стор.  191 — 196, —  и  ва»  зббр- 
ннку  трьоха.  оповідань,  Москва,  1892;  стор.  36—53). 

12.  Елі-Ремаі.  Переказав'ь  В.  Чайченко  („Дзвбнока»",. 
1890;  стор.  154). 

13.  Мудрий  Грицько.  Оповідане  (іЬісІ.,  стор.  177 — 179). 

14.  Украла  (ІЬісІ.,  1891;  стор.  14—15;  —  Зббр- 
шікзі  трьоха.  оповідань,  Москва,  1892;  стор.  5 — 16;  — 
„Твори...",  т.  І.,  стор.  196  —  200). 

15.  Хлопець  та  малпа.  Переказава,  В.  ЧайченкО' 
(„Дзвбнока.",  1891;  стор.  18). 

16.  Нелюба,  (Киіва,,  1891;  —  „Твори...",  т.  І.,  стор.. 
105-116). 

17.  Соняшний  промінь.  Повість  („Зоря",  1891 ; 
стор.  201.  221.  241.  261.  281.  ЗОЇ.  321.  341.  361.  381.  401. 
421;  —  „Твори...",  т.  II.,  стор.  1  — 174). 

18.  Хата.  Оповідане  („Зоря",  1891 ;  стор.  441 — 447  ;  — 
„Твори...",,  т.  І.,  стор.  73—91;  —  Бнбліотека  „Батькбв- 
щини",  часть  І.  Львбваь,  1892;  стор.  27 — 51). 

19.  Середа,  ледоватого  моря.  Оповідане.  Видано 
у  Львові  1891.  р.  товарпством'Ь  „Просвіта",  киижочка 
122.  —  Одесса,  1891.  р.  пбда.  заголовкомаі  „Середа,  кри¬ 
жаного  моря"). 

20.  Каторжна  (Киіва,,  1891;  —  вт,  „Зорі",  1892; 
стор.  68 — 71;  —  „Твори...",  т.  І.,  стор.  126 — 137). 

21.  У  снігу.  Повістка  („Иллюстрована  Бнбліотека. 
для  молодіжи".  Черпбвці,  1891;  стор.  152 — 155). 

22.  Оповідання  про  Павла  Хлібороба  („Иллюстро- 
ваннй  Календарь  товариства  „Просвіта",  1892;  стор. 
3—13;  —  „Твори...",  т.  І.,  стор.  164  —  176). 

23.  Вірний  друга,  („Дзвбнокаі",  1892;  стор.  23). 

24.  Кавуни  (ІЬісІ.,  стор.  113 — 115;  —  „Твори...",  т.  І., 
стор.  200 — 207). 
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25.  Спроба  („Правда*,  т.  XIII;  1892 ;  стор.  321-332). 

26.  Зустрічь  („Зоря",  1892;  стор.  27-30;  —  „Тво¬ 
ри...",  т.  І.,  стор.  1 17— 125).  ^ V,- 

27.  Байда  („Зоря",  1892;  стор.  150  -153;  —  „Тво¬ 
ри...",  т.  І.,  стор.  155—163).  ‘ 

28.  Утікачка  („Твори...",  т.  І.,  стор.  138  -154). 

29.  У  церкві.  Етюдті  („Ватра".  1>"ь  Стрию,  1887; 
стор.  12;  —  „Твори...",  т.  І.,  стор.  179-180). 

30.  Верби  (іЬісІ.,  стор.  180—181). 

31.  Квітка  (іЬій.,  стор.  181). 

32.  Вітерт,  (ІЬісІ.,  стор.  182). 

33.  Ліс'ь  (іЬісі.»  стор.  182  —  184'. 

34.  На  роспуттьи.  Повість  („Зоря",  1892;  число  10. 
її  слідуючи;  —  досії  ще  не  скбнчена). 

Василь  Чайченко  писаві>  ще  пиши  повістки  й  каз¬ 
ки,  але  ми  пропустили  яхті  вт,  ось-тбм'ь  огляді,  тому  що 
автор’ь  бажавт,  виразно,  щобт>  не  виявляти  ин шихті  єго 
псевдонимбв'ь  та  й  такихт,  творові,,  котрії  не  визначу¬ 
ють  ся  крнптонимом'Ь  „Василь  Чайченко". 

*  *  * 

Міжь  повістями  Чайченка  визначує  ся  найпаче 
„Соняшній  промінь"  не  ТОЛЬКО  СВОИМ-Ь  об’ЬЄМОМТ», 
пле  й  ясною  провбдною  думкою  про  національно-просвіт- 
-НЙ  змаганя  тямущпх'ь  Украннцівт,.  Ось  и  зміст*  сей  по¬ 
вісти:  Марко  Кравченко,  сннт>  убогого  чоботаря,  бувт, 
■студентом*  остаинього  курсу  НСТОріІЧНО-ФИЛЬОЛЬОЇИЧНОГО 
Факультету.  Мати  єго  вже  давно  вмерла,  застудивши  ся 
на  ріці,  де  прала  білизну,  а  батько  пивті  иногді,  „бо 
бувт,  невченнй,  неосвічений",- „пивті,  бо  душа  єго  шу¬ 
кала  хочь  якого  виходу  зт,  того  безпросвітного  жнтя, 
н  —  звісно  —  не  могла  найти  єго  вт,  піятиці"1).  Бідо- 
■  .лаха  замерз*  на  улицн. 


•)  „Тпорьі...“,  томт,  II.,  стор.  3—4. 
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Молодий  Марко  заприсягавсь  у  души,  вбддатн  своє 
житє  иа  служенє  просвіті.  На  сімнацятому  році  вбнт, 
прочитав*  „Коозаря"  Шевченкового.  Дивний  впливті  зро- 
онла  на.него  та  книга.  Досн  вбн*  читав*  тблько  москов- 
скн  книжки,  й  ту  мову,  котрою  писано  „Кобзаря",  ува¬ 
жав*  простацкимті  жарґоном* ,  навіть  прикметою  нео- 
світн,  Але-жь  натхнене  слово  поетове  робило  такій  впливі, 
па  впечатливу  душу  молодого  хлопця ,  що  вбиті  мусівті 
вбддаватн  ся  єму  майже  безті  бою.  Щира  любовь  до  ма¬ 
терії  та  до  батька  у  Марка  ще  поббльшнлась  любвою  до 
іпіхті  ,•  яко  до  нещасних*,  затоптанихті  житємті  людей. 
’Сю  любовь  вонті  переносив*  потом*  на  всіх*  убогіІХТІ 
и  знесиленьїхті,  працюючих*  та  знатужених*.  Се  бувт, 
несвідомий  поки-що  єму  самому  демократизмі,1). 

Важко  було  жити  Марковії  пбсля  батьковои  смертн. 
і  него  зостала  ся  тблько  поганенька  батькова  хатина. 
Тогді-то  почав*  вбігь  жити  нриватньїми  лекціями,  п  тро¬ 
хи-перегодя  поіхав*  зті-за  того  вті  село  Радькбвку  до 
пана  Городиньского ,  вчити  молодшого  єго  сина.  Саме- 
тогді  ириіхавті  на  село  до  батька  старшій  єго  сьшт», 
Йван*,  Петербургскій  урядовець. 

Пані,  Городиньскій,  хочь  бувт,  Украинець,  говорнвті 
но-московскн ,  але  иногді  вживав*  украиньских*  прика- 
зокт, ,  що  вельми  невподобалось  єго  гордовитбй  жбнці. 
Крбм*  двохті  синові,  була  у  Город иньскихті  ще  гарна 
дочка,  Катерина,  велика  ентузіястка  природи. 

Живучи  у  Городиньскихті  Марко  хотів*  блнзше  при-' 
ДІШ11ТИ  ся  до  селяньского  житя ,  до  народу.  Колн-жь 
сь-перше  вийшовті  на  улицю,  то  дознав*  ся,  що  паруб- 
ки  й  дівчата  співають  погани  пісні,  —  що  деякії  му- 
л.ики  пють-запивають  ся  й  замісць  щиро-народиои  мови 


1)  ІЬісІ. 
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вживають  доманои  мішанини.  Тому-то  вернувь  ся  вбнь 
у  свою  хату  похмурий  та  задуманий.  Все,  що  вбнь  ба- 
чивь,  вразило  єго  тяжко.  Колп-жь  другого  дня  прнйшовь 
до  обіду,  побачивь  нового  гостя.  Се  бувь  Якові,  Григо- 
ровичь  Голубові,.  Боні,  бувь  сьіномь  Москаля ,  котрий 
покинувши  торгувати  та  обдурювати  свонхь  Москалйвь, 
прийшовт,  на  Вкраину  й  прпвйзь  стблько  грошей,  що  мбгь 
купити  ббльшь  тисячі  десятині,  землі.  А  по-за-якь  бать¬ 
ко  побачив'ь,  що  освіта  дає  змогу,  ширше  розсувати  руки, 
тягнути  до  себе  вь  кишеню,  то  вбддавт,  сина  до  ґимна- 
зіі ,  а  вбдтакь  и  до  университету.  Сині,  внйшовь  вбд- 
тбля  „паномь  “,  а  які»  батько  померь,  то  осйвь  на  селі  й 
ставь  хозяйнувати.  Хочь  самі,  бувь  зь  роду  мужикь,  то 
замотав!,  вбнь  своихь  мужикові,  вь  тенета  такт,,  щобь 
ніколи  й  не  вьгауталн  ся.  Боні,  дивнвь  ся  на  селянь 
зі,  презирствомь  и  не  вважаві,  пхь  навіть  за  людей ;  то- 
му-то  говорив!,,  що  нерозвита  спла  мусить  давати  свою 
мускульну  працю ,  щоби  процвіла  культура.  А  вже  жь 
н  молодий  Иваїгь  Городиньскій  хотйвь,  щобт,  караю  іа 
рука  завсігди  висіла  наді,  мужиком-ь,  ба,  вбн-ь  казавь, 
що  „темна  робоча  маса  вь  посувашо  напереді,  цивнлиза- 
ціі  вбдбграє  таку-жь  ролю,  якь  робоча  товарний  вь  на¬ 
шому  їосподарстві"1).  Одначе  Катерина  натякнула  на  те, 
що  й  мужики  люде,  дарма,  що  она  згоджувала  ся,  що 
мужики  не  здатнії  до  такого  житя,  які,  жпте  освічених* 
людей  Тогді-то  Марко,  станувши  вт,  обороні  мужикові,, 
заявиві,,  що  простий  народі,,  а  найббльше  народі,  укра- 
иньскій,  такь-саме  здатний  до  вищои  культури,  якт,  и  па 
иуюча  кляса.  Коли-жь  Голубові,  назвав!,  Марка  Украаі10' 
филомь,  що  бажавь  би  вбдділнти  „хохляндію"  водь  1  ос- 
сіі,  то  Марко  вбдказавь  сміливо,  що  Украннофпльї  сто¬ 
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ять  за  своє  рбдне  наційне  жите  й  роблять,  щобь  досягти 
.  своеи  мети.  И  вбдтакь  озвавь  ся  вбнь  до  Голубова  ось- 
якь :  „Ви  Великоросом  можете  змоскалити  собі  якпхь- 
тамь  Зирянь  чи  Чукчбвь,  котрії  навіть  азбуки  не  мають, 
але,  щобь  се  ви  могли  зробити  зь  культурними  народа¬ 
ми,  то  це  вже  черезь  ладь  великії  у  вась  заходи".1)  Вбд¬ 
такь  Голубовь  вь  розмові  зь  Катериною  назвавь  Марка 
демаґоґомь,  але-жь  Катерина  сказала,  що  „кожень  має 
право,  мати,  яки  схоче,  погляди".  Все-жь  таки  бажала-бь 
она,  щобь  УкраннОФНлбвь  зовсімь  не  було. 

Катерині  сподобала  ся  сцокбйнбсть  та  впевиенбсть, 
зь  котрою  поводивь  ся  Марко  вь  тон  спбрці.  Она  поду¬ 
мала  собі,  що  хочь  и  Голубовь  и  Марко  суть  синами 
мужичими,  то  все-жь  не  можна  ихь  міжь  собою  рбвняти. 
А  вже-жь  и  Марковії  подобалась  Катерина,  —  вбнь  за- 
прішйтнвь ,  що  вь  той  дівчини  гарне  серце,  та  що  єй 
зопсувала  паньска  сімья. 

Живучи  міжь  народомь,  дбзнавь  ся  Марко,  що  вбнь 
дпвнть  ся  на  школу  мало-мало  якь  па  ворога  свого,  тому 
що  теперь  учать  вь  Россіи  мовою  незрозумілою,  —  учать 
тамь  такого ,  чого  народовп  не  треба.  Школа  повніша 
бути  своєю,  а  теперь  она  Украішцямь  чужа!  Тому-то 
вь  розмові  зь  попомь  н  зь  учителемь  сказавь  Марко, 
що  украиньска  мова  така-жь,  якь  и  всяка  пнша  мова, 
ц  що  має  таке-саме  право  на  місце  вь  кинзі,  вь  школі, 
вь  церкві,  вь  суді,  якь  н  всяка  йшла.  Се-жь  мова  два- 
цлти-мпліопового  украиньского  народу,  котрий  має  свою 
землю  й  свою  исторію,  п  бажає  жити  та  розвиватись  по- 
своєму.  Про-те  справжня  украиньска  пнтелиїепція  бажає 
!  зостати  ся  на  своєму  національному  ґрунті,  боре  ся  за 
;  ее  й  —  здобуде  свого!2) 


‘)  іЬій.,  стор.  25. 
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Того-жь  дня  зустрівь  ся  Марко  зь  Катериною  за 
селомь  пбдь  скелею.  Вь  розмові}  зь  симь  Украшіцемт, 
натякнула  Катерина  на  те,  що  она  .  мабуть  не  прочитав 
ніколи  Шевченка,  „бо  мужицькою  мовою  не  може  бути  ■ 
литературн11.1)  Та  оть  Марко  й  Катерина  забалакались, 
то  й  не  помітили,  якь  насунулась  чорна  хмара.  Ажь  ось 
зашумів^  дощь  зь  горьі ,  и  полилось  неначе  зь  ведра. 
Тому-то  Катерина  побігла  пбдь  величезну  камінюку,  щб, 
вьісунувшп  ся  зь  скелі,  повисла  надь  землею.  Она  при¬ 
кликала  сюдьі  й  Марка,  дарма,  що  пбдь  тьшь  захистом* 
.було  тісненько.  Тая-жь  близькбсть  гарної!  дівчини  елек¬ 
тризувала  хлопця :  вонт>  глянув!}  ій  просто  В'ь  облнчв, 
хотівь  зазирнути  вь  очщ  але  Катерина  спустила  очн  до 
долу,  похиливши  голову.  Коли-жь  дощь  переставь  падати, 
то  дівчина  пбшла  швидко  до  дому,  не  зважаючи  на  те, 
що  вода  лила  ся  ще  струмкомь  изь  скелі. 

Марко  зробивь  на  Катерину  чи-малий  вплнвь.  Всі 
єго  розмови  були  зовсімь  не  таки,  яки  Катерині  дово¬ 
дило  ся  доси  чути  навкруги  вь  побуті  аристократнчибмь. 
Вь  Марковнхь  розмовахь  она  вь-перше  почула  про  йде- 
аль,  про  принципи  моральности,  —  до  того  бо  часу  дома 
ніхто  не  мавь  на  неі  релиїійного  впливу:  релиґія  но 
мала  для  Катерини  ніякого  морального  значіня.  Вод* 
Марка  дозналась  она,  що  людскбсть  жне  идеями.  Водтак* 
Марко  розбуркавь  розумь  у  неп  й  привабивь  до  себе  ез 
почуваня.  Все-жь  таки  не  подобалась  ій  у  Марка  велика 
прпхильнбеть  до  мужицтва. 

Марко  блукаючись  по  степу,  пбзиавь  цікавого  хлоп¬ 
ця,  Корпія,  щб  пась  волбвь  и  самотужки  вчивсь  азбука. 
Вбдтакь  Марко  покликавь  єго  до  себе,  вчити  ся  пись* 
віенства.  Пезабаромь  дбзнавь  ся  вбнь  вбдь  свого  прня- 
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теля,  Семена  Лісовского,  що  гуртові  украиньскоп  гро¬ 
мади  порішиш  видавати  книжки  для  народного  читапя. 
Марковії  було  се  по-нутру,  бо  вже-жь  вбнь  самь  марпвь 
про  якійсь  гуртові,  котрий  заходнвь  ся-бь  коло  вьіданя 
такихь  книжокь.  Га  й  бачивь  вонь  велику  потребу  вь 
такихь  книжкахь,  бо  ось  народь  читає  московскії  книж¬ 
ки,  а  вкраииьскй  й  читавь  би,  такі  нема.  „Тнмь-то  на¬ 
родь  звикає  дивити  ся  на  свою  мову,  якь  не  на  мову, 
а  на  якусь  мужичу  прикмету,  котру  треба  кинути,  якь-що 
хочешь  бути  освіченою  людиною.  И  Марковії  вь  єго  мрі- 
яхь  уявляло  ся  вже,  „якь  се  діло  ширшає-росте,  якь 
книжка  видає  ся  за  книжкою,  —  та  все  дешевії  гарнії 
книжки,  —  II  вони  йдуть  у  народь,  и  народь  ихь  читає, 
и  національне  самопбзнанє  починає  прокидатись"1).  Вже 
и  вбнь  самь  зладивь  бувь  популярно-наукову  брошу¬ 
ру,  тблько-жь  годі  було  єі  друкувати,  тому-що  цензура 
не  пускала  нічого  наукового.  Трохи-перегодя  пбзнавь 
ся  Марко  зь  оатькомь  Корнієвнмь  н  своими  розмовами 
пбдносивь  вь  гору  духа  сего  тямущого  мужика. 

Опбсля  при  обіді  у  паньства  Городиньскихь  поба- 
чіівь  Марко  крбмь  Голубова  гостя  нового,  —  Хведора 
Лирского,  котрий  хотівь  заводити  у  себе  вь  слободі 
школу,  але  кинувь  сю  думку,  тому-що  „не  треба  розви¬ 
вати  вь  мужику  таки  ІШСТІІНКТН,  якь  и  вь  освіченон 
людини  .  бму  притакнувь  молодий  Ивань  Городиньскій 
и  ставь  балакати  про  се,  що  россійска  земска  школа 
плодить  соціялистбвь,  та  що  школа  не  повинна  йти  да¬ 
лі  часословця  й  псалтиря,  Тогді  сказавь  Марко,  що 
россійска  школа  на  Украйні  вбдбнвае  школяра  вбдь  рбд- 
11011  °емьі, ; —  навчає  єго,-  зь-горда,  зневажливо  позирати 
на  ту  масу,  щб  зь  неп  вбнь  вийшовь.  —  „Наша  школа 
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московська,  а  не  вкраинська  ! “  вювивь  вбнь  далі, —  „сей 
не  педаґоґично,  й  не  льоґнчно  І  Московською  мовою,  та 
ще  такою  спецнФіїчно-московською,  якою  пишуть  ся  вь  Рос- 
сін  шкбльнн  книжки,  вчити  Украинцівь  не  можна,  бо- 
вони  іі  не  розуміють".1)  ■ —  На  те  озвавь  ся  Голубовь; 
„Хочь  бн  й  зовсімт.  не  розуміли,  а  мусять  вивчити,  бо 
ніякои  „хахлацькон"  мови  нема,  а  тбльки  россійська!" 
Вбдтакь  Ивань  сказавь  авторитетно :  „Россійська  вюва 
—  державна  мова!  иншнх'ь  вювь  у  Россіи  держава  не 
признає,  —  а  чого  держава  не  признає,  те  не  истніе  п  по¬ 
винно  зникнути!"  И  вбдповівь  євіу  Марко  вііжь  иншпвіь 
ось  що:  „Що  держава  не  признає  другнхь  вшиті,  а  чого 
вона  не  нрнзнає,  те  віуснть  зннкиутн,-  то  насвхіліоюсь 
дувіати,  що  се  тбльки  горячи  бажання  та  й  годі!  Живе 
життя  дужче  водті  усякихь  загородокь". 

Пбсля  обіду  спьітавті  ся  Марко  Катерини  вь  саду, 
якь  она  дувіає  про  сю  справу.  И  вбдповіла  дівчина,  що 
не  згоджує  ся  зт>  Марковгь.  Тогді  вбнь  почавті  доводити 
своє.  Але-жь  Голубову,  щб  давно  вже  віавті  завііри  на 
Катерину,  не  подобалась  та  блпзкьбсть,  котру  добачавь 
провііжь  Катериною  та  Маркові!..  Вбнь  завсігди  сер* 
дивь  ся,  видячи,  якь  она  звертає  увагу  на  сего  Україш- 
ця.  Коли  вбдтак'ь  Катерина  вбдбйшла  вті  хату  до  хворои 
віатери,  то  Голубовь  посперечавь  ся  зь  Марковіь  и  гук¬ 
нув!»  до  него :  „Кажу  вавіь :  або  ви  заразь  же  дайте 
війні  слово,  що  завтра  вийдете  вбдцйль  геть,  або  я 
о-туть  полавіаю  вавіь  ребра!"2)  Сказавши  се,  стиснув!. 
вбнт>  своя  здоровії  кулаки  й  стоявь  якт.  роздратований 
вбль  передт.  Маркові!.,  що  на  погляд!,  був!,  и  не  такій 
кревіезиий,  и  не  такій  дужій,  якті  Голубов’ь.  Але  Марко 
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вхопнвь  его  обовіа  руками  за  глотку  й  за  груди,  пбднявь 
вбдь  зеаїлі  й  боковіь  скинувь  у  ставокь. 

Всю  ту  сцену  бачила  Катерина,  щб  вернулась  була 
вь  садь.  Она  подивилась  на  енерїичне  обличе  Марка  й 
подувіала  собі:  „Сей  не  дасть  себе  скривдити  й  здолає 
оборонити  себе  й  кого  иншого!"  Вбдтакь  при  вечбрньовіу 
чаю  Катерина  та  Марко  взнали,  що  Голубовь  занедужавь 
я  поіхавь  до  дому. 

Марко  бувавь  часто  вь  хаті  батька  Корнієвого  й 
пбзнавь  ся  у  него  зь  деякими  сусідавш  єго.  Одного  ра¬ 
зу  мужики  стали  балакати  про  панбвь.  Дехто  запримі¬ 
тив!,  що  у  панбвь  сила,  товіу-що  они  багатй.  Тогді 
озвавь  ся  віужикь  Остапь :  „А  чого-жь  такь,  що  одинь 
багатий,  а  другій  убогій  ?  Чого  вь  Городшіського  скбль- 
ки  тисячівь  десятииь  зевілі,  а  вь  мене  чотири  десяти¬ 
ні?  Чи  вбнь  ббльшь  Богу  преподобнвь  ся,  а  я  вь  Бога 
теля  зьівь?“  Остапь  бажавь,  щобь  зевілю  поділити  на 
всіхь,  ц  тому-то  сказавь  вбнь :  „И  човіу-бь  цареви  не 
зробити  такь,  щобь  усі  були  рбвнй,  —  щобь  не  було 
ні  багатнхт»,  ні  вбогихь  ?  !м1)  Опбсля  подувіавь  собі 
Марко,  що  багато  щирихь  та  дужихь  силь  треба,  щобь 
прокинути  зо  сну  сей  народь  освітою.  Товіу-то  того  дня 
вбиь  де-кбльки  годинь  не  вбдрнвавь  ся  вбдь  писаня  по¬ 
пулярної!  книжки.  Вь  Корнієвбй  хаті  Марко  прочитавь 
Квітчину  Марусю,  Гоголевого  Тараса  Бульбу,  де-що  зь 
тпорбвь  Шевченка  та  Левпцкого-Нечуя.  Вь  єго  души 
прокидалось  вюгутне  бажане,  вбддати  себе  всього  діяль¬ 
ності!  провбднпка  культури  вь  народь.  бвіу  уявлялись 
десятки,  сотні  людей,  щб  вбддають  себе  той  справі,  пи¬ 
шуть  книжки  для  народу,  проводять  пхь  на  село,  або  й 
самії  живуть  середь  народу,  знайовілють  єго  зь  литера- 
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турою,  зв  уеатром'ь...  Розпалена  Фантазія  не  мала  впи- 
ну  й  малювала  ему  високу  народню  культуру,  —  таку 
високу,  якв  колись  була  у  Грекові.  II  вбнв  обіцявв  вбд- 
дати  србе  сій  ДІЯЛЬНОСТІ!.1) 

А  потбмв  ннше  починало  уявлятись  Марковн, 
почпналось  згадувати  те,  що  вбнв  побачивв  ось-тепсрь 
вт,  народі!  Вбнв  побачивв  виразно,  що  народе  та  ннтс- 
лпґенція  —  два  ворожи  табори  вв  его  рбднбмв  краю. 
Коли-жь  Марко  звявивв  ся  такимв  щирнмв  приятелсмв- 
л4°ДУі  т0  Голубові,  вв  розвюві  зо  старнмв  Городинь- 
скнві'Ь  н  зв  Иваномв  назвавв  его  студентомв  дуже  чер* 
воннмв,  небезпечною  людиною,  пропаїаторомв...  Вбдтакв 
Иванв  сказавв  Марковн,  що  украиноФіїльскон  его  пропа¬ 
ганди  не  зможе  терпіти  ні  урядв,  ні  всяка  доброаш- 
сляча  людина.  Але  Марко  не  хотівв  стояти  пбдв  догля- 
домв  такои  добродійної!  полиціі  и  рішнвв  ся  вніхатн 
геть  вбдсіля.  Коли-жь  про  се  довідалась  Катерина,  то 
цовідоашла  Марка  листоагь,  що  сегодня  вв  дваиацять 
годинв  вв  ночн  дожидає  его  пбдв  скелею  коло  криниці. 
Марко  дбзнавв  ся  ажь  теперь,  що  Катерина  любить  его, 
и  вбив  пбшовв  до  скелі,  хоча  трудно  якось  прнходнлось 
євіу  свою  любовь  до  дівчини  зв  паньского  роду  погоди¬ 
ти  зв  бажцн євів,  вбддатп  своє  жптє  вв  жертву  рбдновіу 
краєви. 

Якв  пбдбйшла  Катерина  пбдв  скелю  до  криниці, 
Марко  вже  дожидавв  єн  тамв.  И  озвалась  она  до 
него :  „Я  васв  покликала,  бо  дувіаю,  що  у  иасв  у  обохв 
єсть  дещо,  щб  віаевю  вій  сказати  одно  одному".  Тогді 
вбдповівв  Марко,  що  кохає  Катерину,  „але-жь  людина 
живе  не  самимв  тбльки  власннмв,  персональньшв  жнт- 
тямв.  Єсть  у  кожної!  людини  святиня  вища  одв  влас- 
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ньіхв  почуваннівв,  одв  власного  щастя".  Такою  святи¬ 
нею  ставв  ся  Марковії  рбдннй  его  край,  —  Украйна ;  — > 
вбив  нрисягавв  ся,  присвятити  ій  своє  житє.  Тому-то 
та  людина,  котру  вбнв  кохає  и  зв  котрою  бажавв  би 
зьєднатн  своє  житє,  повинна  йти  зв  ннмв  до  однои  ме¬ 
ти.  Одначе  Катерина  сказала  ось-що’:  „Я  прийшла  сюди, 
щобв  сказати  вамв,  що  я  васв  люблю,  щобв  и  одв  васв 
те-жь  почути.  Але  такои  одмовьі  я  не  бажаю.  На  умо- 
вахв  я  свого  коханя  не  вбддаю!",..  Вбдтакв  Катерина, 
заявивши,  що  ніколи  не  увірить  вв  святиню  Маркову, 
кинулась  геть  вбдв  него  її  зникла  проміжь  деревами. 

Теперь  пбзнавв  Марко,  що  не  можна  погодити 
щастя  зв  жертвою.  Якв  вбнв  у  свою  хату  прийшовв,  то 
думки  про  рбдинй  край,  про  повинності!  передв  нимв 
подужали  швидко  почуваня  серця  єго.  Вбнв  вніхавв 
вбдв  Городиньскихт,  п  прибувв  до  свого  приятеля,  Се¬ 
лена  Лісовского,  щб  бувв  студентомв  медичного  Факуль¬ 
тету.  Сей  впровадивв  Марка  міжь  товаришівв-народов- 
цівв,  котрй  своимв  коштомв  видали  вже  першу  книж¬ 
ку  для  народу.  Они  сходились  у  Овсієнка,  старого  уря¬ 
довця.  Дочку-жь  Овсієнка,.  Марусю,  щб  .була  вчитель¬ 
кою  па  селі,  сватавв  Семеив. 

На  сходинахв  товаришйвв  чнтавв  Семснв  своє  опо¬ 
відане.  Дехто  добачавв  у  сему  творі  кованй  слова, 
її  вбдтакв  вчинила  ся  спорка  про  правописв  брошури, 
що  єі  видано  за  гуртовій  гроші.  И  пбзнавв  Марко  неза- 
баромв,  що  міжь  товаришами  нема  солндарности,  —  що 
дехто  таки  ховавв  ся  зв  націонализмомв.  Тому-то  Мар¬ 
ко  сказавв  товарншамв,  що  они  сперечають  ся  про  сло¬ 
ва,  литерн ,  а  забувають  про  те,  що  народові!  треба 
кішжокв, 

Міжь-тимв  Марко  скбнчивв  уже  свою  справу  зв 
екзаменомв.  Опбсля  наставлено  єго  вч  ителемв  грецко11 
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и  латиньскои  мови  вь  ґимназіи,  вь  тому-жь  таки  мйстй, 
де  й  бувь  вбнь.  Рйчь,  котрої!  мусйвь  учити  Марко,  була 
не  дуже  весела,  але  вбнь  волйвь  узяти  ей,  нйжь  ви¬ 
ясняти  школярамь  россійску  исторію,  або  мову.  Вь  тбмь 
часй  прочитавь  вбн'ь  вь  товариствй  пять  своихь  бро¬ 
шура,  але  тблько  двй  згодились  видати. 

Хоча-жь  у  Марка  було  багато  роботи,  то  не  мбгь 
забути  коханои  дй  вчини.  Вбдь  учителя  села  Радькбвкн 
довйдавь  ся  вбн'ь,  що  дочка  пана  кудись  пойхала  та 
стала  вчителькою.  Про  се  давь  звйстку  Марковії  такожь 
Корній.  И  справдй  Катерина  зь-за  любови  до  Марка  по- 
рйшила  бути  вчителькою  на  селй.  —  Коли  она  верну¬ 
лась  вбдь  скелй,  де  була  зустрйлась  зь  Маркомь,  то  пе¬ 
ребула  борню  своеи  душй  про  свои  вбдносини  до  Марка, 
и  вбдтакь  подумала  собй,  що  она  еґоистка,  по-за-якь 
вимагала  вбдь  Марка,  щобь  вбн'ь  вбддавь  йй  .усе  за  ко¬ 
хане,  мйжь-тьім'ь  коли  она  сама  не  хотйла  зробити  іій- 
якои  жертви.  Она  сказала  собй,  що  мабуть  велику  силу 
мають  народнії  святощй  надь  Маркомь,  коли  вбнь  мбгь 
зректи  ся  свого  щастя  за-для  той  святмнй. 

Якь  минула  зима,  то  на  весну  заявила  Катерина 
батьковії  й  матерії,  що  хоче  бути  вчителькою.  Они-жь 
обоє  здивувались  вельми  за-для  такого  бажаия  дочки, 
и  вбдтакь  запиталась  єн  мати,  вбдкбль  у  неп  таки  ку- 
медий  бажаня?  И  вбдповйла  Катерина  тихо  й  твердо:. 
„Вони,  мамо ,  зовеймь  не  здають  ся  минй  кумедними. 
А  повстали  вони  зь  того,  що  я  зрозумйла,  що  грйхь  сн- 
дйти  людний  безь  дйла"..1)  Видячн  батько,  що  годй  вбд- 
хплити  дочку  вбдь  того  єи  бажаня,  порадивь  вбнь  жбпцй, 
щобь  таки  послухати  Катерину,  а  то  она  втече.  По  его 
думцй  треба  дати  дочцй  дозволь  бути  вчителькою  вь 
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ґимназіи.  Коли-жь  Катерина  не  хотйла  вчителювати  вь 
ґимназіи,  то  батько  дозволивь  йй  йти  на  село  на  одпнь 
рбкь.  Вбдтакь  инспекторь  давь  Катерний  мйсце  вь  су- 
межному  повйтй,  и  незабаромь  вийхала  она  вь  свою 
школу. 

Коли  Марко  про  се  дбзнавь  ся,  то  здпвувавь  ся  ве- 
ликимь  дивомь  и  подумавь  собй,  що  той  починь  Кате¬ 
рини  е  мабуть  якою  модною  примхою,  бо  по-переду  не 
заявляла  она  нйколи  такого  бажаня.  Мйжь-тьімь  Марко 
вчивь  вь  ґимназіи,  —  але-жь  ОФіїціяльна  робота  не  за¬ 
цікавлювала  єго.  Надати-жь  йй  трохи  живййшій  харак- 
терь  зовеймь  було  не  можливо :  начальство  остро  дивп- 
ло  ся  за  тимь,  щобь  нйхто  зь  учителйвь  не  вбдхнлявь 
ся  вбдь  проґрами.  —  Одного  разу  Марко,  перекладаючи 
вь  клясй  зо  школярами  грецкого  автора,  забалакавь  про 
грецкй  републикн  й  похваливь  старий  републиканьскій 
ладь  вь  Атенахь.  Другого-жь  дня  директорь  зауваживь 
ему,  що  вбнь  краще  зробивь  би,  якь  би  републикь  не 
чйпавь,  бо  єго,  Маркове  дйло,  падежй,  а  не  републики. 
Трохи  зь-годомь  инспекторь  зробивь  вь  єго  клясй  трусь, 
бо  директорь  довйдавь  ся,  що  вь  одного  изь  школярйвь 
були  забороненії  книжки.  Се  були  двй  украиньскн  книж¬ 
ки:  „Сйра  кобила"  Иродчука  и  Шевченкові!  „Гайдама¬ 
ки".  Другого  дня  була  педаґоґичня  рада.  Директорь  бувь 
той  думки,  щоби  школяра  сключити.  Дехто  зь  учите- 
лйвь  натякнувь  на  хохлацку  пропаґанду,  котру  треба 
знищити,  тому-що  се  зло.  Але  Марко  сказавь  смйливо, 
що  обй  тй  книжки  дозволила  цензура  й  що  онп  прода¬ 
ють  ся  по  книгарняхь,  —  нйкому-жь  изь  учнйвь  купу¬ 
вати  книжки  законь  не  збороняє.  „Хлопець  пбшовь  и  ку¬ 
пись",  мовивь  вбнь  далй.  „Його  молена  карата  за  те, 
що  вбнь  прннйсь  цй  книжки  вь  клясу,  бо  се  заборонено 
ґимназіяльними  правилами;  але  се  рйчь  така,  що  йй 
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може  зробити  кожена,  клясовьій  доглядачь,  не  займаючи 
педаґоїичньои  ради."1) 

Та  не  минула  ся  Марковії  дурно  вго  фборона  шко¬ 
ляра.  Черезт»  декбльки  часу  покликано  вго  до  куратора. 
Сей  закинув!!  Марковії,  що  вбн'ь  розповсюджує  вть  їпм- 
назіи  шкбдливй  идеі.  Та  ота,  до  того  сумного  вражЬня 
вбд'ь  ґимназіі  додало  ся  незабаром!!  вражіше  воді!  нн- 
шои  невзгодинн.  Се  було  те,  щб  діялось  ва,  товаристві!. 
Досі!  вс'Ьхті  книжокт.  видано  тблько  троє,  —  грошіз  пла¬ 
тили  ся  погано,  --  цоміжь  товаришами  оувт,  нелада,, 
були  непорозуміия.  Спорки  були  що-разу,  якті  збирало 
!Я  товариство,  и  вбдтака,  деякії  зовсіма,  кинули  ходити 
на  товарискй  сходини.  Ажь  ось  прийшло  25.  лютого,  — 
великій  Тарасова!  день.  До  старого  Овсіенка  збйшлись 
товариші!,  -  великій  день  поєднав!!  усіха,.  Промовляли 
патріотично  Семена!  Лісовскій  н  студента!  Гайденко ;  - 
сей-то  скбнчиваі  свою  бесіду  словами:  „Блюдізте,  да  но 
порабощенй  будете !“  Хоча  ся  щира  промова  не  всіма, 
сподобалась,  то  Марко  озвава,  ся  ось-яка,  до  товаришів!, : 
„Слухава,  я  васаі,  и  серце  моє  раділо.  Середа!  цих* 
утискбва,,  середа!  цього  гоиення  почути  таки  слова,  — 
се  цілюща  вода  на  серце!"...  Але  Марко  не.  скончнва,. 
Ту-жь  мить  пбдскочпва,  до  него  професора!  Човгань  и  крик¬ 
нув!,  з'ь-пересердя  :  „Які,  ви  смієте  казать  се  тама,,  де 

єсть  люде,  щб  служать  у  министерстві  народньои  просві- 
тьі?  А  ви  знаєте,  що  за  такй  розмови  ва,  нашому  мнни- 
стерстві  не  подякують?!"  -  „Чудне  діло!"  одмовив* 
Марко.  „Я  служу  ва,  тому-жь  министерстві,  щб  ви,  н 
не  бою  ся  казати  те,  щб  кажу,  а  ви  бонтс  ся  його  слу¬ 
хати?"  Але-жь  Човгань  заявив*,  що  не  бажає  оути  в* 
товаристві,  котре  коли  не  сегодня,  така,  завтра  заое] ) 
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до  тюрми.  Враз*  нзаі  Човганем*  кинув*  товариство  та- 
кожь  другій  члена!,  Савчевскій,  котрий  заявив*,  що  кра¬ 
ще  кинути  сй  играшки,  бо  они .небезпечнії.  Опбсля  ска- 
зава,  старий  Овсієнко,  що  доси  такого  не  бувало,  щб- 
вона!  бачив!!.  „Бояли  ся  й  ми  дечого  та  й  боимо  ся“,. 
мовнва,  вона,  поважно,  —  „є  и  ва,  насаі  сімья,  ради  ко¬ 
трої!  шюді  побережешь  ся,  та  не  було  доси  такого  по¬ 
ганого  діла!  —  ніхто  не  бояваі  ся  казати  своіі  думки 
середа!  щирих*  товаришів*,  — -  ніхто  не  кидав*  на  нха* 
пбдозрювання  в*  зрадництві.  А  сьогодні  стало  ся  те,, 
чого  двадцять,  десять  рокбв*  назад*  сиодіватп  ся  не  мож¬ 
на  було.  Скажіть  ви  війні,  старому,  щб  воно  за  знака,  ?“ 
—  „Знака!  се  поганий!"  вбдповіваі  Марко.  „А  коли  хо¬ 
чете  знати,  щб  воно  таке  є,  то  се  дочасне  затемнення 
розумова!.  Бачуть  люде  —  сила  панує,  та  й  злякали  ся„ 
подумали,  що  ніколи  тому  пануванню  кбнця  не  буде"...1). 

И  розбігли  ся  товариші  „страха  ради  юдейска",  — 
зосталось  тблько  шістьох!,.  Трохи-перегодя  Марко  кинува!. 
їішназію,  бо  не  мбг*  дивитись  на  систему  шпнгбв*  та. 
доносбв*,  и  става!  секретарювати  ва!  мійскбй  часописи. 
А  вже-жь  не  мбга,  вона,  забути  Катерини.  Коли  разаі. 
прийшова,  до  дому,  то  стрів*  у  себе  Семена.  Сей,  скбн- 
чивши  уннверснтетаі,  мав*  уже  лікарску  практику  й 
думава!  незабаром!,  одружитись  заі  Марусею  Овсієнковою.. 
Отже  Семена!  приніс*  Марковії  листя,  вбдаі  своєї!  моло¬ 
док.  Той  розбрваваї  коверту  й  прочитав*  ось  що  :  „Я  си- 
дю  теперь  біля  ложка  хворон  Катерини  Дмитровни,  Вона 
дуже  бажала-б*  васаі  побачити.  Як*-що  ви  схочете  по¬ 
бачити  іі,  —  може  ва,  останнє,  —  приіздіть  просто  вть- 
школу,  ваі  село  Додблну".2) 
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Прочитавша  се  письмо,  Марко  якь-стбй  поіхавь  до 
'Катерини.  Ось  и  школа :  невеличкій  будинокь  зь  соло- 
тияною  покрбвлею,  —  оббдраннй,  обшарпаний.  Маруся 
•Овеієнкова  зустрічає  Марка  вь  дверьохь  и  веде  его  че- 
резь  темни  сіни  вь  невеличку  клясову  хату.  Вбдтаїсь* 
розказує  она  Марковії,  що  Катерина  дуже  хвора,  та  що 
вчора  вислано  телеґраму  до  батька  й  до  матери  еи.  Ко- 
ли-жь  Марко  запнтавь  ся  Марусі,  чимь  Катерина  хвора, 
ло  показала  она  на  низеньку,  тісну  хатку  зь  невелнч-  ’ 
кимн  вбкнами,  вь  котрнхь  половина  шибокт>  була  по- 
•бита  та  заліплена  паперомь,  —  зь  земляною  долбвкою 
ла  пообдираними  рудими,  мокрими  стінами.  Опбсля 
розказала  Маруся,  що  сільске  начальство  робило  всіЛя- 
жй  пакости  нещаснбй  учительці.  Холоде  у  школі  бувь 
такій,  що  вода  замерзала  вт>  клясі,  —  а  начальство  не 
давало  чимь  топити.  Доводилось  таїсь,  що  якь  школярі 
води  не  принесли,  то  Катерина  ходила  сама  за  відромь. 
■Скбнчилось  тнмь,  що  по  весні  застудилась :  у  грудьохь 
зробилось  запалене.  Приіздивт»  лікарь  земскій  и  лічивь 
.недужу.  Хоча  Маруся  радила  ій,  написати  до  дому,  то 
■она  не  хотіла,  —  боялась,  що,  якь  дознають  ся  про  все 
■батько  та  мати,  то  не  пустять  на  другій  роїсь  у  школу. 
Трохи  зт.  годомь  вьілічивь  єі  лікарь,  але  она  зновь  не 
береглась  ні  трохи.  И  ото  занедужала  тань  тяжко,  що 
не  може  й  встати. 

Минуло  зт.  пбвь  години,  —  Марко  станувь  переди 
Катериною.  Она  побачивши  свого  милого,  зраділа  вель¬ 
ми  й  сказала:  „Я  була  дуже  хвора,  —  така  хвора,  що 
думала,  що  вже  вмираю...  Але  теперь  я  чую,  що  я  од- 
жпла,  що  нова  сила  влилась  у  мою  душу,  вь  мои  груди, 
якь  я  побачила  тебе...  Ти  не  покинешь  мене?  Ти  по 
можешь  мене  покинути!1'  —  И  вбдповівь  Марко,  що 
безь  неп  не  мбг'ь  ніякої!  розваги  знайти,  —  що  теперь 
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не  покине  єн,  —  свого  щастя,  своєи  долі.  Вбдтакь  про- 
.сив-ь  Катерину,  щобь  не  балакала  багато,  бо  се  ій  шко¬ 
дить.  Тогді-жь  єи  рука  лежала  вь  єго  руці,  ихь  погля¬ 
ди  не  розминали  ся,  —  мовчки  дивились  они  одно  на. 
одного,  и  имь  уже  нічого  не  треба  було  казати. 

Ажь  ось  приіхали  до  Катерини  батьки,  и  вбдтаїсь. 
забажала  она,  щобь  Марко  іхавь  зь  нею  та  зь  батька¬ 
ми  вь  Радькбвку,  и  щобь  пробу  вь  тамь  Великдень.  — 
II  оть,  Марко  зновь  у  Городиньскихь  —  уже  третій  день- 
У  иего  вь  души  починає  прокидатись  надія  на  кращу 
долю.  И  справді  видко  було,  що  зь  Катериною  робить¬ 
ся  щось  надзвичайного.  Бліде  обличе  єи  зачервоніло 
ніжннмь  румянцемь,  очи  засяли  яснійше,  и  вь  нихь. 
світила  ся  така  сила  житя,  що  всімь  було  зрозуміло, 
що  Катерина  одужує.  Та  оть,  пбсля  двохь  вечірнихь- 
розмовь  зь  жбнкою  ввбйшовь  до  Марка  вь  хату  пань- 
Городиньскій.  Вбнь  бажавь  почути  вбдь  Марка,  якій, 
поглядь  вбнь  має  на  своя  вбдносішьі  до  Катерини,  бо  те,. 
щб  було  сказано  біля  ложка  хворои,  котрои  не  можна- 
оуло  турбувати,  роблячи  або  кажучи  щб  навпроти  неп,  — 
те  по  думці  Городиньского  не  могло  вважатись  якоюсь- 
формальпою  обіцянкою.  И  вбдповівь  Марко,  що  се  сама 
Катерина  почала  сю  розмову  й  бажала  рішинця,  н  тогді 
сказавь  вбнь,  що  любить  єі.  Вбдтаїсь  прпгадавь  Горо-- 
диньскому.  що  вбнь  зь  жбнкою  згодивь  ся  на  ихь  за¬ 
ручини.  Але  той  пань  запрнмітивь,  що  Катерина  була 
тогді  хвора  п  тьімь  ненормальна,  тому-то  бажавь  би. 
вбнь,  щооь  Марко  кинувь  всякії  претенсіі  й  сегодня 
виіхавь  изь  сей  господи.  На  те.  вбдказавь  Марко,  що  Го- 
родішьскій  зь  жбнкою  мають  право  бажати,  щобь  вбнь- 
облпшивь  усе,  —  але  коли  батько  скаже  дочці  те,  іцб- 
бму  сказавь,  то  се  єі  вбє.  И  вбдповівь  Городішьскій. 
ось-що:  „Чую,  що  нещастя  впало  на  мою  голову.  Не  об- 
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тшнувачую  вата,  хоча  як'Ь  би  не  ви,  то  не  пошла-бь 
Катерина  у  вчительки  й  не  лежала- б-ь  теперь  хвора**-. 
Опроче  заявивь  вбнь  Маркови,  щобт>  покн-що  збставь 
ся,  а  вбіта  побалакає  зь  жбнкою. 

Другого  дня  великоднихт.  свята  *  Марко  зт,  Катери* 
лою  повінчали  ся  вт>  сйльскбй  церковці,  и  вбдтакь  обоє 
стали  жити  вт,  місті  в-ь  маленькбй  домбвці.  Катерина 
-була  щаслива,  немовь  жила  вт,  раю.  Она  полюбила  укра- 
иньску  мову  й  сказала  Марковії,  що  зт>-годомт»  пбдростс 
украиньска  литература,  вбє  ся  вк  силу,;  —  а  тогді  за¬ 
панує  рбдне  слово  й  поміжь  іштелиґенцією.1)  Але  Кате¬ 
рина  стала  знову  нездужати,  н  на  літо  поіхала  з*  Мар¬ 
ком!»  у  Крим-ь.  Коли  они  обоє  сиділи  раз-ь  над-ь  мо¬ 
рем'Ь,  то  Катерина  пригадала  Марковії,  що  надь  ота-сим-ь 
морем'Ь  стогнали  невольникіг-козакн,  складаючи  свои  пла¬ 
чі,  — -  та  що  ота-тута  лила  ся  украиньска  кровь.  Опб- 
сля-жь  сказала  она  :  „Мьі  полили  сю  землю  своєю  кровю,  и 
вона  поважна  могла-бь  бути  нашою.  А  вона  не  наша, 
та  й  нашу  в-ь  ката  однимають !...  Сумно  одмінило  ся  !“— 
И  вбдповівь  Марко:  „Правду  кажешь,  моя  зоре!  Але-жь 
мьі  повиннії  покласти  все  своє  життя  на  те,  щоб-ь  одмі- 
нити  се  такт,,  як*  воно  мусить  бути  1“  —  „Еге!“  мовила 
Катерина.  „Безь  надій  на  будущину  хиба  можна  було-б-ь 
\  жити?  Я  вірю  вь  те,  що  наша  правда  переважить.  Я 
вірю,  її  ніщо  вт,  мене  не  злама  цйєи  вйрьі !...  Я  вірю,  що 
таки  борці  яхта  тьі,  зроблять  своє  діло,  зроблять  —  и 
подужають.  “2) 

Хоча-жь  Катерина  ховалась  зо  своєю  хоробою,  — 
щобьі  хочь  хвилину  зазнати  щастя  вт,  подружю,  то  трохи- 
перегодя  призналась  Маркови,  що  носить  смерть  у  сво- 
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ихь  грудьохь.  Колн-жь  Марко  вт,  розпуці  серця  сказавь, 
що  не  зможе  безь  неп  жити, '  то  вбдповіла  Катерина,  що 
на  німь  лежить  обовязокь :  праця  на  рбдньїй  край. 
Украяна  повинна  бути  для  Марка  вища  вбдь  Катерини, — 
она-жь  єго  святиня  !... 

Катерина  не  хотіла  сидіти  в-ь  хаті,  ■ —  бажала 
вмерти  пбдь  сонйчннмь  сяєвомь.  И  Марко  кольки  ра- 
збвь  на  день  носивь  єі,  якт,  дитину,  на  берйгь  до  моря, 

—  й  они  тамт,  сиділи.  Вволяючи  волю  Катерним  Марко 
читавь  ій  разь  деякії  стихотворм  „Кобзаря1*.  Другого-жь 
дня  попращалась  она  зь  ясннмь  сонцемь,  зт,  морем'Ь 
и  звернулась  промовою  до  пречистого  неба,  щобь  нага¬ 
дувало  Марковії  про  ннше  жите,  що  вь  йому  они  обоє 
зустрінуть  ся.  Катерина  говорила  все  тихше  та  тихше 
н  вбдтаїта  сказала  Маркови:  „Не  могла  я  ніякого  до¬ 
бра  тобі  зробити,  —  але  прости  мені  се  за  те,  що  я  те¬ 
бе  такь  любила.  Тобі  зостається  мбй  коханий... “  Марко 
не  мбта  уже  нічого  розббрати,  —  дальше  говорила  она 
дуже  тихо.  Вкбнцп  попрощалась  зо  своимь  мил  бить 
н  обхопивши  єго  руками  за  шию,  сказала :  „Поцілуй !“ 
Уста  стулились  ішь  вт,  останньому  поцілунку,  —  остан¬ 
нії  збтхаия  вбддала  она  Марковьгаь  устамь  и  єн  голо¬ 
вонька  впала  на  єго  груди...  Темрява,  —  безпросвітна 
темрява  обняла  Марка. 

Вт,  „епнльоїу**  оповідає  вбдтакь  авторь,  що  вбдь 
смертн  Катерини  минуло  чи-мало  часу.  Марко  багато 
вбдмйішвь  ся :  обличє  зблідло,  зморщки  лягли  на  чолі, 

—  біля  губь  визначились  поки  ще  ледви  помітнії  риски 
гбркого  усміху.  Вбнь  ходивь  часто  вт,  гостину  до  своєн 
коханок,  —  ходивь  вт,  прогалину  поміжь  деревами,  вь 
сей  куточоїта,  у  котрий  вбнь  перенйсь  зь-надь  моря  до¬ 
рогій  прахь,  —  тамь  любішь  вбнт,  сидіти  й  думати.  Ось 
'якими  згадками  спомпнавь  вбнь  неразь  свою  покбйиу, 
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дорогу  дружину  :  „...Ти  своимь  життямь  довела  мині, 
що  на  світі  може  пстніти  щось  таке ,  щб  ми  за-того 
..можемо  назвати  ндеаломь.  Тьі  своим'ь  життямь  навчила 
мене  вірити  вт»  те,  що  идеаль  цей  пстніе  на  земли...  Я 
вірю  вь  те,  що  е  на  світі  кохання  таке  чисте,  таке 
идеальне,  що  не  ймешь  віри,  що  його  породила  земля, 
—  кохання,  що  за  його  можна  й  треба  вбддати  життя. 
А  коли  е  таке  кохання,  то  е  и  все  добре  на  світі,  бо 
кохання  є  джерело  всього  доброго.  И  тбльки  дякуючи 
тобі,  моя  кохана,  я  ніколи  не  кину  вірити  вь  красу, 
.правду,  добро,  и  ніколи  не  згожусь  з-ь  тьшн,  котрії  ка¬ 
жуть,  що  ихь  нема...  И  ще  иншого  тн  мене  навчила.  Тьі 
мене  навчила,  якь  можна  вбддавати  своє  життя  за  дру- 
гихь.  Тьі  була  мині  соняшньїмь  промінемь,  що  осіявь 
війні  все  життя  моє  н  зробпвь  мене  щясливимь...  Я  не 
забуваю  ніколи  твого  останнього  заповіту:  вбддати  мов 
життя  рбдному  краеви.  Одну  частину  своєи  душі  я  вже 
давно  вбддавь  йому;  друга  —  належала  тооі.  Тьі  пбшла 
одь  мене  п  не  ббйсь,  що  твоя  частина  повернеться  на  що 

пише,  а  не  на  рбдннй  край!...111) 

*  *  * 

Коли-бь  хто  оцінювань  повість  „Соняшний  про¬ 
мінь"  острійшою  критикою,  то  заприйіітпв'ь  бьі  деякії  по¬ 
хибки  вт>  характеристиці  головньїхь  дієвмхь  осббь  и  вь 
способі  писаня  сего  твору.  Хоча  бо  Марко  являє  ся  горя- 
чпмь  патріотомь,  щб  вт.  житю  вірно  зоерегає  народнії 
святощі,  то  все-жь  характеристика  єго  вважає  ся  поде¬ 
куди  неясною.  Авторь  каже,  що  Марко,  бувши  ще  сту- 
дентомь,  заприсягь  ся,  вбддати  своє  жите  на  служене 
просвіті,  та  що  опбсля,  коли  вбн-ь  живь  у  Городинь- 
скихь,  прокидалось  вь  души  єго  могутнє  бажане,  вбдда- 
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ти  себе  всього  діяльності!  проводишся  культури  вь  на- 
родь.  И  вбнь  справді  намагавь  сповнити  свою  обітни¬ 
цю.  Та  оть,  той-же  Марко  вь  .декбльки  літь  опбсля,  при 
могилі  -Катерини і  заявляє,  що 1  ажь  єго  дружина  навчила 
ого,  вбддати  своє  житє' за  других^,  —  тому-то  не  забу¬ 
ває'  вбнь  ніколи  останнього  .  єн  заповіту:  вбддати  євоє 
жите  рбдному  краєвн. .  Одну  бо  частину  своєи  душі  вбнь 
уже  давно  вбддавь  батькбвщині,  друга  належала  Ка¬ 
терині.  Отже  самь  Марко  не  відає  гараздь,-  яку  ,  мету 
вбнь  вьітьічіівь  собі  вь  житю:  зь- першу  вбддає  вбнь 
самотужки . себе  всього  діяльності! ■. проводирка  культури 
'  вь  народь,  а  опбсля  заявляє,  що  ажь .  Катерина  навчила 
єго,  вбддати  своє  житє  рбдному  краеви !  Колн-жь  вбдтакь 
друга  половина  душі  єго  належала  Катерині,;  то  лю- 
бовь  єго  до  рбдного  краю  стала  очевидячки  слабша,  вбдь 
коли  одружнвь  Ся  зь  Катериною,  н  про-те  годі  було 
приписувати  сій  дружині  якійсь  животворний  внлмвь, 
коли  вбнь  уже  давнійше  заприсягь  ся,  вбддати  своє  житє 
на  служене  просвіті.  . 

Вбдтакь  характеристика  Катерини  не  зовсімь  при¬ 
родна.  Коли  она,  полюбивши  Марка,  рішучо  сказала,  що 
ніколи'  не  увірить  у  святиню  єго,  то  якь  могла  она 
трохи- перегодя  стати  такою  украииьскою  патріоткою,  щб 
вчила  свого  милого,  „вбддавати  себе  борнії  та  нраци  за 
високу .  ндею  національного  вбдродженя"  ?')  Опроче  вь 
любві  своій  до  Марка  зьявляе  она  велику  сентішен- 
тальнбсть,  дарма,  що  вмираючи  сухотами  не  могла  зво¬ 
рушуватись  горячими  почуванями  серця.  Тому-то  здає  ся 
иеимовірною  остання  подія  вь  єн  житю,  коли-то  она 
обхопивши  Марка  за  шию,  кликнула  „поцілуй!"  —  та 
свон  останнії  збтханя  вбддала  єго  устамь. 
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Головний  діячь  в*  сій  повісти,  Марко  Кравченко, 
проявляє  ти  думки  про  пштаня  сусгіольно-національиії, 
котрими  переймив*  ся  самії  автор*.  Мабуть  не  помили¬ 
мо  ся,  коли  скажемо,  що  Марко  є  речником*  тих* 'идей, 
щб  ними,  по  думці  автора,  повиннй  одухотворятись  Укра- 
пнці-народовці  у  своєму  змаганю  до  правди  та  добра. 
Заднвлюючись  нз*  сего  боку  на  повість  „Соняшний  про¬ 
мінь",  можемо  сказати,  що  автор*  єн  прислужив*  ся 
вельми  справі  народнбй,  поставивши  своим*  землякам* 
щ  перед*  очима  такій  тип*  патріота,  щб  своє  жите  вбддае 
„  на  служенє  батькбвщині.  Деяку- жь  похибку  в*  характе- 
;Г  ристиці  Марка  заподіяв*  автора  мабуть  тим*,  що  своен 
Щ  повісти  не  викбнчпв*  в*  останнбй  редакцій.  Вбдси  пояс¬ 
нюють  ся  деякй  противорічности  в*  з*обраясеню  тои-са- 
мои  подіі.  От*,  приміром*,  пише  автор'ь,  що  Марко 
вірив*,  мабуть-то  народ*  до  панбв*  справді  ворожій,  а 
,.  не  до  интелиґендіі,1)  а  трохи  далі  заявляє  вбн*,  що  Мар- 
ко  побачив*,  що  народ*  та  интелигенція  —  два  ворожи 
табори.2)  Все-жь  таки  «.характеристика  Марка  може  нас* 
в*  загалі  вдоволити;  —  менше. вдатною  є  характеристика  | 
'/.  Катерини.  3*-лершу  бо  з*ображае  єі  автор*  рішучою 
Московкою,  а  вбдтак*  трохи-перегодя  являє  ся  оиа  сен- 
.  тнментальною  украиньскою  патріоткою.  Правда,  що  ав¬ 
тор*  старав*  ся  виправдати  таку  швидку  метаморфозу 
вдачі  Катерини,  описуючи  вдатно  психичну  борню  еи, 
коли  по  розмові  з*  Марком*  вернулась  до  дому  вод* 
скелі.3)  Правда  й  те,  що  силою  любови  могла  она  навер¬ 
нутись  на  той  шлях*,  котрим*  йшов*  Марко  у  своЬм* 
змаганю  до  добра  й  правди.  Тблько-жь  таки  пснхичии 
метаморфози  не  вбдбувають  ся  в*  кбдькох*  годинах*, 
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і)  „Твори...",  томі.  II.,  стор.  ЗІ. 
а)  іЬі<1.,  стор.  81. 

3)  ібісі,  стор.  116—124. 


дарма,  »що  Катерина  у  творі  Чайченка  вважає  ся  тою  лю¬ 
диною,  котра  з*-за  любови  готова  проявити  найтяжшу: 
оаможертву.  •  -  -  . 

Ііоббчь  обох*  визначних*  тнпбв* , ;  Марка  й.  Кате¬ 
рини,  пиши  особи  в*  сій  повісти  або  з*являють  млавн 
характери  (старий  Городиньскій  и  єго  жбнка),  або  слу¬ 
жать  лишь  до  декораціі  картини  (Йван*  Городиньскій, 
Голубов*,  Семен*  Лісовскій  и  другії).  Вбдтак*  легко  за¬ 
примітити,  що  в*  першбй  половині  повісти  головна  дія 
розвиває  ся  пиняво  за-для  епизодбв*  и  такожь  из*-за  на¬ 
хилу  автора  до  реторичньїх*  ФИґур*  мови;  —  а  вясе-жь 
швидко  розвязує  ся  вузол*  діі  вод*  того  часу,  як*  Мар¬ 
ко  поіхав*  до  недуясои  Катерини.  Та  от*,  тутки  насу¬ 
ває  ся  нам*  питане:  по-що  Катерина,  дочка  богатого 
.пана,  страдала  невзгодннами,  коли  була  вчителькою  на 
■  селі  ?  Хиба-жь  ій  треба  було  сидіти  в*  оббдраибм*,  об- 
шарпанбм*  будинку,  —  мерзнути  в*  студенбй  школі  н  са- 
тнбй  носити  собі  воду?  Хиба-жь  се  ймовірно,  щоб*  бать¬ 
ко  з*  матірю  не  вбдвідали  єн  ні  разу,  коли  вясе  ій  по¬ 
зволили,  бути  вчителькою  на  селі!  Автор*  каясе,  що 
Катерина  боялась  писати  до  дому  про  свои  злидні,  а  то 
■батьки  могли- б*  єі  не  пустити  на  другій  рбк*  у  школу. 
А  вясе-ясь  пан*  Городиньскій,  дознавши  ся  про  невзго- 
дішьі  своєи  дочки,  мбг*  постаратись,  щоб*  начальство 
визначило  ій  яку  иншу  школу,  де  она  не  побивала-б*  ся 
тяжким*  лихолітєм*.  Та  ба !  коли- б*  Катерину  освобо- 
джено  з*  того  митарства,  якого  зазнавала  в*  школі,  — 
коли-б*  она  сиділа  в*  краснбм*  будинку,  то  не  була-б* 
застудилась,  —  она  була  би  здорова,  н  вбдтак*  батьки 
єн  мабуть  ніколи  не  булн-б*  призволили,  щоб*  она  одру¬ 
жилася  з*  Марком*.  Тогді  Марко  може  й  не  був*  би 
дознав*  ся,  що  „пстніє  на  земля  пдеал*",  „що  є  на  світі 
кохання  таке  чисте,  таке  пдеальне,  щб  за  його  можна  й 
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треба  вбддати  життя".  Але-жь  по  нашбй  думці,  тогді  й 
конець  повісти  буві»  би  менше  патетичний,  и  Марко  наді* 
і  могилою  Катерини  'не  потребував!»  би  деіслямуватп  сен¬ 
тиментальнії  речи,  котрії  не  ЗОВСІМ!»  були  згоднії  З!»  6ГО- 
давнійшими  бесідами  иро  святиню  Украйни. 

Вг  сій  повісти  бачимо  деякії  гарнії  діяльоїи ,  опи 
си  й  картинки  зі»  су спбльного  побуту.  Ось  н  они  :  1.  Мар 
ко  на.  селі  міжь  мужиками"  (Твори..,",  т.  II.,  етор.  15— 

20).  —  2.  Обіди  у  дворі  Городиньскихі»  (ІЬШ.,  стор.  20- 
00^  з,  Діяльоґ'ь  міжь  Катериною  а  сільскою  дівчи¬ 
ною  Докіею  (ШШ., ;  стор.  48-50)..  -.4.  Зустрінь  Марка.  ‘  | 
зт>  сільскнмі»  хлопцемт»  Корніемт»  (ІЬІСІ.,  стор.  56— о7).  — • 

5.  Марко  в!»  хаті  батька  Корніевого  (іЬШ.,  стор.  62—60; 
73_80).  -  6.  Розмова  батькові»  про  Катерину,  що  хо¬ 
тіла  бути  вчителькою  (ШШ.,  стор.  130— 132).  —  7.  З^ббрь-  | 
педаїоґичньон  ради  ві»  їимназіи  (ІЬШ.,  стор.  134—137).  —  § 

8.  Марко  іде  зелізнпцею  до  недужон  Катерини  (іЬісІ.,  | 
стор.  144-146),  н  др. 

Такі»  отже  поодинокії  частини  повісти  суть  чн-мало-  | 
'  вдатий,  ба,  подекуди  п  прегарнй,  одначе  не  тблько  вь  ха¬ 
рактеристиці  головних!»  діячів!,,  але  й  у  способі  писаия  3 
добачаємо  деякії  недостачі.  Сюжеті»  оповіданя  є  воогій 
инвенцією,  вт»  малюнку  нема  одвітпои  перспективи,  по- 
за-які»  плястнчно  зт»ображають  ся  тблько  ти  осоои ,  ЩО  .. 
стоять  на  першому  пляні  картини,  міжь-тимь  коли  осо¬ 
би,  виступаючи  на  другбмт»  и  на  третім!»  плані  образа, 
нашкицовани  лишь  вт»  головних!»  обрисах'ь.  Водтакь  дв* 
торт»  добачавп  суть  повісти  не  вт»  характерах*,^  але  вт»  па¬ 
тріотичних!,  думках!»  п  мовахі,  про  народнії  святощі. 
Тому-то  ввбйшлн  вт,  сю  повість  не  тблько  розмови  про 
школи  на  Украйні  и  про  вбдноснпьі  і  крашіцівт»  до  і  о 
скалів'ь ,  але  й  про  „кованії"  слова,1)  ба  й  про  право- 

*)  ІЬісІ.,  стор.  106 — 108. 


пнсь.1)  Опроче  деякії  реФЛЄКСІІ  .  й  розмови  суть  не- 
вт»-міру  довгії,  ба,  подекуди  й  злншнй.8)  Все-жь  таки  сен 
творі,  Чайченка  е  важним*  здобутком*  иашон  лцтерату- 
ри,  по-за-які»  визначує  ся  горячим*  патріотизмом*  н  при¬ 
надним*  малюнком*  деяких*  образкбв*.  Такоп  яснои  н 
яелнчиои  ндеі  національної!,  яку  добачаємо  в*  „Соняш-г 
ііОмі»  промени",  до  Чайченка  не  проявив*  ще  ні  >одіііп» 
украй ньскій  письменник*. 

*  *  * 

Сю  думку,  що  кождий  повинен*  любити  свбй  рбд- 
ньій  край  ббдьше  свого  житя,  висказав*  автор*  уже  по¬ 
переду  в*  короткбй  повісти  „Олеся".3)  Чайченко  пише, 
що  се  було  давно,  ще  тогді,  як*  Украйну  шарпали  Тур¬ 
ки  й  Татари ,  а  гетьмани  укранньскГі  ходили  з*  козац¬ 
твом*  бити  ворогові.  Тогді-то  на  Вольїни  в*  невелич¬ 
ко  м*  селі  жив*  старий  дід*  Данило,  щб  колись  коза¬ 
кував!»  її  бувт»  у.  неволп  турецкбй,  але  визволив!!  ся  вбд- 
тбля  н  вбдтакі,  пасічникував*  дома.  Жбнка  єго  давно 
вмерла,  н  вбн*  приняв!».до  себе  двоє  сироті,,  дівчину 
Олесю  та  хлопця  Мнхайлпка.  Тим*  дітямі»  розказував* 
понт»  неразі»  про  турецку  й  татарску  неволю,  ихт»-то  вчив* 
вбить,  ЩО  „КОЖДЬІЙ  ЧОЛОВІК!»  повинен!!  борОШІТІІ  ВОД!!  ВСЯ¬ 
КОГО  ворога  свою  рбдну  крапну,  не  жаліючи  свого  жит¬ 
тя".4)  Ажь  ось  разі,  в!»  неділю  пошли  діти  в*  лісп  по 
ягоди.  Діді»  казав*  нм*,  щоби  берегли  ся  багновища, 
а  то  було-бт,  лихо.  II  справді  вт.  лісі  було  величезне 
болото-багновище,  вп  котрбм*  уже  не  одна  людина  втопи¬ 
лась.  Діти  пошли  по  возлісю:  зі»  одного  боку  бувт»  ви¬ 
сочезний,  старий  лісп,  а  з*  другого  боку  простягав*  ся 


*)  ІЬісІ.,- стор.  109 — 110. 

-)  ІЬісІ.,  стор. -82 — 84;  100 — 105. 
с)  „Твори... “,  томі.  І ,  стор,'  185 — -191. 

А)  ІЬісІ. ,  стор.  187. 
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степ»,  —  коли  ось  побачили  онн  серед»  степу  Татар», 
Олеся  й  ДІихайлцк'ь  сховали  ся  в»  кущах»,  її  в6дтак£ 
дівчина  бачила,  як»  Татари  іхалн  просто  на  ліс»,  шу¬ 
каючи,  де  слобода.  Бідне  серденько  Олесі  затіпало  ся,, 
коли  она  подумала  собі,  що  ще  кбльки  часу,  а  1  атари 
знайдуть  те  село,  де  жив»  дідусь,  —  запалять  слободу,  ■— 
людей  повбивають.  В»  сю  мить  сказала  она  Михайликови, 
щоб»  лісом»  біг»  до  дому  й  сказав»  дідусевії,  що  йдуть- 
/  Татари,  Як»  хлопця  вже  не  було,  то  Олеся  вийшла  з»- 
ї,  ■  за  куща  й  пбшла  по-пбд»  лісом»  зовсім»  не  в»  той  ббь»г 
/  де  була  еи  слобода.  Ажь  орь  наздогнали  єі  Татари.  Их» 
було  чоловіка  трицять.  Один»  из»  них»  пбдбйшов»  до- 
дівчини  й  запитав»  ся  єі,  де  ту  е  слобода?  II  водно- і 
.  ціла  она,  що,  як»  сен  ліс»  перейти,  то  й  слобода  по  той 
ббк».  И  велів»  ій  Татарин»,  щоб»  она  провела  нх»  сіім» 
лісом»,  —  Олеся-жь  вбдповіла.  що  их»  проведе.  Тогді. 
погрозив»  дівчині  Татарин»,  щоб»  не  одурила  й  не  ті- 
ф  кала,  а  то  зрубав»  би  ій  голову  шаблюкою,  іатари  на- 
кинули  Олесі!  на  шию  аркан»  и  приказали  ій,  щоб»  йшла  - 
•  на-перед».  И  повела  она  Татар»,  але  йшла  зовсім»  не 
в»  той  ббк»,  куди  побіг»  Михайлик».  Она  повела  воро- 
.ГОВ» .просто  в»  середину  лісу,  де  було  болото.  Трохи 
|  -  з»-годом»  промовила  она,  що  далі  не  пбде,  хоча-бт,  еі 
V  и  вбили,  —  она  бо  завела  их»,  ворогбв»,  у  сей  ліс», 
з»-вбдкбля  вже  не  вилізуть.  В»  ту  мить  Татарин»  вда- 
/  рнв»  ножем»  Олесю  в»  груди:  як»  билина  пбдрізана- 
,  впала  она  до  долу.  Вмираючи  х  сказала  она  Татарам»: 

:  „Кожднй  повинен»  рбдну  крапну  боронити,  -  знайте  це, 
вороги !“  Татарин»  плюнув»  на  неі,  и  всі  вороги  повср- 
■  пули  назад».  Міжь-тьш»  Михайлик»  добіг»  до  дом)  н 
*  /•;  сказав»,  що  йдуть  на  село  Татари.  Люде  покинули  все  й 
повтікали  в»  ліс».  Як»  другого  дня  люде  вернули  ся 
в»  село,  дід»  Данило  не  знайшов»  Олесі  в»  хаті,  тому 
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пбшов»  вбн»  з»  кблькома,  шукати  єі  в»  лісі.  Мнхай- 
лнк»  привів»  нх»  до  того  місця,  де  був»  покинув»  Оле¬ 
сю.  Тут»  знайшли  они  татарскй  сліди:  по  тих»  слідах» 
пройшли  в»  лісову  пущу.  Довго  йшли,  ажь  поки  поба¬ 
чили  колька  татарских»  коней,  щб  позагрузали  в»  болоті. 
Але-жь  Татар»  не  було :  мабуть  позлізали  з»  коней  та  й 
потопились  у  багнюці.  Дід»  побачив»  першій  Олесю: 
она  лежала  мертва  з»  ножем»  у  грудях».  Ту  тблько  зро¬ 
зумів»  Данило  й  всі  люде,  що  она  своєю  смертію  обра- 
тувала  рбдне  село.  Зробили  мари  й  понесли  тіло  до  дому. 
Другого  дня  ховали  Олесю,  —  над»  холодною  ямою  пла¬ 
кали  всі,  й  стари  й  мали.  Але  як»  кинули  на  могилку 
останню  лопату  землі,  дід»  Данило  вже  ббльшь  не  пла¬ 
кав»,  н  сказав»:  „Кождьій  повинен»  боронити  свбй  род¬ 
ити  кран,  не  жаліючи  життя  !  Дай,  Боже,  усякому  та¬ 
кої!  смертн!41) 

Не  тмкаючись  тут»  сего  питаня ,  чи  в»  тй  давни 
часи  за  татарского  лихолітя  такій  патріотизм»,  якій  до¬ 
бачаємо  в»  діда  Данила,  справді  мбг»  проявлятись,  чи 
ні,  —  запримічаємо  тблько  теє,  що  казка  про  загибель 
всеи  татар  ской  ватаги  в»  болоті  має  прикмету  лєґенди, 
бо  вже-жь  неймовірно ,  щоб»  Татари  йшли  самохоть  в» 
багнюку,  видячн,  що  передовці  поринали  в»  болоті.  Опро- 
че  Олеся  являє  ся  козьірь- дівкою  не-аби-якою !  Єн  тип» 
є  вправді  гарний,  але  не-в»-міру  поетичний,  —  в»  ре¬ 
альний .  дійстности  такои  Олесі  за  татарского  лихолітя 
мабуть  не  було.  Се  справді  „чудова  дівчина “,  котру  Чайг 
ченко  в»  повістці  сего-жь  именн  поставив»  аллєґорією 
батькбвщшш.* 2) 

* 


*)  ібісі.,  стор.  191. 

2)  „Твори...4,  т,  І.,  стор.  177 — 179. 
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Поббчь  повісти  „Соняшішй  промінь"  бачимо  дру* 
Тій  просторий  твбрт,  Чайченка  „На  роспу ттьи".1)  Ко- 
ЛИ-ЖЬ  В'Ь'тбЙ  повісти  толовий  діячі  проявляють  величну 
идею  украиньского  націонализму,  —  .коли  авто])т>  при  дер» 
жувавті  ся  тамті  напряму  ббльшь  ид вального ,  ніжь  ре¬ 
ального,  то  вт.  повісти  „На  роспуттьи"  цоказавт.  вбиті, 
що  й  с^н  новбтішй  литературний  напряме,  се-бті-то  на»; 
прям'ь  реальний,  не  єсть,  ему  осоружний,  — -  що  идею  на¬ 
ціонализму  можна  погодити  зті  „ширшою  идеєю  людско- 
стн“.  Ось  и  змісте  сей  повісти:’  . 

Міжь  товаришами  университетскнми  були,  два  прит 
ятелі :  Гордій  Раденко  й  Демидт,  Гайденко.  Гордій  учивь 
ся  на  юридичному,  а  Демид’ь  на  медичнбму  Факультеті.' 
У  Гордія  була  дуже  буйна  Фантазія  н  ву  пятьнацятому 
році  зробивсь  бону  УкранноФіїлом'ь.  Але  зу-перегодому 
„водкинув'ь  вбнт.  усі  иллюзіі,  забобони,  -т-  зрозумів* 
житє  такті,  яку  воно  є".2)  У  Демида-жь  було  •  широке 
серце,  тому-то  говорив'ь  вбнт,,  що,  „якті  би  ву  него  було  ба¬ 
гато  грошей,  то  зробиву  бьі  таку,  щобт.  убогих*  не  було".3) 

Вийшовши  зті  универснтету,  Демиду  шукавт.  у  зем¬ 
стві  посади  лікаря  на  село,  а  Гордій  глядавті  судової! 
практики.  Міжь-тнму  бували  онн  у  Петра  Квітковского, 
котрий  „ще  зт,  хлопячиху  літу  загубивт.  віру".  Мннув- 
шого-жь  року  здавті  вбнт,  екзамеїгь  зт,  универснтету,  и  вбд- 
таку  давав*  лєкціі  вт.  приватний  їимназіи.  Автору  каже 
про  Квітковского,  що  вбнт.  ще  в'Ь  университеті  рішав* 
усі  питаня  на  пбдставі  осташшхті  здобуткбву  науки. 
„Замісць  сліпон  віри,  щб  доводила  часто  й  густо  до  за- 
бобонностн ,  запанувало  вт»  него  ясне  світло  людського 

і)  „Зоря",  1892;  число  10-23.  Повість  „На  роспуттьіі^Чайчевко 
присвятивт.  Васплевп  Лукичеви  (Володплпрови  Левпцгсому). 

-)  „Зоря“,  1892;  стор.  182. 

а)  іЬШ.,  стор.  18І. 


розуму.  Вбиті  бажавті  у'  всьому  слухатись  власного  розу¬ 
му,  робити  на  пбдставі  великих*  принципову.  Та  оту, 
вонті  не  мавті  спокою,  коли  насунулось  ему  невикрутне 
питане:  „а  що,-жь  потому?  а  на-що-жь  це  все?  На¬ 
що  вбиті  робитн-ме  добро,  якого  бажала ,  его  душа,  коли 
все  мусить  загинути  без*  ніякого  сліду?"...1)  Ажь  ось 
само-тогді,  коли  Квітковскій  мучив*. ся  душею,  не  зна¬ 
ючи,  щб  ему  дальше  робити,  сказав*  ему  товаришь  Па- 
чиньскій,  що  треба  сьогочасну  будбвлю  розвалити,  та  що 
, ажь  тогді  буде  ладу...  ,  ... 

У  Квітковского  була  сестра  Ганна,  котру,  собі  впо¬ 
добав*  Демид-ь.  ,  Хоча-жь  Ганна  любила  Демидове  дблн- 
чє  й  радо  слухала  его  бесіду  вт,,  товаристві ,  то  все-жь 
таки  слова  Гордія  здавались  £н  блнскучійшн.  Ставши 
вт,  обороні  народних*  прав* ,  Гордій  Раденко  саме  по- 
■  .трапив*  на  той  шлях*,  щб  на  йому  була  тогді  й  думка 
у  молодои  дівчини.  Але  незмірно  ббльшь, .  ніжь  розмо¬ 
ви,  зробив*  вражіне  вбн*  сама, :  енергія,  врода,  налкбсть, 
.щнрбсть  —  все  те  дуже  вражало  Ганну.  И  оту,  трохи- 
перегодя  Гордій  задумав*  одружити  юя  зті  гарною 
Гаяною.  Якт,  про  се  Демид*  дознав*  ся;  то  став*  го¬ 
рювати  тяжко.  Вже-жь  дотбль  „марив* “  вбнт.  про  те, 
які  вбн'ь  щиро  працюватн-ме  на  користь  рбднон  землі 
поруч*  нзт,  тою,  щб  ій  вбддавті  би  своє  серце.  Ганна 
була  вт,  его  уяві  чимсь  висшнмт,,  щб  перед*  нимті  вбнт, 
мусів*  схиляти  ся,  и  безті  кого  вбнт,  не  мбгь  жити.  II 
ему  здавалось,  що  вбнт,  знайшовті  свбй  идеал*;  — -  вбиті 
бувті  певний,  що  й  Ганна  вбддала  ему  своє  серце:  —  она 
була  до  него  така  прихильна,  така  ласкава!  Та  отті,  бону 
помнливт,  ся.  Мало  того,  що  вбднято  вт,  него  щастє,  — 
доля  була  така,  що  те  его  щасте  занапастнвь  єдиний* 
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щирий  другь.  Тому-то  почувавь  вбнь,  що  єго  нещасте 
робилось  у  двоє  важчими...  Незабаромь  Демндь  вніхавь 
зь  батькомь  изь  міста,  а  черезь  тиждень  Гордій  одру¬ 
жи  вь  ся  з'ь  Ганною.  Вбнь  ставь  адвокатом!,  мужіщимь, 
але  зароббтку  З'ь  адвокатскои  практики  було  покн-що 
мало.  Хоча- жь  ему  ледви  вистачало  на  те,  щобь  прожити 
вь  двохь  изь  жбнкою,  живь  вбнт,  щасливо  зь  Любою 
дружиною. 

1  Міжь-Тнмь  вь  хаті  Квітковского  молодіжь  збира¬ 
лася  по  суботах!..  Одного  разу  доводивь  вбнь  неможли- 
шбсть  сьогочасного  становища  річи  та  балакавь  про  те, 
■що  ПОДЬ  ВПЛНВОМЬ  тяжкого  гніту  вь  Россіїг  псують  ся 
люде,  бо  ось  ніколи  не  було  стблько  лерекиньчикбвь  II 
зрадникбвь,  якь  теперь.'  Тогді  натякнув!, •  Пачиньскій  на 
те,  що  далі  такт,  жити  не  можна,  —  що  треба  обороня¬ 
тись,  —  проти  терору  поставити  терорь.  Але  Давиденко, 
секретарь  вь  земстві,  сказавь,  що  терорь  доси  не  посо- 
бивь  нічому,  —  що  навпаки  погбршало.  ГІо  его.  думці 
треба  на  якійсь  чась  сховати  ся  зь  украиноФнльствомь, 
та  йти  вкупі  зь  ліберальними  елементами  вь  Россіи. — 
„Не  ховати  ся  намь  треба !“  —  озвалась  тогді  рішучимь 
голосомь  Ганна,  щб  була  присутня  на  зборі,  —  „а  на¬ 
впаки :  смілійше,  гордійше  пбдводити  голову,  —  треба, 
пбднимати  вь  гору  пониклий  духь!  Я  не  розумію,  скажу 
щиро,  якь  можна  не  бояти  ся  людині,  щб  іі  назвуть 
перекиньчикомь ,  коли  вона  каже ,  що  треба  переходити 
у  ворожій  таборь  Iй...1)  Голось  Ганни  дзвенівь  гучно  се- 
редь  тиші,  щб  запанувала  вь  хаті.  Квітковскій  та  Гор¬ 
дій  дивили  ся  на  Ганну,  -  они  ніякь  не  сподівалп  ся 
вбдь  неп  такои  мови.  Коли-жь  Пачиньскій  заговоріть 
знову  про  терорь,  то  сказавь  Квітковскій:  „Ні,  я  проти 


*)  іЬісІ.,  стор.  24-2. 


і  і  ) 


народовець!  Я  розумію  революцію  ще,  але  не  терорь. 
Я  думаю,  що  встановляти  нови  державші  Форми,  -  це  не 
наше  право, ^  а  право  усього  народу".  -  Повстала  вбдтакь. 
загальна  спорка:  сперечались  довго,  и  ні  одинь  не  по¬ 
кидань  свого.  ,  '  ;  . 

Була  місячна  нбчь,  якь  Гордій  вертавь  ся  зь  Ган¬ 
ною  до  дому.  -  „Люба  моя!"  казав*  вбнь;  зазираючи  ій 
у  вочи;  „яка  ти  була  гарна  сьогодні!"  А  вже-жь 
Іордій  не  хотівь  балакати  на  улици  про  Пачинського, 
бо  могь  би  хто  пбдслухати.  Коли-жь  они  обоє  були  вже 
дома  то  Гордій  спбмнувь  про  терориста  Пачинського.  ■ 
огді  сказала  Ганна  ось-що  :  „Але  чого-жь  вбнь  ходить’ 
до  рата .  Брать  ніколи  не  бувь  прихильний  до  револю- 
цшнихь  идей  и  самь  -  це  одно ;  а  друге  -  Пачиньскій 
повішень  знати,  що  вкраиноФіїли  дуже  неохочії  до  нелє- 
їальннхь  Формь  у  борни,  и  ніколи  ихь  не  вживають".  — 
„Ьачишь,  усюди  є  всякії  люде",  промовивь  Гордій.  „Є 
п  нроміжь  вкраиноФилами  часомь  таки  горячи  молоді! 
голови,  ЩО  ще  не  стоять  твердо  на  своєму  вкранньскому 
їрунтови.  Имь  докучав  довге  дожидання,  и  вони  кидають 
СЯ  у  революційний  внрь,  Зрікаючись  найсправді  укра'ин- 
ськои  справи,  хоча  Й  кажуть  часомь,  що  мають  прнхиль- 
ность  до  неп.  На  отакії  одиниці  й  важуть  ПачинськГЛ 
Я  думаю,  що  Пачинській  вважає  брата  за  багату  люди-, 
п>,  ТИМЬ  ц  приваблює  його  до  своєи  справи,  щобь  по- 
томь  можна  було  скористувати  ся  зь  його  грошій  на  ре¬ 
волюційну  діяльності.".  -  „Се  може  бути",  одказала  Ган¬ 
на  задумана,  —  „и  я  боюсь  за  брщга".  —  „Еге,  вь  Його 
нема  такои  жбнкн,  якь  у  мене.  Якь  би  вь  Його  була 

така  Ганя,  якь  у  мене,  то  за  його  не  треба  було-бь  бо¬ 
яти  ся".1) 
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Одного  разу  Пачнньскій  поклнкавт>  до  себе  Квітков- 
•ского  на  тоц  часті,  як*  у  него  збй  шлись  -деякії  товариші- 
революціонерьі.  Они  бцлакалн  по-московски  про  револю¬ 
цію  та  про  бомби,  котрії  людину  могли-б*  порвати  на 
.дрббненькії  шматочки.  Така  мова  вразила  Квітковскогр. 
Вертаючись  до  дому  думавті  вбн* :  ;,И  оце  такими  спосо¬ 
бами  борня?  И  оце  такими  способами  здобувається  люд¬ 
ське  щастя ?  Iй...1 2)  Вь  ночи  не  мбг*  вонті  заснути, —  нер¬ 
вово  роздратована  натура  его  не  заспокоювалась.  Вбн* 
пригадав*  собі  текст*  в*  бвангелію :  „Всі,  щб.вбзьмуть 
■ся  за  мечь,  одр  меча  погинуть!"  Вбдтак*  думав*- вбн* 
рсь-про-що:  „Хиба  вбиваючи  людей  можна  знайти  одмову 
на  питання,  на-,вб-що  людина  живе  на  світі?  Яка  ні¬ 
сенітниця!  Ні!  не  тут*,  не  тутті  ся  одмоваІ.-.'А  де?  — 
де  те  слово,  що.  втишає  стомлену,,  наболілу,  безщасну 
людську  душу?"  И  ему  вбд*-разу  згадало  ся  таке  слово,  — 
згадала  ся  та  книга,  що  була  вже  зт>-давна  розвагою  всім* 
нещасливнмті,  —  ему  згадала  ся  Євангелія,  котру  вбн* 
'з*  вірою  був*  вбдкинувгь.  Ажь  теперь  тблько,  якось  вбд*- 
разу,  вбнт>  згадав*  про  неі  и  думавт.,  „що  попн  зті  сво- 
ііміі  виясненнями  интересованнмн,  а  часто  й  забобонни¬ 
ми  —  це  одно,  а  Христове  слово  —  пише".  „Вбит.  зро¬ 
зумів*,  що  можна  не  слухати  поповті  н  слухати  ся  Єван¬ 
гелія",..*) 

Трохи  з*-годом*  у  побуті  Раденкбв*  прийшла  вбд- 
міна.  Першій  запал*  коханя  простиг*,  —  прийшов*  тн- 
хійшій  час*.  Они  вже  не  нудили  ся  одинті  без*  одного, 
такт,  як*  першь ,  —  им*  схотіло  ся  бачити  людей.  До 
них*  почали  заходити  трохи-не  всі  тії,  що  сходились 
першь  до  Квітковского ,  бо  вбн*  зробивсь  недбалий  до 
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укранньского  .товариства,  -  тим*  н  сходині,  у  него  не- 
було.  Вт>  гуртку  балакано  багато  про  те,  що  треба  почати 
діло,  —  що  стари  украиноФили  зовсім*  не  так*,  як'ь. 
треба,  его  робили,  та  що  треба  робити  его  инакше.  Одна¬ 
че  роботи  не  починав*  ніхто,  опрбчь  одного-двох*  лю¬ 
дей,  що  робили  самотужки.  Декому-жь  се  балакай  є  чи¬ 
мало  вже  надокучило,  —  дехто  п  кинув*  товариство,  На¬ 
докучило  оно  й^ Ганні  та  Гордієви.  Опроче  Гордієвії  на- 
дЬі  про  те,  щобті  бути  мужичим*  адвокатом*,  не  справ¬ 
джували  ся:  ніякії  мужики  до  него  не  Йшли,  а  йшли, 
вояки  пронозуватії  добродіі,  панки  та  купці,'  н  зті  ними. 
доводилось  ему  мати  діло.  Але  се  була  праця  не  зовсімт,- 
люоа,  —  в*  ній  не  було  нічого  такого,  про  що  Гордій 
колись  марив*.  Була,  правда,  ще  -йшла  праця,  —  своя' 
праця  за-для  украиньскои  идеі.  Гордій  з*  Ганною4  захо¬ 
дили  ся  вкупі  коло  однон  литературноп  роботи,  але  она. 
посувала  ся  дуже  поволи  наперед*.  Иногді  писав*  вбн* 
вірші  н  думавт.  их*  колись  надрукувати. 

Зт.-перегодом'ь  повстали  суперечки  міжь  Гордієм* 
а  Ганною.  Ганна  бо  ніяк*  не  могла  погодити  ся  з*  де¬ 
якою  прнвнчкою  Гордієвою.  Вбит.  народив*  ся  з*  дав¬ 
нього  паньского  роду,  щб  звик*  панувати  падт.  мужиком*,, 
н  вбдтак*  вироби в'ь  вбит.  у  собі  потребу  панувати.  Вбд* 
батька  переймнв*  вбнт.  у  спадщині  такожь  почувапє  сво¬ 
єї!  вьісшостп,  авторитетності!  супроти  тихт,,  щб  були  на¬ 
вкруги  него.  И  от*,  ся  властнвбсть  Гордієва  робила  лихо- 
п  єго  вбдносинах*  до  Ганни.  Она  бо  розвивалась  з*-де- 
ббльшого  самостайно.  Мати  єн  була  цілком*  пасивною- 
людиною,  а  батьковії  за  урядом*  та  за  ішшпм*  клопотом* 
не  було  зовсім*  часу,  кермувати  доччиним*  розвитком*.. 
Лк*  батько  вмер*,  була  Ганна  деякій  час*  пбд*  братовим* 
впливом*,  але  вже  давно  вийшла  з*-пбд*  него,  й  само¬ 
тужки  думала  над*  тими  питаними,  якії  перед*  нею  вста- 
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•вали.  Все  се  зробило  зв  неп  натуру,  що  не  любила  под¬ 
одаватись  чужбй  владі},  дарма,  що  Гордій  говоривв  до  неп 
.  тономв  авторнтетнимв.  Зв-першу,  якв  они  подружили  ся, 

;  -сего  не  було,  але  щб  ббльшь  Гордий  звмкавв  до  нового 
-  ’'  .жнтя,  то  ббльшь  авторитетний' стававв  у  него  тонв. 

,  Такт,  отже  не  вдовольняло  єго  жите,  бо' надіі  єго 

не  справджувалися.  Колись  маривв  вбнв  про  любу  пра¬ 
жцю  за-для  Украпньї,  а  довелось  панькати  ся  зв  судовими 
І  паперами.  Жите  починало  виявляти  ся  тьмгь,'  чіімв  оно 
І  .  справді  є:  . не  ясинмв  шляхомв  до  велнчнього  геройства, 
.а  щоденньімв  клопотомв.  Яснй  Гордіевймріі  про  жпте 
'  поблідли,  —  палки  надіі  на  щасте  прохололи.  А  безв 
щастя  жите  здавалось  ему  зовсімв  нерозумннмв,  —  но 
мало  мети.  Вв  мету-жь  тогосвітню  вбнв  не  вірнвв,.  и 
все  частійше  почала  заходити  ему  до  голови  думка,  па¬ 
що  се  все?  —  Яка  мета  вв  сему  житю?  Мети  вбив  не 
.знаходнвв,  н  се  єго  обурювало,  —  се  робило  его  дражли- 
(  вимв,  нетерплячимв,  палкимв  на  слова.  Ось  черезв  вб-що 
:  вбвв,  самв  того  не  помічаючи,  часто  ображувавв  Ганну. 
Опроче  вбнв  уявлявв  собі  ще  зв  дуже  молодихв  літв 
■таке  іцастє  зв  милою,  щобв  безвпішно  горяче  кохатись. 

•  Про  дітей  вбнв  не  думавв,  ба,  вбнв  ихв  не  бажавв; 

•  тому-то  ставв  вбнв  такожь  изв-за  того  недовольнимв, 
що  жбнка  его  змарніла,  —  мала  бути  матірю, 

І  '  Чн-мало  суперечокв  трапляло  ся  такожь  за-для 
Квітковского.  <1  Той  бо  вже  зовсімв  вбдкішувв  ся  вбдв 
революціонербвв,  але  за  те  вкинувв  ся  вв  „толстовщішу“. 
Усю  вагу  ,  людского  щастя  бачивв  теперь  Квітковскій 
у  физйчной  праци ,  й  йдучи  слідомв  за  спонмв  учпте- 
лемв,1)  захожувавв  ся  *  шити  чоботи.  Квітковскій  думавв 
І  її'м  . 

*■/: ' — - ■  ,  ,  . 

•  .  1)  Се  є  графі.  Левт.  Толстой,  славний  шісг.мешшкт.  россійскій. 
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вбдтакв  засновати  хліборобску  спблку,,  и  кинувв  учите¬ 
лі  люване.  , 

Зв-годомв  звявляла  ся  у,  Гордія  злость,  лютбеть 

проти  сего  житя..  Вбнв  думавв  зв-першу,  що  жите  е  на 
те,  щоби  впивати  ся  красою,  волею,  правдою,  добромв  ;  —  . 4 
а  теперь  ?  —  цеє  те  истніе  вв  самихв  пісенькахв.  Впала 
перша  его  віра,  ~  віра  вв  „персонального “  Бога,  —  той 
впала  .друї  а  его  віра.  Правда,  добро,  краса,  воля,  бра¬ 
терство,  .рбвнбеть,—  се  все  тблько  дрббненькй,  складовії 
частини  зв  одного  безмірно  великого,  що  безв  него  лю- 
дина  жити  не  може,  —  вв  чбмв  людина  мету  своєму  житю 
бачить.  Се  — велике  щасте...  Ось  чого  треба  людині,  и 
ось  чого  она  не  має.  Та  отв,  яка-жь  може  бути  віра 
вь  частини,  коли  не  истніе  ціле?...»)  Вбдтакв  думавв 
вбнв  ^собі,  що  смерть  сама  собою  знищує  всю  вартбеть, 
чого-бв  тамв  не  було  на  земли.  И  на-що-жь  вбнв  бороти¬ 
ме  ся?  —  щобв  умерти?  Та  добре  тьімв,  іцб  вірять  вв 
жите  пише,  тогосвітнє!...  О!  якв  бн'вбнв  теперь  бажавв 
вірити,  та  не  може !  Ся  віра  дає  надію,  дає  мету  вв 
житю,  дає  розумінє,  значінє  житю.  А  безв  неи  все  коп¬ 
тить  ся  чорною,  безнадійною,  абсолютною  смертю. 

Гордій  мучнвв  ся  свонми  пнтанями  ц  мало  коли 
балакавв  зв  Ганною.  Ажь  ось  трохи-не  черезв  два  роки 
пбсля  одружіня  Ганни  знаишовв  ся  синв.  Зв-першу  ко- 
лихавв,  цілувавв  вбнв  свого  сина,  —  жите  его  зв  Ган¬ 
ною  зробило  ся  на  якійсь  часв  рбвнійшимв,  але  те,  щб 
носпвв  вв  души,  не  покидало  его,  т—  оно  отруювало  ему 
жите,  коли  ось  несподівано  ііадбйшла  ще  одна  зміна : 
бездітний  дядько  Гордія  умерв,  п  все,  що  мавв,  вбдка- 
завв  ему.  Гордій  кішувв  судову  практику  й  поіхавв  на 
евбй  новий  хутбрв  їосподарювати. 


*)  ,,Зоря“,  1892 ; .  стор.  263. 
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Міжь-тимь  До цш д ті  ставь  на  селі  справжніші  хлі- 
боробомь :  любивь  орати,  молотити...  Давнійше  бажавь 
вбнь  проявляти  культурну  роботу  середа  иароду,  але' коли 
стрівь  ся  зь.  „персональнимь"  нещаетемі,  Се-бь-то  коли 
Ганна  одружила  ся  зь  Гордіемь,  тогді  й  забувь  про  все. 
Живучи^жь  вь  Костбвці  лічивь  вбиті  недужихі  селянь, 
не  беручи' за  свою  помбчь  ніякої!  плати,  и  трохи  зь-го-' 
домь  бувь  доволень,  що  мавь  живу,  людямь 1  корнстну 
діяльнбсть.  Опбсля  ставь  вбнь  клопотатись  за  науку 
..сільскихь  дітей,:  н  оть,  •  незабаромь  приходило  до  него 
десятеро  хлопцівь  й  двоє  дівчать  на  науку.  Демидь  ку- 
пивь  украиньскнхті  кинжокь  до  чнтаня  и  повівь  своє 
діло  такь  гараздь,- що  Костівці  вважали  єго  дуже  гар-' 
ііьшті  учнтелемь,  дарма,  що  кривий  Охримті,  що  доси  на 
всю  слободу  бувті  тблько  о  динь  письменний  чоловікь,' 
обурювавь  людей  проти  школи  Демндовои.  Ажь  ось'вбд- 
;  відавь  Демида  Гордій.  Демидь  пОчавь  ему  зь  запаломт> 
оповідати  про  школу,  про  свбй  „Костівській  универси- 
теть".  —  „То  все  добре",  промовивт.  Гордій,  — '„одного 
я  боюсь,  що  прийде  часті,  коли  якійсь  попті,  глитай  чи 
урядшікь  пошле  на  тебе  донось,  заявлять  ся  непроханії 
гості,  п  тебе,-  раба  Божого,  потягнуть,  а  у  людей  зро¬ 
блять  трусь  и  вкраннськй  книжки  позабирають".  И  вбд- 
повівь  ему  Демидь,  що  робить  все  на  легальному  Грунті, 
н  що  ніякимь  закономь  не  заборонено  робити  того ,  щб 
вбнь  робить.  Але-жь  Гордій  не  сподівавь  ся  великого 
хбсна  зь  роботи  Демидовон,  бо  що-жь  „важила  єго  ді- 
яльнбсть  поручь  зь  діяльнбстю  величезного  централиза- 
ційиого  механнзму"  ?  Та  оть,  Демидь  вбдказавь,  що  вбнь 
самь  одшіь  нічого  не  значить,  —  але  вбнь  певний,  що 
зь  ннмь  працювати-муть  и  другії  вь  хосень  народу,  а 
тогді,  якь  буде  роббтннкбвь  ббльше,  ббльшу  можна  мати 
надію,  що  они  подужають  противникбвь  народної!  освіти. 
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Незабаром^  Демидь,  вволяючи  волю  Гордія,  вбдві- 
давь  єго  вь  Радбвці.  Гордій  сказавь  колишньому  свому 
приятелевії,  що  думає  самь  Господарювати,  бо  покбйний 
дядько  мало-що ’мішавь  ся  вь  господарство  ,  то  й  упра¬ 
витель  Галушкбвскій  безконтрольно  вь  усімь  завідувань. 
Водтдкь  Ганна  розпитувалась  Демида  про  єго  жите,  але 
хочь  пхь  розмова  вь  трьохь  була  весела  й  жвава,  то  Де- 
щідь  помітивь  на  обдичю  Ганни  Й  Гордія  якесь  невдо- 
воленє,  якусь  турботу,  тому-то  догадувавь  ся  вбнь,  що 
вь  нихь  є  якесь  горе, 

Міжь  Демидовьіми  школярами  визначувавь  ся  Ан¬ 
дрій  Кодоленко,  парубокь  зь  Гадбвки,  котрий  зь-годомь 
познайомпвь  ся  зь  україшьскою  исторією  та  бравь  вбдь 
Демида  книжки  читати.  Ба,  Андрій  дбйгаовь  до  той  дум¬ 
ки,  що  світь  держить  ся  душею  людскою,  се-бь-то,  що 
людскбсть  живе  идеаламп. 

Вбдь  Андрія  довідавь  ся  Демидь,  що  вбнь  думає 
сватати  Орисю,  та  ажь  на  ту  осінь,  бо  батьки  еи  вбогії, 
тай  вбнь  самь  не  богатий.  Тому-то  хотівь  Андрій  пбйтп 
геть  далеко  вь  світь  на  зароббтки,  щобь  придбати  зо  сто 
двацять  рублівь  и  вбдтакь  купити  собі  землю. 

Міжь-тимь  у  І  ордія  було  чи-мало  клопоту  вь  го¬ 
сподарстві.  Хоча,  вбнь  нагнавь  Галушкбвского ,  то  не 
могь  дбйти  до  ладу  зь  прикащикомь  и  зь  конторшікомь. 
Вбдтакь  повставали  невзгодини  міжь  окономією  (дворомь), 
а  селянами  нзь-за  шкодь ,  якії  робились  мужиками  на 
ланьскихь  поляхь.  Коли-жь  Гордій  одного  разу  жалу- 
вавь  ся  передь  Демндомь  на  пакоснихь  громадянь ,  то 
сей  натякиувь  на  вбдносшш ,  ненормальнії  міжь  оконо- 
зіією  а  мужиками.  Гордій  мовивь  вбдтакь  про  се,  що 
-ііужикь  пхає  ся  вь  пани,  нівечить  свою  мову,  одежу, 
звьічаі.  На  те  вбдказавь  Демидь,  що  мужикь  тблько  зь- 
за  того  ламає  мову  й  таке  инше,  бо  бачить,  що  москов- 
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скою  мовою  балакають  освіченії  люде,  и  що  й  з>ь  прак¬ 
тичного  боку  користно  знати  московску  мову.  „Дай  ясо 
йому  украннську  освіту,  н  вбн*  цього  не  робитн-ме*, 
вювив*  далі  Демид*.  '  „От*,  я 1  сиджу  у’  школі,  освічую 
народе,  бо  бажаю  цьому  народови  добра.  Я' люблю  свОЙ 
край  —  Украйну,  й  хочу,  щоб*  прокинулось  його  націо¬ 
нальне  самопбзнання,  и  щоб*  вбн*  зробивсь  дуясій  та  мо- 
гутньїй".1)  Колн-жь  Гордій  почув*,  що  Девшд*  сказані, 
про  любовь  до  Украйни,  то  скрикнув*  вбн* :  „Украйна! 
И  я  колись  любив*  іі,  моливсь  на  неі.  Але-ясь  слухай : 

'  тьі  ввірешь,  и  щб  тобі  тоді  Украйна?!.,.  Не  кажи  виші, 
що  “вмирають  одиниці,  а  народ*  живе.  Я  це  знаю!  Але 
іцо-жь  війні,  той  однниціі, •  з*  того,  що  народи  жііти-віе  й 
тоді,  як*  віене  істи-віе  хробаччя?  Та  й  чи  житн-віе?  Хай 
Украйна  зробиться  дужа,  вюгутна,  —  щб  з*  того  ?  Чи 
не  могутньій  був*  Рибі*?  або  Картаґен*?  А  де  вони?  — 
щб  од*  ихт>  зостало  ся?  И  щб  зостанеться  од*  Укра- 
иньї?...  Я  рнаю,  що  все,  цілкові*  усе,  щб  я  почав*  би 
робити,  повернеться  В*;  НІЩО,  бо  його  присуджено  ДО  ЗІІІІ- 
щеня,  до  свіерти“... 

На  ей  й  пиши  сувшівьі  Гордієві!  вбдповів*  євіу  Дс- 
віид'ь  вііжь  иншнаї*  ось-що :  „Не  вже  тьі  дуаіаєшь,  що 
те,  щб  повстало,  повстало  без*  ніякои  причини?'  Все, 
щб  він  бачимо  круга,  себе,  доводить  навгь,  що  без*  при¬ 
чини  нічого  не  повстає.  И  коли  такій  закони  панує  в* 
частинах!,,  то  невясе  льоїично  буде  думати,  що  ціле,  — 
світа,  вюгло-б*  повстати  без*  причини  ?  —  Истніє  при¬ 
чина,  истпіє  Бота!...  Коли  истніє  причина,  истніє  й  по- 
слідок*,  истніє  й  віета,  —  н  я  певен*,  що  віета  ця  до¬ 
бро,  —  й  що  прийде  часі.,  коли  люде  зрозуміють  іі,  але 
£  зрозуміють  не  самими  вііркуваннявш,  а  шляхові*  иевтом- 
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■нон  упертон  праці  ...  Коли-жь  Гордій  не  хотів*  дальше 
■слухати  Демида  й  кинувсь  геть,  то  сей  поглянув*  спо- 
койно  на  сонце,  щб  заходило  за  обрій  и  подумав!,  собі: 
„Але-ясь  воно  встане  и  засяє  знову!  И  хто-ясь  пбсля  цього 
мене  впевнить,  що  вій  не  встанемо  знову  пбсля  того,  ЯК* 
зайдевір  за  обрій  свого  тутешнього  ясиття?“... 

А  вясе-жь  Гордій  не  мбта  заспокоїш!  ся  за  клопо¬ 
тами  їосподарскими.  Опроче,  всяке  діло,  за  яке  брав*  ся, 
здавалось  євіу  цілком!,  непотрібними ;  —  вони  дуаіав* 
■собі,  на-що  евіу  робити,  коли  вбн*  умре  й  все  умре. 
И  тому-то  обхоплювала  Гордія  безнадійна  туга.  Розбн- 
раючи-жь  довгими,  безсонними  ночами  своя  вбдиоснни 
до  Ганни,  Гордій  не  мбта  не  признати,  що  Ганна  не  оду¬ 
рила  єго  з*  Формального  боку.  Єго  цдеал*  був*  —  жбнка 
■вродлива,  щира,  розумна,  -  и  щоб*  палко  єго  кохала. 
Все  се^  було  ві,  Ганни.  Та  ота,  вбн*  став*  до  неп  хо¬ 
лодний,  але .  не  для  того,  що  она  була  горда  й  не  йшла 
перша  на  згоду,  -  ні!  -  Гордій  був*  недоволен*,  бо 
знавті,  дцо  Й  врода  Й  розуми  й  кохане  -  увіруть,  зник¬ 
нуть  зо  світу  ЗОВСІВІ*,  але  ПОКИ  ще  зникнуть  ЗОВСІМ!!, 
нстніти- віуть  на  світі  старою  рунною.  Вбнт,  не  знав*, 
па-вб-що  вон*  має  кохати  Ганну,  —  жити  яко  чоловік* 
■з*  яебнкою,  коли- всьому,  кбнець  —  смерть.  Вбн*  не  ба¬ 
чив*  вісти  в*  сімйовому  яситю,  але  бачив*,  що  сівійове 
яситє  накидає  на  пего  деякі!  обовязки,  —  й  оно  євіу  огидло. 
Опроче  тіло  єго  казало  євіу,  що  коли  вбн*  віусить  увіер- 

ти,  то  хочь  поки  вбн*  яспве,  нехай  вдовольнить  ся  ІСО- 
ханемь.,, 

1  <  ■  •  - .  ,  •  • ,  .  і 

Міжь-тиві*  Ганна  стала  помічати,  що  Гордій  не 
був*  щасливий  в*  жнтю  сівійовбві*,  одначе  душевна  бор¬ 
ця  єго  була  ІЙ  мало  відома,  —  они  один*  вод*  одного 
ховали  свою  душу.  Все-ясь  таки  бачила  она,  як*  Гордій 
лііогді  мучить  ся.  II  справді  ему  стало  раз*  так*  тяж- 
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ко,  ЩО  вь  него  заявляли  ся  дуіцкп,  зняти  зб  СТІНИ  ірс- 
вольверь  и  скбнчитц  все  вбдь  разу.  Але  мовь  якась  та1- 
ємна  рука  ще  спиняла  єго  :  се  була  надія,  маленька  на- 
д'Ья  та  сила  житьова;  ~  вбдтакь  стало  ему  жаль  поки¬ 
дати  се  жнте  й  Ганну.  I  і  .  '• 

Міжь-тнмь  Орнся  не  могла  дождатись  свого  Ан¬ 
дрія.  Все  літо  й  всю  зиму  вбиті  бувті  на  зароббткахь, 
але  ій  не  треба  було  єго  грошей,  —  Она  бажала  тблько 
єго  побачити,  побалакати  зь  нимь.  Коли-жь  вбнь  не  прн- 
ходнвь,  то  бідна  дівчина  не  могла  видержати  тяжкого 
■  горюваня,  и  вь  страшному,  пекучому  болю  душі  побігла 
она  зь  пасіки  до  річки.-  Не  спиняючись  она  зт»  усього 
розгону  кинулась  вь  неі.  Але-жь  вь  ту  мить  дві  чіись 
дужн  руки  обхопили  єі  за  стань  и  одкинули  назадт..  Се 
бувті  Гордій,  щб  вертавті  ся  пішки  вбдт.  Демида  й  йдучи 
стежкою  побачивь,  що  якась  дівчина  бігла  зь  гори  до 
річки.  Гордій,  вмратувавши  дівчину,  дбзнавь  ся  де-чого 
про  єи  любовь  до  Андрія,  котрий  мабуть  єі  покинувь. 
Вбдтакт.  намагавь  вбнь  нещасливу  дівчину  потішити,  и 
справді  слова  єго  мовь  сцілюща  вода  лили  ся  на  зму¬ 
чене  серце  дівчини.  —  Якт>  Орнся  вернула  ся  до  дому, 
то  зт>-першу  плакала  дуже  багато,  але  чула,  що  ій  по- 
лекшало,  мовь  скинула  зт.  себе  якусь  вагу,  облишивши 
дожидати  Андрія.  Неразь  уявляла  она  собі  Гордієву  по¬ 
стать,  єго  ласкава  очи,  єго  тихй  слова,  —  н  серцемь  була 
ему  вдячною  за  те,  що  обратувавь  єі  п  розваживь  своимь 
ласкавьшь  словомь.  И  непомітно  повстали  міжь  Гор- 
діємті  та  Орисею  особлива,  щирй  водносини.  Гордій  ска- 
зав-ь  ій,  що  вона,  зт.  окономіі,  тому-то  думала  Дівчина, 
.  що  вбнт.  конторника.  Вбіп.  приходивь  часто  вь  пасіку, 
бо  дуже  покохавь  Орисю. 

А  ;вже-жь  у  вбдносинахь  до  мужикбвь  Гордій  ста- 
ьавь  що-разь  ббльшь  роздратований,  п  тому  то  Ганна 


вечерою  натякнула  раз'ь  на  те,  що  вбнь  мабуть  дуже  вже 
натягає  струни.  Колн-жь  Гордій  за-для  того  розсердпвь 
ся  и  попрікнувь  Ганну  тьімь,  що  она  вбдь  Демида  на¬ 
бралась  єго  думокь,  то  она  трохи  почервоніла  й  призна¬ 
лась,  що  Демндь  сватавь  єі,  якь  була  ще  дівчиною,  але. 
она  не  пбшла  за  него.  Почувши  сй  слова,  Гордій  внй- 
шовь  нзт.  хати  й  пбшовь  кудись  на-вманя  вь  поле.  Тамь 
ставь  вбнт.  думати  ось-яку  думку : ;  Колись  вбнь  маривь 
про  роботу  на  користь  народови,  —  теперь  же  вбнь  впев- 
ннвь  ся,  що  в'ь  него  зь  народомь  вбйиа  та  ще  й  завзята. 
Такимь  побнтомь  єго  надіі  на  щастє  вь  громадскбй  ді¬ 
яльності!  розбито.  Колись  вбнь  маривь  про  щастє  персо¬ 
нальне,  про  щастє  вь  сімьи,  —  теперь  же  бачивь  вбнь, 
що  се  були  мріі ;  —  вбнь  впевнивь  ся,  що  жити  ему  й 
Ганні  одними  думками  та  почуванями  не  можна.  Вбнь 
розумівь,  що  теперь  ему  ббльшь  нічого  не  зостає  ся,. 
опрбчь  смерти.. .  Думки  єго  ставали  безладними :  образи 
йшли  .мішма  зь  думками,  й  абстрактнії  думки  робились 
ему  вь  уяві  образами.  Ба,  вбнь  ставь  благати  Бога,  щобь 
дань  ему  яку  ознаку,  щобь  вбнь  мбгь  дознатись,  що  Богь 
справді  є,  —  щобь  мбгь  зрозуміти,  на-що  вбнь  живе, 
и  на-що  сей  світь...  Вбдтакь  поплутанй  слова  вихоплю¬ 
вались  благанємь  изь  усть  Гордія,  але  небо  висіло  вь 
горі  непорушне  й  не  було  ВОДПОВІДІІ.1)  > 

Коли-жь  борня  єго  зь  громадою  не  вгавала,  то  пбдь 
єго  окономичпй  будинки  пбдложено  огонь,  изь-за  чого  они 
взялись  полумямь.  Воюючи  зь  громадою  подумавь  вбнь 
собі  :  „Якй  дурні  всі  цй  такь-званй  народники,  щб  роз¬ 
пинаються  за  народь,  пишуть  про  його  жалббнй  опові¬ 
дання  та  повісти  !  Багато  жалю !  Прийшли-бь  вони  та 
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глянули  сюди  І  Глянули-б*  на  цю  вбйну,  щб  всяку  правду 
ламає!"1)  ,  !  '  ' 

Міжь-тьім*  ходив*  вбн*  часто  в*  ліс*  до  пасіки, 
де  залюбки  балакав*  з*  Орисею.  3*-першу  не  хотів*, 
вбн*  сказати,  хто  вбн*  и  вбдкбля,  тим*  и  не  справляв* 
Орисинои  помилки,  щб  вважала  єго  парубком*  та  писа¬ 
рем*  з*  контори.  Она  якось  разт>  розпитувалась,  чи  вбн* 
з  ті  Радбвкн,  чи  ні.  Ллє  Гордій  боячись,  щоб*  перша  єго; 
брехня  про  теє,  що  вона,  из*  писарчата,  не  виявилась, 
/сказав'ь,  що  вбиті  из*  другои  слободи.  Вбн*  сам*  не  знав*у. 
щб  буде  з*  сего  коханя,  а  Орися  мучила  ся  нногді  чііт 
мало,  бо  відала,  що  дівчата  з*  парубками  таїсь  ие  лю-. 
блятв  ся;  —  все-жь  таки  сподівалась,  она,  що  их*  кохане, 
скбнчить  ся  весілєм*.  Ажь  ось  зайшла  она  раз*  из*  Ко- 
стівки  в*  Радбвку  и  на  дворі  біля  паньского  будинку 
побачила  Гордія.  Коли-жь  она  вод*  жида- крамаря  дові- 
дала  ся,  що  се  не  конторник*,  але  таки  сам*  пан*,  то- 
пбшов*  ій  світа  обертом*.  Перегодя  зрозуміла  она,  ЩО' 
той,  кому  она  такті  безт»  краю  вірила  й  все  вбддала,  оду¬ 
рив*  єі.  Она  побігла  в*  паньскій  будинок*  н  зустріла 
Ганну  зі.  дитинкою  на  руках*.  Вхопивши  тремтячою  ру¬ 
кою  Ганну  за  руку,  промовила  Орися  благаючи:  „Ска¬ 
жіть,  добрй  люде!  скажіть:  ви  йому  жбика ?...  Це  його- 
дитина?"  Страшенно  здивована  Ганна  тблько  дивила  ся 
на  дівчину,  коли  ось  изт.  другон  кбмнатн  ввбпшов*  Ь*- 
нечевя  Гордій.  Орися  побачивши  єго,  кинулась  до  него 
з*  криком* :  „Так*  тьі  мене  одурив*?  Це  твоя  жбнка?  — 
жбнкай  дитинка?  !“...  Бідна  Орися  вибігла  з*  хати  як* 
божевбльпа  й  страшно  стомлена  вернулась  до  дому.  Она 
полізла  на  пічь ;  —  хочь  там*  було  душно,  она  трусила 
ся  мовь  в*  пропасниця,  'Бй  згадав*  ся  Андрій,  ьбн* 
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же  сказав*,  що,  прийде  и  посватає  єі,  а  телерь  як*  зможе 
она  глянути  ему  в*  вбчд?  Ні!  краще  смерть,  (  ніжь  ди- 
витн  ся  ему  в*  вбчн !  Трохи-перегодя  уявляло  ся  ій,  що 
Андрій  наближує  ся  до  неп,  —  вбдтак*  прожогом*  ки¬ 
нулась  она  з*  хати,  —  вибігла  на  двбр*'и  побігла  сад¬ 
ком*.  Тій  здавало  ся,  що  Андрій  єі  наздоганяє.  Она -скрик¬ 
нула  несамовито  й  побігла  до  річки.  —  „Краще  в*  річ¬ 
ку,  ніжь  до  його!"  промайнуло  ій  в*  голові  й  она  ки¬ 
нулась  у  воду,1) 

.Через*  два  дні  Андрій  Кодоленко  вернув* .  ся  до 
дому.  Коли  дознав*  ся  про  долю  Орнсі,  то  стало  єму 
тяжко  на  серци :  вбн*  чув*,  що  жнтє  єго  розбите.  3*-мал- 
ку,  бачивши  важке  мужнцкс  бідуванє,  постановив*  собі, 
станути  кріпко  па  своих*  ногах* ,  зробити  ся  зовсім* 
самостайною  людиною,  —  а  такою  мбг*  вбн*  стати  тблько 
маючи  землю.  Вбн*  кохав*  Орисю  дуже,  але  не  мбг*  би 
бути  з*  нею  щасливим*,  не  досягши  своєн  мети.  II  вбн* 
кинув*  єі  на  рбк*,  пбшов*  на  чужішу,  робив*  як*  на 
каторзі  неразт,  и  в*  день  н  в*  ночи,  и  заробив*  стольнії 
грошей,  що  мбг*  вертати  ся  до  дому  з*  певною  надією 
на  забезпечене  іцастє.  Та  от*,  страшно  й  люто  розбила 
доля  всі  єго  мрій.  Вбн*  ходив*  як*  божевбльньш,  — 
колька  разбв*  брав*  ся  за  сокиру  й  хотів*  розрубати 
нею  Гордієву  голову,  але  спиняв*  ся;  -  вбн*  був*' пев¬ 
ний,  що  помстить  ся,  але  як*?  —  не  знав*. 

Пбсля  пожежі  став*  Гордій  думати,  яку  би  дати 
науку  Радбвцям*  за  те,  що  они  роблять  ему  в*  Госпо¬ 
дарстві  чи-малн  шкоди.  Вбн*  видобув*  нз*  своєн  ша<і>и 
судову  справу  з*  Радбвскою  громадою  про  луку,  котрою 
она  володіла  ббльшь  десяти  рокбв*.  Ся  справа  була  ціл¬ 
ком*  скбнчена :  суд*  присудив*  окономіи  луку  Й  гроші 
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зт>  Радбвців*,  —  ббльшь  трьох*  тисячь-рублів*  за  то, 
що  они  володіли  тою  лукою.  Вбиті  спинив!»  був!»  сю  спра¬ 
ву  за  радою  Демнда,  —  але  теперь  хотів*  те  діло  до¬ 
вести  до  краю.  Отже  Гордій  хотів*  скрутити  громаду  й 
показати  ій,  що  вбнт»  мав  силу  й  може  примусити,  по¬ 
важати  вго  право.  Вбит»  поіхав*  з*  уеіми  документами 
вті  місто  й  опбсля  дожидавт»  дома  тблько  кбнЦя. ;  Коли 
Радбвці  довідались,  що  пан*  Раденко  хоче  им*  водо-  , 
брати  луку  та  ще  виправити  за  неп  гроші,  то  зворуши¬ 
лись  они  вельми.  Як*  громада  зббралась  коло  волости, 

•  то  Андрій  Кодоленко  сказав*,  що  позов*  Гордія  не  по 
правді,  та  що  громада  луки  по-вікт»  не  вбддасть.  „Но- 
>  ступимо  ся  разт»“,  мовив*  вбиті,  „та  тоді  вже  не  оборо¬ 
нимо  ся.  Держімо  ся  свого!"  Ажь  ось  приіхав*  в*  Ра- 
дбвку  приставт»  зо  становьімт»..  Они  звеліли  зббрати  гро¬ 
маду,  поки  сами  обідали  вт»  Гордія.  Коли-жь  громада 
довідала  ся,  що  панови  Раденкови  треба  вбддати  луку 
и  заплатити  три  тисячі  рублівт»,  то  озвавт»  ся  дідт»  Сте¬ 
пан!.,  що  се  лука  громадска  зті  діда  й  з*  прадіда.  Іо- 
гді  сказавті  становий,  що  лука  була  ихт»,  а  теперь  ні,  — 
але  Андрій  вбдповівт,  сміливо:  „Ні,  вона  була  наша  й 
■  теперь  наша,  -  наша  п  буде!"  Почувши  сн  слова,  ста¬ 
новий  стрепенув!»  ся  й  назвав*  Андрія  бунтбвником* 
Вбдтак*  велівт,  єго  взяти  вт,  холодну,  але  вт,  громаді 
ніхто  й  не  ворухнув*  ся.  Опбсля  кинув*  ся  становий 
на  старого  Степана  й  вдарив*  єго  з*  усен  сили:  кроізь 
залила  дідови  обличє  и  вбн*  упав*  до  долу.  Як*  же  опо- 
СЛЯ  становий  замахнув*  ся  на  Андрія,  то  сей.мовь  за¬ 
лізними  кліщами  вхопив*  єго  за  руку  и  крикнув*  :  „Пане . 

'  наст,  царь  визволив*  од-ь  бойки  !”  Тогд*  становий  ще 
ббльшь  розлютив*  ся  и  вдарив*  Андрія  по  щоці,  юп 
„е  тямлячи  сам*,  що  вбн*  робить,  кинув*  станового  об* 
землю.  Як*  пристав*  се  побачив*,  то  чкурнув*  у  Д»Р» 
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до  Гордія,  ба  н  становий,  назвавши  громаду  буитбвни- 
ками;  побіг*  слідком*  за  приставом*.  Вернувшись  до 
міста,  оповідали  онн  оба,  що  мужики  навіть  не  хотіли 
слухати  того,  щб  им*  читано  та  казано,  а  просто  кину¬ 
лись  на  них*  та  хотіли  нх*  убити.  Вбдтак*  сам*  їубер- 
натор*  переслухав*  пристава  та  станового  :  виходив*  Фор¬ 
мальний  бунт*.  Потом*  вислано  в*  Радбвку  чиновника 
„особих*  порученій",  щоб*  спробував*  з*-першу  вмовити 
селян*,  —  а  щоб*  вбн*  мав*  и  силу  в*  руках*,  дано  ему 
баталіон*  салдатбв*.  Але  той  чиновник*,  приіхавши  в* 
Радбвку,  не  з*умів*  нахилити  громаду  до  уладженя 
„возннкших*  непорозуміній",  и  про-те  звелів*  вбн*  стар¬ 
шині  й  урядниковп,  цінувати  майно  громади.  Як*  про 
се  дознались  Радбвці,  то  гукнули  онн,  що  з*-роду-віку 
не  попустять,  щоб* '  их*  цінували  ;  —  вбдтак*  сказали 
чиновникові!,  щоб*  сідав*  у  свою  колясу,  та  іхав*  туди, 
вбдкбля  приіхав*.  Тогді  вбн*  велів*  салдатам*  обсту¬ 
пити  громаду.  Трохн-перегодя  з*  двох*  сотень  рушниць 
розліг*  ся  голосний  внстріл*  :  почули  ся  зойки  й  крики,  й 
весь'  зббр*  кинув*  ся  в*  розтічь  бігти  улііцею.  Вбито 
з*  десятеро  чоловіка,  міжь  ними  діда  Степана  й  Ан¬ 
дрія  ;  —  з*  десяток*  забрано  до  тюрми. 

Як*  Гордій  дознав*  ся  про  сю  страшну  подію,  то 
зрозумів*  вбн*,  що  прийшов*  той  час*,  коли  треба  було 
позводити  своя  рахунки.  Активові»  у  него  не  було,  хиба 
колька  гарних*  Фраз*,  а  роботи  на  користь  людску  вбн* 
не  робив*  піякон.  А  з*  пасспвов*  були  ббльшй  от*-сн 
Ганна,  Орися  й  селяне.  Вбн*  не  хотів*  довше  жити: 
взяв*  револьвер* ,  —  и  незабаром*  бездушне  єго  тіло 
важко  впало  до’  долу.  На  пбдставі  Формального  акту, 
все,  щб  мав*  Гордій,  припадало  Ганні. 

і  По  сій  катастрофі  Ганна  була  з*-першу  як*  боже- 
вбльпа,  та  може  й  збожеволіла:б*,  як*  би  не  Демнд*. 
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Дознавшись  про  страшну  пригоду,  вбн*  зарази  прніхав* 
вт>  Радбвку.  Хоча-жь  Ганна  зрекла  ся  усяких*  грошей» 
то  все  таки  чиновник*  -  звелів*  цінувати  селян*.  ■  Вбдтак* 
через*  тиждень  пбсля  того  страшного  дня  вніхалц  Ганна 
до  матери.  Внізжаючи  она  дала  „довіренность11  Демпдови, 
робити  з*  економією,  щб  вбн*  хоче,  -  про  не*  Іаниа 
не  хотЬла  й  чути ,  тому  що  там*  земля  була  в*,  кровн. 

\  вже-жь  Демид*  не  їосподарював*  сам*,  а.  всю  землю 
повбддавав*  мужикам*.  Найголовнійшу-жь  увагу  ,  звер¬ 
нув*  вбн*  на  ти  сімьі ;  де  були  побити,  пораненії,  чи 
в*  тюрму  забранії  люде.  Вбн*  ходив*  по  хатах*,  лЬчив* 

'  хворих*,  присилав*  хліба,  давав*  грошей.  3*: перегодом* 
сказав*  вбн*  Радбвцям*,  .  що  Ганна  вважає  страшною  по- 
:  милкою  зі,  боку  Гордія  все  те,  щб  зробило  ся,  и  ЩО  »иа  на¬ 
жав  тшге,  чи  ііишпмт,  способом!  посооити  громад-Ь.  II  спо¬ 
нукав!  Демнд'ь  громаду,  тобі,  она  поки-що  прішяла  луку  Л 
■  ТІ  гроші,  Щб  З!  неи  взято.  До  сни,  грошей  додавсь  зонт, 

.  ще  стблько-жь  .1  просив!,  поділити  на-ровно.  на  всю  Ра- 

"ПГ^инуло  большь  року,  и  Демиді  одружіть 
ся  31,  Ганною.  Боти,  зробив!,  уже  все,  щооть  Гадовці  з 
Костівцями  купували  на  громадеку  влаопоеть  всю  Іаи- 
.  "  “млю.  Коли-жь  громада  до  свого  гурту  „е  хотіла 
ирннятн  сільского  глитая  Семеиенка  то  «Ч 
попом!  пославі,  на  Демида  та  на  Гадовцівт,  ДО^ЛГ 
бернаторови,  що  Демид*  бунтує  народ*.  Демпд,  У  | 
потом*  арештували,  але  й  їубернаторска  влада  не  мо  . 
нічого  зробити,  бо  й  Демид*  н  Радбвці  держаліюь^од 
.  ‘  ного:  землю  Радбвці  з*  Костбвцями  купили,  а>  Д 
•>  продав!,.  Губернаторі  муеіві  плюнути  £ 

заборошів*  Демпдови  жити  на  селі.  Іак*  з  Д 
'  ,  став*  мійскнм*  лікарем*  вбльнон  практики. 
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Минуло  вже  два  роки,  як*  Ганна  пбшла  за  Демп- 
да,  —  она  була  спокбйна  й  щаслива.  .'  Крбм*  ГордієвОго- 
сина  большь  дітей  у  них*  не  було.  Ажь  ось  укранпьска 
громадка  святкувала  в*  Демида  велике  свято  ІЛевчен- 
кове.  Явив*  ся  н  Квітковскій.  Вбн*  давно  кинув*  своє 
Толстовске  хліборобство  н  став*  читати  фильософпчші 
твори  Шопенгавера  та  всякії  розвідки  про  Буддизм*. 
Вод*  україшьского  руху  вбн*  давно  вбдбнв*  ся,  але  ма¬ 
ючи  родичами  україшьских*  діячів* ,  часом*  бував*  и 
в*  украппьскому  товаристві. 

ІІосходиліїсь  гості :  в*  хаті  було  до  десятка  людей,, 
щб  голосно  й  жваво  балакали.  Розмова  не  була  цілком*, 
украиньска:  по-укранньски  говорив*  тблько  де-хто.  Иншй 
намагали  такожь  по-україшьски  балакати ,  але  немило¬ 
стиво  псували  мову,  не  можучи  стулити  й  двох*-трьох*- 
Фраз*  до  путя.  Та  й  ти,  що  говорили  по-україшьски,  не 
могли  сказати  й  кблькох*  слбв*,  не  приточивши  якого 
москалнзму.  'Але  були  й  такії,  щб  й  зовсім*  балакали 
по-московски.  —  „II  се  україшськп  патріоти  !“■  гбрко  по¬ 
думав*  Демид*...  Вечбр*  почав*  ся  тим*,  що  сам*  Де- 
зшд*  прочитав*  реферат*  иро  сьогочасне  украшіьске  пря- 
мованє.  Ганна  та  ще  одна  панночка  декламували  Тара¬ 
совії  вірші.  Проспівавши  ще  колька  пісень,  пошли  в*, 
другу  хату  до  столу.  З*  половини  обіду  почались  тоастьк 
Мйжь  першими  встала  •  молоденька  дівчина  й '  озвала  ся- 
згь  докором*  про  націонализм*  :  —  „Націоналізм*  —  стара 
вдея  и  мусить  поступити  ся  ішшбй.  Націоналізм*  тбльки 
Форма,  н  такії  речи,  як*  мова,  одежа,  —  це  навіть  не  дру¬ 
горяднії,  а  хиба  третьоряднон  ваги  речи.  Соціальнії  пи- 
тапя  --  ось  в*  чому  вся  річь.  На  народній  добробнт* 
вовішнй  ми  звертати  всю  свою  увагу.  Звісио,  за-для  на- 
родиього  добробнту  треба  просвіти.  Коли  нам*  не  дають, 
просвіти  по-україшському,  возьмемо  іі  но-московському* 
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А  національнбсхь  —  це  така  штука,  щб  про  неі  не  треба 
дбати...  .  Мн,  молода  партія,  пишемо  на  своєму  прапорі} 
народв,  а  не  націоцализмв"...1) 

Потому  озвавв  ся  Демидв,  сказавши  міжь  иншіїмв 
-ось-що  : .  „Кажуть,  що  націоналізмі.  річь  стара',  —  що 
вона  вижила  свбй  вікв.  Стара?  А  де-жь  вв  старовину 
вьі  знайдете  націоналпзмв?...  То  не  націоналпзмв  бувв, 
то  державнбсть  була  !...  Ні,  націоналпзм'ь  не  стара,  а  нова  . 
річь !  Виразно  ця  идея  виявляється  тбльки  вв-перше 
■вті  часи  Наполєоновнхв  вбйнв.  Наполєонв  хотівв  по- 
своєму  ОДМ'ІІШІТП  європейську  карту.  Деякії  народи  поба¬ 
чили  ,  що  ихв  мають  розбдрати  на  шматки.  II  отодіі  й 
лрокннулось  почування  національне,  и  зі.  того  часу  ро¬ 
сте  й  росте...  Кажуть,  націоналпзмі,  Форма.  Еге,  Форма, 
але  яка?  Чи  така,  які.  одежа,  що  іі  можна  щб  пять 
хвилині.  одміняти ?  ІІ1>!  —  така,  як  шкура  наша  нашому 
тіловн.  А  ну,  лншь  здеріть  цю  Форму,  іцб  станеться  зв 
•тіломт»?  Чи  не  вмре  воно?  Іа  й  все  наше  тіло  чи 
не  Форма  се  нашому  духови?  А  ну —  знищіть  сю  Форму, 
лкв  себе  виявить  тоді  нашь  духв?...  Еге,  націоналпзм'ь 
•Форма,  мова  —  Форма,  але  Форма  така,  що,  вбднявши 
■іі  вбдв  цілого,  ми  тнмв  и  ціле  знищуємо.  Ось  черезт, 
вб-що  не  другорядна,  не  третьорядна,  а  перворяднон  ваш 
річь  —  мова,  національна  лнтература.  Безв  мови,  безв 
національної!  лнтератури  нема  націі.  —  ІІамт.  кажуть: 
„коли  не  молеемо  мати  своєї!  просвіти,  берімо. чужу !“ — 
Ні!  ми  не  хочемо  чужои  просвіти,  —  не  хочемо  тьімт. 
•саме,  що  вона  чужа,  й  яко  чужа  не  може  бути  просві¬ 
тою,  а  буде  й  єсть  самими  запаморочуванняхмв,  тбльк» 
деморализувати-ме  нашь  народи.  Народе  и  вв  нашоїі 
мужпчбй  литературі  и  вв  нашбп  діяльності!  заве  іди 
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стоять  п  стоявв  на  першому  пляні.  Ми  знаємо,  що  безв- 
иароднього  добробнту,  безв  народньон  просвіти  мн  ні¬ 
чого  не  зробимо ;  — -  тнмв  и  дбаємо  про  це  все.  Хиба  на 
те,  щобв  дати  людині  шматокв  хліба,  треба  неодмінно- 
бути  не-націоналомв  ?  >  Ні,  ми  любимо  народв  и  дбаємо- 
про  його.  —  Ми  надаємо  соціяльно-економичннмв  пн- 
таннямв  велику  вагу,  але  ‘  думаємо  тблькп  ,  що  одмовьі 
на  цй  питання  не  розвязують  усіхв  вузлбвв,  и  думаємо',, 
іцо  досягти  кращого  зв  усіхв  бокбвв  становища  може 
коженв  народв  тблькп  йдучи  своимв  національннмв  шля- 
хомв.  —  Народний  добробнтв  и  націонализмв  не  ворогу¬ 
ють  вв  дійсності!,  — г  нема  чого  ворогувати  имв  и  вв  тео- 
ріяхв...  Звєдпаймось,  и  будьмо  певнії!  —  тоді  складе.мО’ 
ми  зв  себе  таку  силу,  що  здолає  вона  перемогти  всі  пе¬ 
решкоди,  високо  пбдняти  й  на-завсігдн  твердо  й  непо¬ 
рушно  поставити  дорогій  намв  завеігдм  демократич¬ 
ний  т—  національний  украинській  прапорв!"1) 

*  * 

..  *  * 

Сими  словами  кбнчить  ся  повість  „На  роспуттьи‘Ч 
Оіш  проявляють  ясну  проґраму  суспбльно-національного- 
змагаия  Украинцівв-народовцівв,  н  вважають  ся  провбд- 
пою  думкою  вв  сімв  творі.  І^презентантомв  того  зма- 
іаня  є  Демидв  Гайденко.  Се  не  декляматорв  гарнихв  па- 
трібтичннхв  Фразв,  якимв  дехто  мбгв  би  вважати  Марка 
Кравченка  вв  кбнци  повісти  „Соняшний  промінь",  —  се 
тямущий  діячь ,  щб  вміє  погодити  идею  націоналізму 
зв  пнтанями  соціяльно-економпчними.  Се  справленій  тнпв- 
УкраиноФила,  щб  стоить  непохитно  при  демократично- на- 
ціональнбмв  прапорі.  Коли-лсь  Демидв  звявляє  стбйну 
Д'Ьяльнбсть  вв  хосенв  землякбвв;  —  коли  вбнв.  зв  ясною- 
провбдною  думкою  простує  до  мети  суспбльно-національ- 
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того  побуту,  то  друга  два  Україніці,  щб  м'Ьжь  иншимн 
ви  сій  повісти  займають  визначне  місце,  —  се-би-то 
Гордій  Раденко  и  Квітковскій, -т-  покинувши  Грунти  на¬ 
ціональний,  —  кидають  такожь  всяку  працю  ви  користь 
$  народу,  и  вбдтаки  нігде  не  знаходять  вдоволеня  ви  житю. 

■'  Гордій  уважави  себе  УкраиноФіїломи  и  говорнви 

лро  себе,  іцо  зрозуміви  жнтє  таки,  яки  оно  е,  що  вод- 
кинуви  усі  иллюзі'Ь ,  забобони.  Зп-першу  бажави  вони 
.  .працювати  для  народу,  и  про-те  хотівп  бути  мужичими 
У;  ..адвокатоми ,  але  при  палкбй  своій  вдачи  швидко  стави 
невдоволеншми  изи  своєн  доліз,  -у-  ба,  ви  него  виявила  ся 
'  .  злбсть-лютбсть  проти,  сего  житя,  тому  що  его  надіі  ио 
справджували  ся.  Вони  вбдкннуви  віру  ви  Бога,  та  оти, 
замісць  віри  ,  котру  вважави  забобоном* ,  треба  було 
приймати  знови  віру  ви  ндеалм  XIX.  віку.  Отже  замісць 
вірьі  —  знови  віра!  Опроче  думави  вони  собі,  що  шкода 
Щ  бороти  ся  зи  невзгодинами  житя,  коли  треба  вмерти. 
V  Смерть  по  его  думці,  сетарічь,  щб  сама  собою  знищує 
У  У  всю  вартбсть,  чого-би  тами  не  було  на  земля.  Таки  отже 
недостача  всякои  вірьі  довела  Гордія  до  того ,  що  ему 
•ОСТОГИДЛО  жнтє. 

У'  А  вже-жь  Квітковскій  „загубиви  віру  ще  зи  хло- 

пячихи  літи !  “  —  дарма,  що  по  словами  автора,  слухавп 
ся  Євангелія.1)  Та  не  найтови  вбни  правди  ви  жптіо. 
‘Зи-годоми  зробиви  ся  вбни  недбалий  до  украиньского 
товариства  п  полюбнвп  Толстовске  хліборобство.  Опо- 
сля-жь  стави  мистнкоми  и  читавп  не  тблько  фильосо- 
фнчнй  твори  Шопенгавера,  але  Й  розвідки  про  Буддизм*. 

Головними  діячеми  ви  сій  повісти  е  отже  Демнд . 
Гайденко.  Але-жь  автори  добачави  ви  Гордію  героя  по- 
.  місти,  по:за-якп  тблько  Гордій  стану  ви  и  а  р  о.  с  п  у  т  т  ь  и. 
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Вже-жь  Демидп,  одруживши  ся  зи  Ганною,  говорнви  ось- 
що  про  Гордія :  „Вони  зробиви  багато  зла,  але  се  не  тими, 
щоби  вони  бажави  його  зробити,  а  тими,  що  вбни  сто- 
яви  на  роспуттьи,  —  неузнави,  куди  йти.  Вони  не  мавп 
одмовьі  на  такії  питання,  щб,  не  рішивши  ихп,  несила 
жити! ‘Vі)  Та  оти,  Гордій  мбги  справді  знати,  куди  йти, 
коли  другії,  яки  н.  пр.  Демидп,  шили  простими  шляхоми 
до  мети,  —  вони'  мбгн  найти  одмову  на  важнії  пьітаня 
ви  житю,  коли  другії  тямущії  люде  вдоволяють  ся  вбд- 
повідію  на  сй  пьітаня.  Таки  отже  стояви  Гордій  на  без- 
путтьи,  а  не  на  розпуттьи,  бо  роспуття  тами  нема,  де 
видно  просту  дорогу  до  мети.  Хто-жь  самохбть  пускає  ся 
на-вманя,  той  зайде  таки  на  безпуттє,  —  н  тогді  годі 
ему  жалкуватнсь,  що  ему  нема  сили  жити,  тому-що  не 
знає,  куди  йти!  , 

Изи  сен  короткій  розвідки  можь  мабуть  дознатись, 
що  автори  поставивп  у  своій  повісти  такій  заголовоки, 
до  котрого  не  е  пристібна  доля  Гордія.  Супроти  Демида 
сходить  Гордій  на  другій  плянн  картиии  пбди  кбнець 
повісти,  де  Демиди  являє  ся  справді  головними  діячеми, 
изп-за  чого  легко  запримітити,  що  ви  сій  повісти  поде¬ 
куди  суть  два  богатирі,  —  та  що  Демидп  ви  вбдносн- 
нахи  •  до  обохи  громади  ви  Костівці  й  ви  Радбвці  вва¬ 
жає  ся  неначе  душею  ви  нхн  змаганю  до  лучшон,  долі. 

Супроти  хитлпвои  вдачі  Гордія  визначує  ся  гар¬ 
ними  прикметами  характери  Ганни.  Се  типи  тямущон 
жбики,  щб  ви  невзгодішахп  родинного  житя  вміє  зберегти 
'силу'  духа  й  рішучбсть  волі.  А  вже-лсь  вбдноспни  Гор¬ 
дія  до  Ганни  являють  ся  подекуди  неясними.  Автори 
каже,  що  идеаломи  Гордія  була  жбнка  вродлива,  щира, 
розумна,  котра  кохала-бп  его, палко.  II  справді,  ви  пер- 


1210 


♦ 


■  ■?  ■• 


’  Ц 


У.\ 


IV'"’ 

Ч<Г- 


т 


ш. 

•.і.  1 


г,.  ч- 


шбмт.  році  п  одру  ж  я  Гордій  бунті  щаслип'ь,  бо  найшовті 
таку  жбнку,  яку  зт.ображав'ь  собі  у  свонхт.  мріяхт..  Але 
зті-перегодомт.  ставв.  воно.  недоволенті,  бо  знавт.,  що  вро¬ 
да  й  розувгь  и  кохане  —  умруть,  зникнуть  зо  світу,  зо¬ 
всім*,  але  поки  ще  зникнуть  зовсім*,  нстнітитмуть  на 
світі  старою  рунною.  Вонт>  не  знав*,  иа-вб-що  вбн*  має 
кохати  Ганну,  коли  всьому  кбнець  —  смерть.  1а  оа!  тіло 
его  казало  виту,  що,  коли  вбн*  мусить  умерти,  то  хочь 
поки  вбн'ь  живе,  нехай  вдовольнить  ся  коханєм*  1  )  Отже 
Гордій  кинувт)  любити  Ганну,  бо  знав*,  що  вмре,  а  саме? 
тогді  пристрастно  покохав*  Орнсю,  дарма,  що  житє  було 
•ему  остогидло. 

Поміжь  особами,  що  стоять  на  другому  плян.і  обра¬ 
за,  визначує  ся  стать  Андрія  Кодоленка.  Характеристика 
сего  розумного  парубка  проявляє  психольоїичну  правд), 
А  вже-жь  Орися  стала  траїичною  героинею  хиба  лишь 
для  того,  щоб*  єн  вбдносини  до  Гордія  закоптились  ка¬ 
тастрофою  сеизаційною.  Та  от*,  дехто  мбг*  бьі  запита¬ 
тись,  чому  Орися  прихилилася  серцем*  до  Гордія,  а  ки¬ 
нула  любити  свого  Андрія?  —  Правда,  що  І ордій  вьі- 
ратував*  ій  житє,  коли  она  поринала  в*  річці,  —  отже 
свому  добродієвн  могла  она  заявляти  почуваня  сердечної! 
вдячності!.  Але-жь  она  намагала  втопитись  без*  важнои 
причини,  дарма,  що  автор-ь  з*образив*  прегарно  борню 

'  єи  душі,  коли  она  в*  пасіці  дожидала  Андрія.  Вже-жь 

Андрій  часто  оповіщував*  Орнсю  про  свбй  побути  в-ь  чу- 
жині  н  вкбнци  писав*  до  неи,  що  до  дому  верне  ся  лб 
сля  жниві)  та  що  в*  осени  єі  посватає.  Чоуу-жь  Орнси 
прнйшлось  такті  тяжко  дожидати  Андрія?  ХІ1  а  жь 
для  того,  що  в*  неи  не  було  такої!  подруги,  котрий  мо¬ 
гла- бт,  звіряти  свою  душу?  Але-жь  Орися  була  закритна 
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до  всіхті  дівчат*,  то  й  привикла  в*  самотині  терпіти 
своє  горе.  Тому-то  й  смерть,  яку  собі  заподіяла  Ори¬ 
ся,  не  може  вважати  ся  виправданою. 

Вті  повісти  „На  роспуттьи"  визначують  ся  психо- 
льоґнчною  правдою  або  й  реальними  з*ображенем*  от*- 
сй  частини  сего  твору:  1.  Идпля  в*  почині  сімйового 
побуту  Гордія  й  Ганни  („Зоря“,  1892;  стор.  224 — 226). — 
2.  Розмова  Демнда  и  мужика  Петренка  про  шкбльну  на¬ 
уку  (ІЬісІ.,  стор.  283 — 284).  —  3.  Радбвскій  старшина  й 
писарь  у  школі  Демнда  (ІЬісІ.,  стор.  284—286).  —  4.  Роз¬ 
мова  Демнда  й  Гордія  про  освіту  мужикові  (іЬісі.,  стор. 
342  —  343).  —  5.  Орнся  вт>  пасіці  дожидає  Андрія  (ІЬісі., 
стор.  362—363).  —  6.  Зустрінь  Орнсі  з*  Ганною  и  Гор¬ 
дієм*  (ІЬісі.,  стор.  402). —  7.  „Бунта11  Радбвскои  громади 
против*  пристава  й  станового  (іЬісі.,  стор.  422).  —  8.  Роз¬ 
мова  Ганни  з*  малим*  сином*  Гордієвим*  про  Шев- 
ченкове  свято  (іЬісі.,  стор.  441)  и  и. 

Хоча-жь  Чайченко  є  чи-малий  мистець  вт.  писашо 
повістей,  то  все-жь  можна  би  бажати,  щоб'ь  вті  єго  дов- 
іпихті  оповіданих*  було  ббльше  змісту,  а  менше  словті. 

Міжь  дрббнійшими  повістями  Чайченка  визначу¬ 
ють  ся  ота-сії  три  закраскою  патріотичною :  1.  Чудова, 
дівчина.  2.  Зустрінь  и  3.  Байда. 

В*.„Чудовбй  дівчині"  бачимо  персошіФикацію 
Украйни.  Отті  н  ся  „дрббнпчка“-казка,  тблько  переказана 
коротше :  Невеличкій  хлопчика,  бігав*  по  луках*,  по  га- 
яхті,  —  любувавті  ся  квітками.  Яко.  вбн'ь  набігав*  ся 
и  прийшовті  до  матерії,  то  сказавь  ій,  що  тамті  так* 
гарно,  такті  весело!  И  озвалась  до  него  мати  журливо: 
„Грай  ся,  мбй  синку,  поки  є  воля,  поки  не  спбткало  тебе 
лнхо!“  И  хлопчик*  знову  побій,  у  гай  та  ставь  думати, 
чого  се  мати  казала  про  лихо,  н  на-що  оііо  колись  спбт- 
кає  єго?  И  задуманий  сів*  вбнт.  на  зелену,  травицю. 
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И  здавало  ся  ему,  що  на  самому  краю  прогалини  зья,- 
вила  ся  дівчина  чудовои  вроди.  О на  тихо  пбдходила  до 
хлопчика,  и  вбиті  побачіть,  що  єн  біли  рученята  сковано 
тяжкими  кайданами.  И  заспівала  дівчина  тиху  пісню, 
а  вь  той  пісни  було  стбльки  муки  й  великого  горя,  -  що 
хлопяче  серце  тяжко  защеміло  вь  грудяхті.  Оиа  співала 
про  теє,  якь  скривдили  єі  сестри,  якті  мучили  єі  вели¬ 
кою  мукою  й  закували  вт.  тяжка  кайдани.- Вбдтакь  про¬ 
щаючись  сказала  она  хлопцевії:  „Не  забувай  мене  ніко¬ 
ли  1  И  ЯКТІ  зробить  СЯ  ВЄЛНКИМТ»  и  розумними ,  :  ТОДІ 
прийди  й  виведи  мене  зь  неволі!"  —  Вирості  хлопчика, 


щаснои  дівчини  й  що-дня  співавті  ту  пісню,  котру  она 
ему  проспівала  малому.  И  другй  люде  чули  ту  пісню  й 
глузували  зті  него,  кажучи,  що  вонті  жене  ся  за  мрі-' 
єю,  —  що  дівчини  тон  не  було  й  не  буде...  Але  вбиті 
не  вважає  на  глузованя,  —  вбнь  вірить  святою  вірою 
и  працює,  —  певний,  що  прийде  часті,  колн/зь  більїхь 
рукь  той  чудовои  дівчини  спадуть  кайдани,  и  вонті  по¬ 
бачить  єі  знову  веселу  й  щасливу.1) 

Коли-жь  ся  „дрббничка"  має  прикмету  романтичнои 
казочки,  то  вті  повісти  „Зустрінь"  змалювавь  автора, 
образокь  изь  реальнон  дінстности.  Ся  повість  є  мабуть 
частинкою  автобіоґраФІі.  Василь  (Чайченко)  розказує,  що 
вбнь  уже  давно  оселивсь  середа,  степбнь,  —  що  вбиь  учи¬ 
телює.  Вбнт,  рідко  буває  вт»  місті,  —  але-жь  одного  разу 
справа  такт,  склала  ся,  що  неминуче  треба  було  йхатн 
до  міста.  И  оть,  на  улицн  побачивь  вбнь  колишнього 
свого  товариша  шкбльного ,  Семена  Хилеика ;  —  ледве- 
нс-ледве  пбзнавті  єго,  —  передь  нимь  стоявт,  зажиииий 
добродій  вь  паньскбмь  одягу.  Василь  знань  Семена  ще 
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вь  ти  щасливії  роки  великцхь  надій,  коли  опи  оба  ві¬ 
рили,  що  вже  прийшла  нова  історична  епоха,  —  що  вже 
„німьімт,  отверзли  ся  уста,  прорвалось  слово,  якь  вода, 
и  дебрь-пустьшя  неполита,  сцілющою  водою  вмита,  про¬ 
кинулась"...  Тогді  ще  декламували  они  про  сй  горячй 
надій  змученого  серця,  —  та  ота,,  незабаромь  они  -поба¬ 
чили,  що  не  потекли  веселії  ріки,  не  ожили  степи  й  озе¬ 
ра,  и  що  шляхи  збетали  ся  верстовими,  якь  и  були. 
Але-жь  Семень  не  покидавь  ще  тьіхь  патріотнчнмхь 
мрій...  Потбмь  довелось  обомь  товарпшамь  розстати  ся : 
Василь  поіхавь  на  село,  и  що-року  все  далі  й  далі  по¬ 
сувавсь  у  степовії  розлоги,  а- Семень  збетавь  ся  вь  мі¬ 
сті.  Та  довго  не  йібгь  Василь  забути  серця,  щирого  до 
всякого  доброго  порьіваня,  —  рукь,  охочихь  до  праці 
коло  улюбленого  діла,  Якь  Василь  зустрйвь  Семена,  то 
сей  прнзнавь  ся,  що  вже  не  шукає  идеалбвь  пбдь  сірою 
свитою,  —  теаерь  вбнт,  служить  и  живе  задовольнеиьій : 
істи-питн  є  що,  —  вбдтакь  має  надію  на  ббльшій  окладь. 
—  „Ну,  а  народна  просвіта,  популярнії  книжки  для  на¬ 
роду?!"  запьітавь  ся  Василь.  „Знаєшь,  колись  усе  ти  за- 
хожувавсь...!"  —  „В,  братйку ! “  вбдиовівь  Семень,  —  „ні¬ 
коли  про  се  думати,  -  діла  багато!"  —  Опбсля  Семень 
повівь  Василя  до  своєн  кватири.  Якь  увбйшлн  вь  салю, 
Семень  зарекомендувавь  Василя  своій  жбнці.  Теперь 
ставь  вбиь  говорити  но-московски,  бо  на  улицн  закидавь 
по-україшьскому.  ІІбсля  обіду  Семень  пбшовь  зь  Васи- 
лемь  до  свого  кабинету.  —  „Ну,  що-жь?  не  погано  я  вла¬ 
штувавсь  ?“  промовпвь  вбиь  до  Василя.  „Нічого  ?  —  можна 
жити?"  Але-жь  Василь  пригадавь  єму  народне  діло,  про 
котре  они  колись  мріяли.  Коли-жь  Семень  заявнвь,  що 
вбнь  своє  діло  робить,  то  вбдказавь  Василь :  „Те  діло, 
котре  ти  робить,  робить  тьі  яко  наємникь,  п  всякій  на- 
ємпикь  зробить  його  такожь  добре,  ,якь  и  ти,  —  може 
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краще  навіть.  Але  воді  тебе  треба  було  сподівати  ся 
іншого.  На  тобі  лежав!  обовязокі,  дати  ббльше,  бо  ббль- 
ша  частіша, праведності!  одкрила  ся  тобі*1.  —  Тогді  озваві 
ся  Семені :  „Що-жь  то  таке,  за-вб-що  я  мусіві  бороти 
ся?  для  чого  робити?  ■ —  Стбй,  стбй!  —  я  знаю,  щб  ти 
скажешь.  Я  знаю,  що  ти  заразі,  повернешь  ся  до  свого 
націоналізму.  Але-жь,  братику!  наука  —  безсторонна  й 
позитивна  наука  —  вже  довела  всю  безпбдетавнбеть  на- 
-  ціональнихі  змагань".  Вбдтакі  робота  ві  користь  націо¬ 
нальних!.  змагань  здавалась  Семеновн  комашішимі  ді¬ 
лом!.,  —  про-те  сказав!  вбні,  що  краще  робити  на  шир¬ 
шому  поли.  И  сказав!.  Василь  зі  докоромі,  що  Семені 
не  робить  ц  на  ширшому  поли,  —  що  вбні  занехавт»  усе 
те,  щб  колись  шанувані,  —  вклоннві  ся  ^золотому  тель- 


цевп  й  зробивсь  падлюкою.  Почувши  си  згбрдни  слова 
Семені  вбдповіві  гнівливо:  „О,  звісно!  ти  тамі  жіі- 
'  вучи  по  свонхі  степахі  та  викохуючи  улюбленії  мріі, 

^  та  удаючи  зі  себе  борця  за  правду  й  таке  пише,  маєшь 
змогу  такі  казати.  Ну,  такі  що-жь?  щб  зі  того?  А  які 
инакше  жити  не  можна?...  А  які  инакше  давить,  гнітить 
тебе?  А  які  инакше  просвітку  нема?"...  Опбсля  озваві 
£  ся  Семені  до  Василя  ось-які :  „Ми  хитали^  ся,  ми  ва- 
галн  ся,  и  повернули  у  сей  ббкі,  бо  ббльша  сила  туди 
тягла.  А  ви  не  хитали  ся,  —  ви  твердо  йшли  ..  Чомі  же 
ви  не  пбддержали,  не  пбденлили  пасі  ?  —  не  оживили 
нашого  погасаючого  духа?...  Де-жь  ваша  робота?  Де  єн 
наслідки  й  результати?  Де  вироблена  своєрбдна  лнте- 
ратура,  котра  роздмухала-бі  погасаючій  духі  усіхі  тихі, 
хто  вагається,  —  котра  еднала-бі  усіхі  до  купи,  до  од¬ 
ного  діла? !“  —  Коли-жь  Василь  натякнуві  на  перешкоди 
зі  боку,  то  Семені  сказаві,  що  перешкоди  треба  усу¬ 
нути  Й  свого  здобути.  Тогді  ажь  повірить  воїн  у  силу  й 
правду  діла  Васплевого, , —  бо  тблько  те  правдиве,  щб 
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виходить  ціле  зі  усіхі  перешкоді.  —  Василь  чуві  прав¬ 
ду  Семеиовихі  слові,  и  серце  єго  защеміло.  Але-жь  уся 
правда  все- жь  була  ще .  не  туті.  И  сказаві  вбні  Семе- 
нови :  „Ти  забуваєшь,  що  ми  само  тьімі  доси  й  не  мо¬ 
гли  досягти  нічого  твердого  й  дужого,  що  міжь  насі 
було  дуже  багато  перекиньчикбві.  —  „Такихі,  які  я?" 
гукнуві  Семені.  „Правда,  свята  правда !  Але-жь  ще  ббльшь 
було  у  васі,  и  єсть,  баглаіві,  и  ледарства,  п  недбаль¬ 
ства"...  Василь  подумав!  собі,  що  й  се  була  правда, 
але-жь  сею  правдою  можна  було  тблько  обвинуватити 
народовців!,  а  не  виправити  Семена.1) 

Ся  повістка  важна  зі-за  того,  що  авторі  натяк¬ 
нув!  на  байдужбеть  народовців!  ві  нхі  змаганю  до  своєн 
мети.  Сю  гбрку  правду  зіявиві  вбні  за-для  того,  щобі 
УкраипоФіїльї  не  вдовольнились  свопми  „мріями"  та  ндс- 
алами,  але  запопадливо  робили  своє  діло,  не  жахаючись 
ніяких!  перепоні,  —  та  щобі  не  повертали  ніколи  ві  той 
бокі,  куди  тягне  ббльша  сила.  Опроче  заявив!  авторі, 
що,  хто  кидає  націоналізмі,  той  часто  поклоняє  ся  зо¬ 
лотому  тельцеви,  хоча-бі  вбні  нахиляв!  ся  й  до  науки 

ПОЗИТИВНОЇ!.  '  > 

Ві  повісти  „Зустрінь"  зюбразнві  отже  Чайченко 
такого  УкраиноФпла,  щб  за-для  наживи  ставі  перекинь- 
чикомі.  Такожь  ві  повібтн  „Байда"  бачимо  перекішь- 
лнка,  але  сей  стямиві  ся  на  своєму  безпутю  и  полюбиві 
опять  народнії  святощі.  Се  буві  „ столоначальник! “  ґу- 
бсрнаторскои  канцеляріі ,  ртепані  Кориієнко.  ГІереді 
шіснацяти;  роками  вганяв!  вбні  ще  за  украшюфильскою 
„мрією",  та  оті,  за  ту  провину  внбуві  вбні  сімь  ро¬ 
кові  на  заслашо.  Тамі  довідаві  ся  вбні  ві  кбнцн  семи- 
десятихі  рокові,  що  на  Украпні  настали  важки  часи: 
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всімі  ледви  можна  було  дихати  ;  —  здавало  ря,  що  все 
вмирало,  що  ніщо  вже  не  могло  жити.  Отогді  ві-перше 
ввбйшла  ві  его  голову  та  проклята  думка,  що  ві  наст, 
нема  сили,  щобі  досягти  свого,  —  що  Украинціві  роз¬ 
давлять.  Тому-то  клаві  вбні  на  терези  на  одну  шалю 
вбогій  укранньскій  духі,  а  на  другу  могутно  узброену 
систему  цептралнзаціі,  котрбй  пособляли  украиньскґі  лір 
ііощі,  зрадництво  та  неладе.  Боні  важивт,  се,  й  друга 
шаля  важко  й  глибоко  спускала  ся  до  долу.  И  ему  то- 
гді  ві  грудяхі  кипізла  злбсть  на  себе  самого/  на  ввесь 
>  рбдний  край  та  народі  за  те,  що  за  стблькн  вЬковт, 

•  истніня  историчного  сен  край  н  сей  народі  не.  морі'  ви¬ 
робити  у  себе  нічого ,  опрбчь  безладного ,  безглуздого 
„отарного"  духу.  И  оті,  ему  дозволено,  взяти  уряді,,  а 
зі-перегодомі  н  іхатн  до  дому.  Одначе  Степані,  воліві 
лишитись  таки  ви  томі  городі,  де  живі,-  —  ему  здава¬ 
лось,  що  се  однаково  „служити",  чи  туті,  чи  ві  Хар¬ 
кові.  Вони  забувт,  уже  про  колишнії  идеальї  й  стані 
чоловіком!,  практичним!,.  Коли-жь  разі  стояві  при  вбкиі 
и  впнпаві  ся  дьіханемі  веснянои  ночн,  то  почуві  боні  співі, 
про  Байду. '  Воні  зиавт,  сю  пісню,  —  такі  часто  єі  ко¬ 
лись  співаві,  такт,  багато  думавт, !...  Се-жь  буві  героя 
образі,  —  зі  тихі  героіві,  що  світять  ЯСНЬІМТ,  СВІТЛОМ! 
з  ті  далекон,  темпом  минувшини  на  сьогочаснбсть  и  пбд- 
иосять  духі  у  гору.  Та  оті,  Байда  не  хотіві  проміняти 
своєи  Украйни  ні-за-іцо:  муки  за  рбдньїй  край  були  ему 
кращії,  ніжь  уся  пишна  шана  й  повага  воді  чужого  .на¬ 
роду  ві  чужої!  земли.  И  здавало  ся  Кориіенкови,  ідо' вбіїї 
самі  собі  зрікт,  ся  свого  Бога,  —  що  воїн  стані  сл)- 
жнтп  мамоні,  промінявши  все  за  якусь  тисячу  рублів! 
щорбчнон  плати,  --  що  ставі  зрадникові!.  Боні  скрик* 
пуві  несамовито-страшно  й  простяши  руки  ві-персді, 
трохн-пе  впаві  до  долу.  Ажь  ось  щось  сяйнуло  ему  че¬ 


реді  очима:  яснії  зорі  світили  ся  на  високому  небі. 
И  ему  захотілось  жити  й  дихати  повітремі  рбдного 
краю,  —  вбддати  себе  на  роботу  батькбвщині.  Хоча-жь 
рбдньїй  край  буві  примушений ,  то  Корніенко  ставі  ві¬ 
рити  ві  идею,  ві  єн  силу.  Бо  хиба-жь  можуть  идею 
подужати  централизація,  баґнеті,  кайдани,  ішквизиція  ?  і 
Все  зникає,  тблько  идея  збстає  ся,  _  тблько  она  поду¬ 
жає,  и  тблько  ій  треба  служити !...  Проминув!,  місяць,  — 
Корніенко  порваві  зі  дотеперішнцмі  своимі  житємі 
покинув!  усе  й  поіхаві  зелізшіцею  на  пбвдень,  вбддати 
своє  житє  Екранні  и  заробити  проіценя. ’) 

•  Хоча  ся  повістка  проявляє  чи-мале  поетичне  вб- 
тхненє  Чайченка,  то  все-жь  романтична  закраска  про  Бай¬ 
ду  робить  сюжеті  єн  трохи  неймовірним!.  Реальний  на¬ 
прямі  добачаємо  ві  писаню  повісти  „Н  е  п  о  к  б  р  н  ьі  й". 
Симі  непокбрнимі  буві  однні  сільскій  учитель,  ЧО¬ 
ЛОВІК!  непевний,  якимі  уважало  єго  начальство.  Ось  бо 
НОН!  не  ХОДИВ!  до  нікого,  а  СИДІВ!  у  своій  школі,  то 
зі  дітьми,  то  зі  якимись  книжками;  вбдтакі  говориш 
воїн  по-мужицкому,  а  по  науці  бавнві  ся  за-любки  зі 
дітьми.  Ба,  вонт,  буві  навіть  песлухияиий  н  неввічлп- 
пьій  до  начальства.  Замісць  того,  щобі  вдовольиятіїсь 
двома  ноломаньшн  лавками,  котрії  дала  волость  для  шко¬ 
ли,  н  заклеювати  побитії  шнбкц  паперомі,  вбні  нама- 
гаві  ся,  щобі  ему  пороблено  новії  столи,  засклено  вбк- 
Ііа  !*“-  А  волость  не  звернула  ніякої!  уваги  на  такії 


єго 


„кумеднії"  домаганя,  то  вбні  написав!  про  се’вт,  зем- 


ску  управу,  додавши,  що  гроші,  котрії'  громада  призна¬ 
чила  на  школу,  лежать  по  кпшеняхі  у  волостнмхі,  п  не 
вживають  ся,  на  що  треба.  ІІзі-за  того  єго  письма  ско- 
плась  ворожнеча  волостного  писаря  й  старшини .  супроти 


’)  іШ./стоц;  155—103. 
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вчителя,  чоловіка  „баламутного".  Писарь  назвавь  его 
„сицилнстомь",  „возмутителемь  “.  Вбдтакь  сидячи  за  чар¬ 
кою  у  глитая  Семена  Цупченка,  старшина,  писарь,  уряд¬ 
ника  и  староста  урадили,  скарати  непокорного  ось-якь: 
а)  не  давати  ему  ббльшь  дровь,  —  б)  приказати  батьками, 
іцобь  забрали  дітей  нзь  школи.  Опроче  урадили  они, 
розпитатись  по  селу,  про  що  балакає  вчитель  зч,  людь¬ 
ми.  Хоча-жь  урядникь  спомнувь  про  приказь  полнцей- 
скои  властп,  „препаґанду  ловить  и  всячески  преелєду- 
вать“,  то  годі  було  що-небудь  зловити  тамь,  де  не  було 
ніякои  пропаганди.  Ажь  ось  старшина  иобачивь  разі, 
школяра,  котрий  НІСЬ  до  школи  якусь  книжку.  Опбсля 
писарь  розгляну пь  єі,  прочитавши  московскій  заголовок!): 
„Бесіди  о  силах!)  земнихь".  Вонь  ставь  читати  иро  сс, 
ЩО  „ДОЖДЬ  ПрОИСХОДИТТ)  ОТ!)  паровь,  которие  поднимают- 
ся  отчі  водяннхь  вмістилищь  вверх!)  н  собираются  тамь 
вь  виді  облаковь".  Водтакь  писарь  промовивь  до  стар¬ 
шини:  „Ось,  чуєте!  —  у  цій  книжці  щб?  Не  одь  Бога 
дощь,  а  одь  паровь.  Онь,  щб!“  —  „То  се,  значить,  книж¬ 
ка  така...  проти  Бога?"  запашить  ся  старшина,  що  здц- 
вувавЧ)  ся  великими  дивомь.  —  „Конешно!"  водповйвь 
хитрий  писарь.  И  сейчась  написавь  писарь  у  земску 
управу  „доношеніє"  па  вчителя,  що  вбнч)  не  шанує  стар¬ 


шини,  та  що  вь  школі  нічого  не  вчить,  а  лншь  зашк 
має  ся  „прспаїандою “  и  „книжки  мислей  безбожньїхь 
розшнряєтЧ) " .  А  полицейскій  урядникь  написав!)  свому 
начальству  ще  краще,  бо  сказавь  просто,  що  вчитель  хо- 
тівь  збити  на  селі  бунть  розмовами  та  книжками.  Трохи 
зь-годомь  шкбльне  начальство  завнтало  у  школу  й  зая¬ 
вило  вчителевії,  що  вонь  ЧОЛОВІК!)  неспоконний,.  „НСбла- 
гонадежний",  —  іцобь  шукавь  собі  місця  де-инде.1) 
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-  А  вже-жь  авторь  зачсіїшіь  у  свонхь  .повістяхь  не 
только  питапя  національного  й  привітного,  але  доторк- 
пупт.  ся  такожь  болючих!)  рані. -у  суспбльнбмч.  побуті. 
Бже  вч,  двохч,  повістках!»,  написаних!,  пбдь  заголовком!, 
„.^т,  згадокч,  про  днтячй  літа",- бачимо  подекуди  сумнй 
образки  зч,  житя  народу.  Сіі-жь  дві  повістки  суть  ціннії 
найпаче  за-дл я  того,  що  вважають  ся  частішою  автобіо¬ 
графій  Василя  Чайченка;  > -,е - •'  ,.  !■  , 

Вч,  повістці  „Дядь  ко’’ Ти  мох  а"  розказує  Чай- 
ченко,  що,  бувши  малнмь  хлолцемь,  бігавь  неразь  вь 
кузню  коваля  Тимохп,  котрий  на-  першій  погладь  зда- 
навч,  ся  серднтнмт,  и  похмурим^  але  вдачею  Своєю  бувь 
сердечний  добряга  Й  зьявлявч.  •глубоки  зворушена  душі 
Вонч,  розказував!,  иногді  малому  Василеві!  казки  про 
всяку  страховину,  ковальскй 1  легенди  про  коваля,  що 
чорта- непрнятеля  за  язикь  тягь,або  про  те,  яки,  коваль 
луже  хитро  випитавч,  у  чорта  секреть  кованя,  або  ще 
ЩО  пише.  Окромь  казокь  бували  ще  й  всякії  чуднії  прн- 
сп'ївкиу  и  такт,  не  диво,  що  хлопчина  вельми  полюбіївт, 
дядька  Ти  моху.  Ажь  ось  старий  Тимоха  одружи  вч,  ся 
П,  якоюсь  бідною  дівчиною ,  щб  була  чепурна  й щебе¬ 
тлива.  Леднн-жь  минувь  рбкч,,  якт,  Василь  стани,  помі- 
чатп,  що  дядько  Тимоха  смутний,  -  бідолаха  стави,  пити 

зь  горюваня,  бо  єго  дружина  була  повія- ледащиця  на  все 

село.  Трохи-  перегодя  кину  вь  вонь  свою  хату  й  село  II 
ставь  у  наймахт,  за  коваля  у  якогось  пана,  а  місяцівь 
черезь  три  знайдено  вч,  поли  замерзлого  чоловіка  вь  ко¬ 
трому  позвано  дядька  Тішоху..  Казали,  що  вбнь  дуже 
пввч,  И  ІІЯІІИЙ  замерзь  у  поли.1)  і 

.  пов'Ьстцй  „Ксенл"  згадує  авторь  про  своя  ди¬ 
тячії  літа  ось-якь :  „Тоді  лекше  жило  ся,  лекше  дихало' 
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,<?я!  Материне. псступ, шия  и  дюборь,  піцлувдиия  трохи. су¬ 
ворого,  ал<?  добрргр  ба.тька,  дитячі)  забавки,)  радрщі  йтог 
ре  гттт,  все  до  купи  злило  ря,  церепліталр  ся,,ді  встає  пер 
ред*  рчцма  люба,  пишно- радосна  картина,  діітячпх*  літ*. 
Але  виразнійше  од*  усього  на цін  картині  пбдррзняеться 
одна  кохана  цсстатц,  ІТІ7  така  кохана  й  дорога,  іцо  зда/ 
еться,  дорожча  нона  ми  ні  надт»  усе  на  світі,  .опрбчщод- 
нои  тбльки...  Це  тьі,  Креню,  тая  постать,  т-т  ти  до  віку 
дорога,  й  кохана  моєму  серцю"  !...  Опбсля  пише  Чайченко 
про  свою  сфмью  ось,- що „Сіуь  я  наша,  заможна  була,,  й 
,  на  селі  наст,  багатирями  врлавлено.  Але  мм  жцлц  про- 
'  сто,  у,  цаньї  нр  пнули  ся,  .дарма,  що,буЛо  з*  чого,,  п  що, 
-  батько,  н  двоє  старших*  братбвт»  письменнії,  були,  Я  найг 
меншій  бунт,  у  батька  й  матерії  ибеля  двох*  смнбв*  и 
чотирьох*  дочок*, —  то-жь  н  любили  мене  обоє  ,  вони 
найдужче.  Бачучи,  що  всюди  повели  ся  школи,  почало  ся 
вчнття  ;  —  батько  завсігди  казав*, ,  що,  як*  скончу  сЬль- 
ску  школу,  то  вбддасть  мене  у  місто  довчати  ся“...  Ббд- 
так*  розказує  Василь,  що  черезт,  два  роки  пбсля  свого 
розстаня  ?*  першим*  своим*  другом*,  дядьком*  Тимохою, 
грав*  ся  пераз*  зт,  бідною  дівчинкою  Ксенею.  ВОнт»  ча¬ 
віть  хлопців*  покидав*  н  только  все  вьіглядавт, ,  коли 
опа  щлхопить  ся  вод*  евоєи  мачухи.  Але-жь  малой  Ксенії 
доводилось  нераз*  терпіти  за  дитячії  играшки,  дарма,  що 
*  Василь  боронив*  єі  вод*  глузованя  хлопців*  и  вбдт  на¬ 
пасти  злю  що  н  мачухи.  Та  ото,  недовго  оиосля  батько  вод- 
дав*  Ксешо  вт»  найми  вт>  містечко,  н  Василь  не  бачив* 
еі  вже  ніколи.1) 

Обі  повістки,  „Дядька  Тимоху"  н  „Ксешо",.  помя- 
нувт»  И.  Ж...  добрим*  словомт»  вт,  „Кіевской  Старині" 
(1888;  томт,  XXII.,  стор.  09—70)  н  заявпвт»,  що,,  хочь 

*)  іЬісІ.,  ’стор.  57—72. 


вт,  пнсанях*  Іанчепка  видно  ішлив*  ішшіїх*»  пнсьмен- 
1І,П‘0 ПР*  Некрасова ,і,то  всб-жь  уміє  вбить  надати 
своим*піовістям*  прикмету  нових*,  оригінальних*  тво- 

ровт,.  Найпаче- жь  проявляють  оніґ  мя'гкбсть,' : сердечнбсть 
и  'правдивостьн  •  ■  ,  Щ 

Частшпсбю  автобіоґраФІі  е' 'мабуть  такожь  короткій 
сРіспзт,  „•  „Екзамен*";  Автор*  згадує  тут*  ачей  про 
ОДІШЬ  епізод*  1,3*  ДИТЯЧОГО  віку,  коли  вчив*  ся  в*  сіль- 
скои  ШКОЛІ.  На  екзамен*  мав* 'Ті], піхатн  1  „член*  учи¬ 
лищного  совітн",  пан* 1  Куцеико; и' Давнінінс  ^буЩІ  ‘вОн* 
вол  о  с  т  н  ьі  м  *  писарем*,  а  жбнка  єго  торгувала'  'бгШлією. 

в*  шісарс’тві,  ті  в*  крамарстві  *  ему  так*  пощастило,1 
що  через*  десять  рокбв*  вбн*  мав*  уже  свою 'крамницю 
в*  повітовому  місті,  І,  з*-годом*  зробивсь  Ііз*  писаря 
значною  особою  в*  місті.  'Ще  ііс  'давно  вбн*  був*  мій- 
скнм*  головою,  а  теперь "став*  директором*  повітового 
оанку  і,  такожг,  членом*  земскон  управи  та  шкбльнои 
ради.  -  До  екзамену,  з*  россійскон  мови  вбн*  не  мі- 
шв*  ся,  бо  проклята  йптера  і;  п  вояки  нпіпГ,  хитрощі 
россшского  правопису  ніколи  не1  давали  ся  до  зрозуміли, 
голові  ек-замипацімпои  кбммпсбіі. "  'За  Те  ..я  екзаменах* 
зьЧакопа  Ьощого  „  з*  щбтпнці 'псував*  сл  вбн*  вбль- 
нЬшис.  Що..*  Отже  такого  гостя  годно  нрппятп,  молодий 
уч“те.ч І,  працював*  зб  сторожем*  з*  уесн  сили.  Ббп* 
гам*  примазував*  глмпбю  .стіньгй  грубу,  зовсім*  не 
звертаючи  уваги  „а  се,  що  така  праця  анітрохи  не  вбд- 
"овьдала  єго  вчителі, екіш*  обоїіязгсам*.  ІГоломапГі  лавки' 
позоиваио  гвбздками  іі  клинцями,  н  ббдтакт,  учитель  довго 
І  працював*,'  щоб*  у' єго  столиця  замість' трьох*  буй  о'  чо- 
)  1 Ч 11  попі,  оіірочь  того  у  батюшки  й  іі*  волості,  взято 
І  »1С  два  столі, ці  ДЛЯ  самого  батюшкі,  й  для  „члена".  Того 
\  м  П°ПРИХ0Д.ІЛІ,  й  школярі,  одягти  ся  мові,  по-празнн- 
*  "иол,«Ь  11  спіли  міжг.  собою  балакати  про  того  ,'етршіі- 
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ного “  пана,  що  виїв*  приїхати  па  екзавщцт».  Та  от-ь,  ми¬ 
нула  година,  друга, і  третя,  а  страшний  пан*,  що  такт, 
довго  примушував*  с$бе  дожидати,  ще  ббльшь  теперь  ля¬ 
кав*  ,  школярів*.  ,Та  не  довго  трівав*  той  екзамепт.,  — 
член'Ь  шкбльнон  ради  скрикнув*,  що  дітн:,не  анащть 
арихвіетшш,  —  дцо  вчитель  нічого,  не  ділав*.;,..-г  вбдтак* 
погрозив*  вбн*  ему,  що  подасть  на  него  рапорте  в*  учи¬ 
лищний  совіт*...  „Може  закусити- бть.  обозвавг.  ся, ба¬ 
тюшка.  —  „Обьїкновснно.,.  не  втішало- б*"...  вбдповів* 
Куценко-  11  подобрійшавт.  _  суворий  члеігь  тд  подав*  руку 
вчнтелсщі  й  батюшці.  Вбдтак*  пбшов*  вбн*  до.  батюшки, 
щоб*  закусити  н  при  водочці  пбдпнсатн  .протоколі  скза- 
мепьскій.’)  .  '  •  ; 

От*  п  сумовита  картинка  занапащена  просвіти  на 
Украйні!  Чужа  мова  й  мертва  наука  запо  ві  орочу  ют  ь‘ 
.духа  школяріво,  а  таки  Куценкн,  члени  шкбльнон  ради, 
дбають  ббльше  про  наживу,  нІжь  про  .  поступ*  науки 

В  7»  ШКОЛІ. 

РеальньїМ'ь  ппсанєві*  визначують  ся  наииаче  повії* 
сти  „Без*  хліба"  и  „Хата".  В*  повісти  ,„Без*  хлі- 
б  а"  з*образнв*  автор*  тяжку  долю  бідного  мужика  Пе¬ 
тра,  що  вт.  свопхт.  злпднях'ь  нігде  не  мбг'ь  найти  помочи 
■  II  37»  ЖОНКОЮ  СВОЄЮ  не  маїгь  Щ  »  ІСТИ.  ТомутТО.  ПррСИВ'Ь 

вбн*  старосту,  щобт»  дозволим']»  ив'ь  сільского  магазину 
дати  ему  хочь  мішок*  жита.  Ллє  староста,  заявивт»  бі¬ 
доласі,  що  на  се  треба  було  мати  дозиблт»  вбдт»  началь¬ 
ства.  —  „Та  вже-жь  така,  мабуть,  наша  доля!  Як*  Бон, 
поможе,  то  п  перетерпимо1',  мовила  Горпина,  намагашчи 
потішити  свого  чоловіка,  що  вернувшись  до  дому  похню¬ 
пив*  голову  іі  сидів*  сум  пий- сум  пий. —  „Та  хиба-жь  ми 
таки  грішим?"  вбдповів*  похмурий  Петро,  —  „хиба-жь 

1)  іЬІіі.,  стор.  1—8. 


немає  вже  й  грішній шпх'ь  од*  нас* ,  що  таке  лихо  ми 
терпимо ?«,  Опбсля  подумав*  ,  собі  .Петро;  Хиба-жь  то 
правда?  За-вб-що-жь  мусимо  з*  голоду  вмирати?  Ста¬ 
роста  не  дав*,  а  якт»  самі»,  то  хиба  не  бере  вбдтолятжь  ?.,, 
Бони  крастп-муть  наше  добро,  а  ти  з*  голоду  вмирай 
И  дитина  вмирає,  нехай!"...  И  екблько  вбн'ь  не  дузіав*, 
то  все  одно  вт»  .голові  верзлось:  „Вбзьму  !  —  не  чуже-жн 
я  вбзьму,  а  своє!...  ІІбду,  дірку  у  гамазей  продовбли», 
и  наточу  ...  Опбсля  сказав*  своій  .жон ці,  що  годі  ?ді,і- 
хатн  зт,  голоду,  —  вже-жь  треба  взяти  своє. та  наточити 
зт»  гнмазсі.  Колп-.жь  Горпина  натякнула  на  іріхт»,  то 
Петро  крикнув*  зт,  псрессрдя „Гріх*!  —  а  зт,  голоду 
вмирати  як*?...  Хиба  я  по  своій  воли  йду?!“  . 

II  справді  пбшовт»  Петро  пбд*  віаґазип*  н  провер¬ 
тівши-  свердлові*  дірку  вт,  стіні  насипав*  три  мішки. 
Потом*  заховав*  их*  па  могилі  в*  буряні,  а  коли  по¬ 
бачив*,  що  нігде  нічого  не  чути  про  крадіжь,  то  пере¬ 
ніс*  жито  до  дому.  Хоча-жь  того  жита  стало  не  на  довго, 
то  Петро  не  ходив*  уже  красти.  У  сусіднього  пана  вб- 
доишов*  наймит*  и  Петро  впрохавсь  у  найми.  Лле-жь 
воп*  не ,  мбг*  заспбконтнсь,  -  не  ,  крадіжь  єго  мучила, 
але  теє,  що  Горпина  мовь  не  та  до  нбго  стала ;  —  зникли 
щирії  . розмови,  —  опа  ходила  сумна,  та  шіогді  з*  чоло¬ 
віком*  за  день  н  слова  не  промовила.  Па  теє  д-о  тяжке 
горювапє  Горпщіи  не  мбг*  Петро  дивитись,.  —  вбп*  му¬ 
чив*  ся  душею,,  п  раз*  серед*  почн  в*  ного  з'ьяішлась 
навіть  думка  повіситись,  або  втопити  єн.  И  от*,  иерс- 
і  одн  ріиппгі*  ся  воп*,  лоти  вт»  волость  п  . признатись,  ЩО 
воп*  ..украй*  жито  в*  магазині. ,  Гровіада-жь  ледші  зро¬ 
зуміла,  за-  «о- що  Петро  зве  себе , /злодієві*, ■  бо  нікому,  й 
па  думку  по,  впало,  що  в*  магазині  .  зроблено  крадіж*. 
Колн-жг»  вод  таї:*  писарі»  зве  літ*  арештувати  Петра,  то 
громада  не  дала.  „Це  наше  добро,  наш.  н  суд*!"  гук- 
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пули  люде.  Опбсля  Петро  зборами  всі  гроші,  іцб  мбгь. 
заробити,  купавт»  три  повий  мішки  жита  й  вбдвізт,  у  ма¬ 
газини.  И  немовь  гору  зн  плічь  скину ви  вони  тогді,  ■  — 
вонг  по-троху  заспоконвсь ,  а  Горпина  з  но  вт.  стала  та¬ 
кою,  які  II  першь  була.’)  Щр 'ТІЇ' >1,? 

.  Ви  сій  гарний  повісти  се  одно  здав  ся  нам'ь  нс- 
вьіиравданьшт.,  що  Петро  йиювп  до  магазину  красти  жито, 
коли  мбги  ноти  до  свого  тестя  по  хлібі,,  дарма,  і  що  до 
Сироватки,  де  живі,  батько  Горпиньї,  було  сорока,  вер- 
сховн.  Опрочс  питаємо  ся,  чому  Петро  не  ибшовт»  на  за- 
роббтки  переди  крадіжю?  Вжс-жь  по  крадіжн  зббрави 
вони  швидко  всі  гроші,  що  мбги  заробити,  та  купивши 
три  мішки  жита,  вбдвізи  ихн,  у  магазини.  Отжо  видно, 
що  не  було  такон  важпои  причини,  щоби  Петро  пбшовт, 
вп  ночп  до  „гамазеівп“  н  зп-вбдтами  взявп  собі  хліба; 

Лучшс  умотивована  являє  ся  дія  вт,  повісти  „Ха¬ 
та11.  Авторі,  розказує  ту  ти  про  злидні  Параски  Шоло- 
мієвон,  що  колись  у  батькові,  жила  вт,  гаразді  та  зве¬ 
лась  ні-на- що,  якт.  вбддалаеь  за  бідного  вдовиченка  Ми¬ 
колу.  Нбнт.  пиві,  безт,  тямкії  й  по  смертн  тестя  занапа¬ 
стив!»  все  єго  хазяйство.  Зосталась  тблько  хата,  ^  а  зі, 
Параски,  вьїкохаїїон,  чепурної!  батькової!  дочки  —  жонка, 
побивана  недолею  н  тяжкою  працею.  Та  й  ту  хату  на¬ 
шмагав!»  ій  вбдббратн  сільскій  глитай,  Семені,  Олексі, - 
евичг,  Цупченка,  ніануватель  релиіїйііихи  розмові,'  її  по- 
знчокі,  -  грбшмн  сслянамт,  за  літню  працю.  Той-то  гли¬ 
тай  зайвіші,  еудьямп  ві,  волости,  що  вбиі,  покбйщшу  III о- 
ЛОМІЄВН  ПОЗИЧИВ!»  тріщить  II  пить  рублів!»,  та  що  той  ему 
розписку  видавт,,  заявляючи,  що,  які,  не  вбддаетг,  грошей 
„по  нервому  поотрсбовапінЩ  то  єго  хата  буде  Дупчен- 
кова.  Алс-жь  Шоломі, й  бунт»  приставі,  у  прийми  до  бать- 
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глитай  зиєдиавп  собі  волостного  писаря  н  судьівп  ви 
шинку,.»  и  справа  скбнчнлась  тим*,,  що»  Щоломіиці  про¬ 
читано  щнісу дну  котрими  за-для  неуплатм  довгу  „иедвн- 
ж и моє  пмущество  осталося, вт,  пользу  ЦупченкаЧ —  Па¬ 
раска;  вернулась  вбдтакп  зт.  волости  до  дому  ,мо'вь  еама- 
не-своя.  Она  могла  зрозуміти  тблько  бдно,  -  те  що  еі 
виганяють  нзн  власно,,  хати,  -  вбднимають  останнє  до¬ 
бро.  Але  минуло  колька  депь,  -  Зт,  волости  ніхто  не 
приходив!,,  хати  ніхто  не  займавт».  .Про- те  Параска  жила 
вже  надією,  що  збетане  ся  у.  своій  хаті.  Біцна  она  не 
знала,-  що  ворога  єн,  Цупченко,  тблько  ждавпущоби  прн- 
оудови  волостному  вьійшовт,  законом!»  постановлений  тер- 
мпнт,  — ,  одипт,  місяці».  Але-жь  она  пезабаромт,  дозналась 
про  сс.  Одного  дня  ввбйшлн  вт,  єн  хату  староста  й  пп- 
сарь  зт,  .  Цупченкомп,  и  вбдтакт,  пі, сарь  сказавт,  бабі  що 
часп-пора  і  вже  хазяї, на  вт,  єго  хату  пускати.  Щб  теперь 
оідной  вдові  робити?!-  —  єі  виганяють  які,  собаку  — 
виганяють  изп  власнон  хати ,  вт,  котрий  вьірбсп  увесь 
роди  ихи,  Новакові,,  —  вьірбси  єн  батько,  —  виросла  Й 
оиа.  Кожда  дощечка,  кожда  бруспнка,  кождий  кблочоки 
вт»  сій  хаті  бувт,  ІЙ  знайомий  и  таки  рбднии  бувп  бо 
зт,  кождьімт,  єднала  ся  якась  гадка  про  минули  часи. 

теперь  ся  хата  —  не  єн!  Невимовна  злбеть-лютбеть 
зайняла  ся  у  грудяхп  Паращішьіхн.  'Ьй  схютіло  ся  чнмп 
чебудь  оддячити  Цупченкови,  котрий  зробпвт,  ій  стблько 
І'оря,  —  схотіло  ся  помстити  паді,  піші,.  И  вхопила  она  ' 
сокиру,  що  лежала  пбдт,  лавою  п,  сама  не  памятаючи 
Що  н  якт  она  робить,  почала  рубати  Й  ломатн  все.  щб’ 
трапляло  ся  пбдт,  руку:  н  пічь,  „  лаву,  ,,  стіну...-  Але 
незаоаромт,  малосилії  руки  все  дужче  втомляли  ся,  -  оиа 
ледвн  махала  сокирою,  біочії  вже  обухомт»,  а  не  вбстрєми 
а  вконцн  стомлена  впала  до  долу,  які,  мертва,  безп  стос- 
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няня.  Другого  дня  Параска  вибрала  ся  з*  хати,  еЬ 
прнняла  до  себо  в*  хату  одна  вбога  сімья,  — ,  Минуло 
колька  рокові..1  Там*,  де  жили:  цілії  поколіня  чесних* 
хлібороббв*,  теперь  стоить  Цупченков'ь  пшик*,  Л  на  сіль* 
«кому  кладовнщн  вт.  куточку  єсть  одна  могилка  з*  нове* 
лнчкнмт.  хрестом*,  —  там-ь  знайшло  собі  ,  вбдпочішок* 

бідне  перемучене  серце...1) 

Хата11  —  се  одна  зт>  найкрасшпхт.  повістей  Чай- 
ченкових*.  Се  Фотографія  з*  жнтя  :  реальна  .правда 'зая¬ 
вляє  ся  не  тблько  вт.  характеристиці  дієвих*  особі., 
але  й  ь*  цсихичнбм*  процесі,  якій  перебула  Параска 
тогді,  коли  довідалась,  що  ій  нбдбнрають  батьковску 

хату. 

Прикмети  реального  писаня  проявляє  такожь  повість 
Нелюб*11!  Автора  вкладає  сю  повість  вт.  уста  Харн- 
тпньї,  щб  іи  мачуха  звеліла  одружитись  з-ь  нелюбом* 
Якбвом*  Даниленком*.  Мачуха  заподіяла  теє  через*  бать¬ 
ківщину  Харптинн,  бо  як*  батько  вмирав*,  то  воддав* 
дочці' при  людях*  половину  всього  н  хати  половину,  та 
от*,  мачуха  сказала  Харптнпі:  „Нічого  тут*  немає  тво¬ 
го  .„-у  скрипи  твоій  твоє!11  Хотіла  отже  виперти  Ха- 
„„тшіу  з*  хати,  а  самій  хазяйнувати.  —  Якбв*  був* 
вдачі  тих  он,  та  став*  понурим*,  коли  Харитшіа  очеви¬ 
дячки  его  не  любила  и  ні  словечка  не  хотіла  до  неї* 
промовити.  Коли-®  Харитииі  не  було  просвітку  ні  вод* 
свекрухи,  ні  вод*  свекра,  то  була  она, рада,  коли  н 
ков*  сказав*,  щоб*  они  обоє  відділились.  вод*  старих*. 
Пошли  вбдтак*  служити  в*  економію,  іут*  оув*  на  і- 
мнтом*  молодий  парубок*  Денне*,  н  его- то  покохала  Ха¬ 
ритина.  Вй  було  байдуже  про  людску  славу  та  про  но- 
говбр*;  '  -  она  була  щаслива.  Денне*  причарував*  ви 
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серце  так*,  що  без*  него  она  не  могла  жити.  1  Та  от*, 
Харитина  впала  в*  око  такожь  прикащнковн,  а  коли  вбн* 
почав*  єі  раз*  зачіпати  при  річці,  то  Якбв*  підгля¬ 
нувши  теє,  кинув*  ся  на  осоружного  прикащика  з*  со¬ 
кирою  й  рубонув*  єго  в*  праву  руку.  Прикащпк*  пу¬ 
стив*  Харнтнпу,  а  вбдтак*  Якбв*  взяв*  єі  за  руку  мовч¬ 
ки  и  вбдвів*  у  птишню.  Незабаром*  звязали  Якова  н  по¬ 
везли  в*  місто,  а  Харнтішу  та  Дениса  прогнали  з*  око- 
номіі.  Опосля  стала  она  служити  в*  одного  хазяина,  а 
Денне*  сидів*  дома.  Теперь  була  им*  обопм*  воля,  й  оті 
кохали  ся  до  схочу.  Харитина  й  не  думала  про  Якова, 
ба,  була  ще  рада,  що  позбула  ся  єго.  Переродом*  пу¬ 
стили  Якова  на  волю,  а  коли  вбн*  спитав*  ся  Харитпни, 
як*  они  обоє  теперь  жптн-муть,  то  вбдказала  опа,  що 
будуть  ЖИТИ,  як*  ДОСИ  жили,  — -  що  єн  серце  до  него  ні¬ 
коли  не  прихилить  ся.  Вбдтак*  наняв*  ся  Якбв*  до  то- 
го-жь  таки  хазяина,  де  й  Харитина  була.  II  жили  онн 
знову,  як*  чужії.  Прожили  місяців*  зо  три  й  придбали 
з*  вбсімь  рублів*.  Ажь  ось  из*  тих*  грошей  Харитина 
взяла  пять  рублів*  крадькома  вод*  чоловіка  її  дала  их* 
Денисови,  щоб*  заплатив*  податок*.  Коли-жь  Якбв*  про 
се  дознав*  ся,  то  врдчинпв*  скриню,  вьіняв*  калитку  п 
побачив*,  що  там*  були  тблько  три  рублі.  Хоча-жь 
вбн*  став*  білий,  як*  крейда,  то  вгамував*  зворушене 
своєн  душі,  положив*  перед*  жбнку  калитку  на  лаву  й 
сказав* :  „Може  тобі  на- що  треба  буде  нх*,  то  не  питай 
ся  у  мене,  —  бери!...  Хай  вони  у  тебе  будуть!11  Потом* 
ибшов*  вбн*  из*  хати.  —  „Щб-жь  це  таке?11  подумала 
собі  Харитина.  „Чи  гордує  вбн*  так*  мною?  чи  любить 
так*  мене?  А  щб,  як*  любить  так*?11  II  тблько  поду¬ 
мала  она  се,  стало  ін  тяжко  на  серцю.  'Вй  згадало  ся 
все  єн  житє  з*  Яковом*  до  сего  часу;  —  згадалось  ій, 
що  вбн*  ніколи  єі  ні  єдиним*  словом*  не  образив*,  — 
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що  вбії'ь  боронивсь  еі  вбдт.  прикащика,  —  дарма,  що  знав-ь 
про  еи  любовь  до  Дениса.  Вбдтакт».  встала-  Харитина,:; — . 
вийшла  в-ь  садокв,  ажь  осі»  бачить:  Якові,  сидить  пбдь 
деревомть  на  колоді,  обхопивши  голову  руками.  Пбдбйшла 
до  него  мовчки,  и  якті  стояла,  такт»  и  впала  ему  до  нбгь. 
„Прости  мене!“  промовила  она.  Якбвт»  пбдвівт»  еі  зг  зе- 
віліз  її  сказавт»:  „Не  мині  прощати  тебе  !  Самь  я  винний, 

.  що  свізтт»  тобі  завязавт».' Прости  у-передт»  ти  мене!“  Зі» 
того  часу  почало  ся  имт»  ясите  нове.1) 

Се  оповідане  назвав!»  И.  Кокорудзіі  гарно  викопче¬ 
ною,  повного  поезіі  и  образові»  цілостію“.а)  А  вже-жь 
ми  здкинули-бі»  таки  авторовії,’  що  вбіп,  вть  характери¬ 
стиці  Харитиин  не  мотивував^  добре  той  пснхичнон  ме¬ 
таморфози,  яка  вбдбулась  у  неп  саме  тогді,  коли  она  обоймі 
серцемт»  прихилилась  до  Якова.  Вже-жь  она  сказала  ему 
давнійше  рішучо,  що  єн  серце  до  него  ніколи  не  при¬ 
хилить  ся,  а  вт»  прочомт»  мала  она  й  по-переду  неразт» 
нагоду,  дознатись,  що  Якові»  еі  любить.  Отже  думаємо, 
що  та  подія  зі»  рублями  сама  собою  не  могла  заподіяти 
такої!  швидкон  переміни,  яка  заявилась  вт»  души  Хари- 
тнни,  коли  Якові,  передав!»  ій  калитку. 

Колн-жь  жбиочій  типі,  Харитини  має  прикмети 
реального  писаня,  то  вт,  ііншихт»  двохт»  повістяхт»  жо- 
ночй  типи  проявляють  закраску  романтичну.  Ось  вт»  по¬ 
вісти  „Сама,  зовсім!»  сама!"  характеристика  Ма¬ 
рини  не  може  зватись  ймовірною,  дарма,  що  авторі»  на¬ 
магавсь  зтюбразити  вдачу  сей  біднон  дівчини  вельми  по¬ 
етично.  Покойннй  єн  батько  бувт»  чоботарі»,  а  мати  за¬ 
робляла  поденною  працею.  Та  оті»,  одного  разу  ^  бідна 
мати,  проробивши  весь  день  пбдт»  доіцемт»,  лягла  и  обльшо 
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не  встала.  Марина  кинула  іщціцку  роббтшо,  де  працю¬ 
вала,  бо  хотіла  доглядати  хвору  матірь.  Дотбль  же  го¬ 
дувала  она  своимі  зароббткоміі  н  себе  й  еі.  Марина  зо- 
стала  ся  сама  міжь  усіхі,  людей:  ні  знайомихсь,  ні  ро¬ 
дичів!»  у  місті  не  було.  Вбдтакт»  пбшла  она  до  своєї! 
колишньої!  хазяйки  й  просила  еі,  чи  не  вбзьме  еі  знову 
до  роботи.  Але  та  хазяйка  сказала,  що  вже  знайшла 
другу  замісць  Марини.  Опбсля-жь  нещаслива  дівчина 
не  могла  найти  роботи;  —  у  людей  не  знайшла  она  по¬ 
мочи,  а  зазнала  чи-мало  глузуваня.  Она  занедужала,  а 
по-за-яксь  грошей  не  було,  то  довело- ба»  ся  ій  вмерти  зі, 
голоду.  Т>й  снило  ся  разі»,  що  она  лине  вь  гору  міжь 
хвиль  осідцого  сонцемт»  повітря.  Вті  тому  '  безкрайому 
просторі  стояла  она  сама,  и  ось  побачила  Хрнста  горі 
па  престолі.  И  озвавсь  ся  до  неп  голосі:  „Прийди  до 
мене,  ти,  труждающая  ся  и  обремененная,  и  я  запокою 
тебе ! “  II  впала  Марина  передт»  Хрнстомт»,  а  вбит»  вставт», 
нбднявт,  еі  зт  землі,  її  взявши  за  руку  провівть  еі  до 
якоись  бабусі.  „Ти  не  хотіла  жити  безт»  матерії,  н  я 
взяві,  тебе  до  цей!1'  сказавт»  Христост».  Марина  глянула 
на  бабусю,  —  се-ясь  була  єн  люба  діама.  Ажь  ось  вбдчи- 
нилн  ся  двери  кбмнаткп,  де  Марина  леясала  хвора,  и  ві» 
хатку  увойшовт,  хазяннт»,  а  за  инм'ь  двбрниксь.. —  „Що-жь 
це'  ви,  панно,  у  кватирі  ясивете,  а  грошей  не  платите 
ббльшь,  яксь  за  пбвт»  місяця !“  питавт»  ся  хазяинсь.  По- 
тбмі»  побачивши,  що  дівчина  справді  леяснть  недужа, 
сказавт»  вбігь :  „ІДобт,  пбсля  завтрього  мнні  гроші  були ! 
а  то  я  не  подивлюсь,  що  хвора,  а  одбшлго  у  полпцію!“ 
II,  озирнувши  ще  разі»  убогу  хату,  вбіп,  циркнувт»  крбзь 
зуби:  „голота !“  н  вийшовт,  геть.  ІІятого  дня  Марина 
зьіла  шматочок!»  хліба  н  вийшла  зі»  хати,  щобсь  дихнути 
свіяспмт»  повітрємі».  Але  хазяннт»,  побачивши,  що  она 
вясе  ходить,  знову  прийшов!»  ДО  ПСИ  II  крикнув!» :  „Або 


“ 


:  1230 

'  <  ’  і- .  4 

сьогодні  прннесешь  до  вечера  гроші,  або'  геть  кт  чор¬ 
тами.  вбдціля...!"  Бідна  Марина  не  сказала  ему  нічого: 
теперь  було  ій  однаково,  чи  вбиті  єй  вижене,  чи  ні.  Она 
була  певна,  що  ій  не  довго  жити,  —  що  она  скоро  по- 
.  (  кине  сей  свйтт.  —  Трохи  зті-годомті  Марина  вийшла  вт 
'  ;  ііочи  на  улицю,  хочь  не  знала,  куди  й  чого  она  йде.  їзй 
схотілось  нтн  далі,  втекти  зт  своен  хати,  де  зазнала 
.  ■  стблько  горя.  —  „Куди-жь  нтн?  Може  знову  пбтн  ро- 
V  боти  пошукати?"  ворухнула  ся  у  неи  вт.  голові  думка. — 
І$Й  „А  де-жь  еі  знайдешь ?“...  А  за  сею  думкою  заразт  же- 
;  заявилась  инша:  „На-що-жь  теперь  шукати  роботи  ?  Хн- 
Щ  ба  вона,  думає  жити,  чи  що?  Тблькн  хочь-бн  швидче,! — . 

щобт  не  мучитись  такт.!"  —  Ажь  ось  зачепнвт  еі  якійсь 
V  -  пяннй  чоловікт,  що,  простягаючи  руки  до  неи,  назвавт 
еі  чепурушечкою  и  своєю  кралечкою,  та  казавт,  щобті 
она  йшла  зт  нимт,  бо  вбнт>  єі  любить,  —  а  гроші  є  у 
Щ;  него...  И  хотівт  уже  обняти  єі,  а'ле  вона  вирвалась  и 
побігла.  Градт  найпоганййшои  лайки  поснпавт»  ся  на- 
вздогбнт  за  дівчиною.  Тзй  стиснуло  груди.  „Такт»  ось  уже 
за  кого  мене  вважають!"  промайнуло  у  неи  вті  голові. 

•  „Ні,  годі  вже  жити!  —  хочь  би  швидче!  —  тблькн  — 

■  якт,’ якт?"  Саме  тогді  перехопивт  єй  думки  голосний 
свисті,  и  гучне  гудіне,  —  она  зупинилась  и  глянула: 

•  темна  низка  ваґонбвт  бігла  по  рельсахт.  Опбсля  була  она 
спокбйна,  —  она  подумала  собі,  що  ось  черезт  кольки 
хвилині,  вже  ніхто  не  зможе  ображуватн-мучити  єі,  н 
що  она  побачить  свою  маму.  Марина  пбшла  за  місто, 
прихилилась  до  рельсбвт :  тепла  кровь  зт  безголового 
трупа  обрмзкала  колеса  проходячому  пойздовп.1) 

Вт  сій  повісти  не  можемо  вважати  виправданою 
■.  смерть,  яку  заподіяла  собі  Марина.  Гарно  се  читає  ся, 
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що  ойдиа  Марина  пбшла  до  мами,  але  тяжко  вражає  на¬ 
шу  душу  смерть  молодои  дівчини,  котра  впала  духовії, 
за- для  того,  що  вт,  двохт  іиісцях-ь  не  знайшла  роботи. 
Хиба-жь  вт  великому  місті  трудяща  дівчина  справді 
мусить  загибати  зт  голоду?  —  хнба-жь  се  ймовірно, 

щобт  бідна  Марина  була  на  світі  савіа,  зовсіаїт  савіа  ? ! _ 

щобі,  она  такт  утратила  охоту  до  житл,  що  бажала  чіімт- 
■скорше  побачити  ся  зт  Мамою?!  Вже-жь  савіт  авторт 
запрішітивт,  що  Марина  саме-тогдй,  коли  клала  ся  на 
рельси,  хотіла  ще  жити  !  ‘)  Якт  же  хто  хоче  жити,  то  й 
зможе  жити  на  світі,  коли  тблько  не  запоморочнть  своен 
голови  Фантастичними  мріями.  Думаємо  про-те,  що  не 
•суло  потреби,  щобт  Марина  клала  ся  на  рельси  зелізнн- 
цй,  такт  якт  не  було  причини,  щобт  Петро  (вт  повісти 
„Ьезт  хліба")  пбшовт  до  „гамазейвт",  красти  жита,  тому 
що  не  мбгт  найти  помочи  у  людей.  А  вже-жь  показано 
внсше,  що  Петро,  коли-бт  /  бувт  хотівт,  мбгт  справді 
найти  пбдмогу  у  свого  тестя';  —  такт  н  Марина  (вт  по¬ 
вісти  „Сама,  зовсівіт  савіа")  могла  жити,  коли-бт  тблько 
схотіла  шукати  роботи,  Й  коли-бт  ій  не  було  забаглост, 
побачити  ся  зт  віавтою. 

Вт  повісти  „Утікачка"  зтобразнвт  авторт  дів¬ 
чину  Сохвію,  котра  покохала  вюлодого  шахтара  Михайла, 
дарма,  що  братт  Степант  бнвт  єі  що-дня,  щобт  йшла 
за  ТроФіїма.  Вже-жь  мати  єн  вмерла,  а  батько  слухавт  ся 
Степана  та  не  сагівт  н  слова  проти  него  сказати.  II  отт, 
Сохвія  втекла  зт  Михайлові!,  на  одну  зт  блнжчнхт  вугбль- 
нмхт  шахтт ,  де  стала  куховаркою  вт  артілі.  И  доводи¬ 
лось  ій  теперь  жити  вт  довгнхт  казарвіахт  середі,  сагітл 
вт,  тісноті  Г  духоті.  Се  було  справжнє  пекло.  И  трохн- 
зт-годовіт  дозналась  Сохвія,  що  Михайло  єн  не  любнвт. 
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що  вона»  називав!»  єі  плаксійкою,  котра  ввірилась  ему 
своими  рюмсами.  Коли  она  вбдтакч»  увідала,  що  Михайло  й 
не  думає  за»  нею  звінчатись,  то  зч»-першу  хотіла  запо¬ 
діяти  собі  смерть,  але  она  була  ще  така  молода,  —  що 
так'ь  хотіло  ся  ій  жити!  Она  й  теперь  .любила  ще  Ми¬ 
хайла  безг  краю,  хоча  вже  починала  нногді  й  ненавидіти 
єго  за  те,  що  вона»  єі  одурнвт>.  А  вже-жь  незабаром!» 
дозналась  Сохвія,  що  Михайло  полгобнв'ь  веселу  й  жар- 
,  товливу  вдову  Хведоську,  котру  похмурий  шахтарь  Ки¬ 
рило  мабуть  привізі»  сюдьі.  Найпаче  вразило  Сохвію, 
коли  Михайло  сказав!»  Кирилові,  щоб!»  оба  міняли  ся 
молодицями,  се-бчі-то,  щобг  Кирило  взяв'ь  собі  Сохвіют 
міжь-тнм’Ь,  коли  вбнт»  сам!»  займивт»  бьі  Хведоську.  : — 
„Мінять  ся!...  на!  бери!...  Хведоську  мині,  а  Сохвію 
тобі!"  —  сн  слова  Михайлові!  дзвеніли  ій  у  вухах!» 
не  стихаючи,  коли  она  вт>  ночп  вибігла  зт»  казарми.  Всі 
■  думки  єн  тогді  попереплутувались,  все  навкруги  пбшлО’ 

,  обертом!».  Она  зупинилась  при  шахтовий  машині,  що  спу- 
V  скала  й  витягала  шахтарів!»  нзт>  шахти.  Вбдтак'ь  повер¬ 
нула  она  на  ббк!»  вбдт»  світла  й  вбдт»  людей,  -н  пбгала 
далі.  Небавом!»  Сохвія  трохи-не  впала  у  стару  шахту, 
'що  около  неп  огорожа  була  поломана.  Ажь  ось  .набли¬ 
зилась  Хведоська,  —  она  йшла  у  свою  казарму.  За  нею-жь 
йшов!»  Михайло.'  Сохвія,  побачивши  Михайла,  вбдт»  разу 
станула  перед!»  ним!»  и  вхопивши  єго  за  руку,  спиталась 
єго,  куди  вбн!»  йде.  Вбдтак!»  она  натякнула  про  Хве¬ 
доську,  а  коли  благаючи  назвала  Михайла  1  свонм’ь  голу¬ 
бом!»,  то вбшь  крикнувт, :  „Геть!  хочь-би  й  до  Хведоськи!  — 
тобі  що?!  —  геть  кт>  чортамч»!  —  остогидла  ти  мині  І “ 
II  вбиті  хотівч»  скинути  руки  Сохвіі,  але  опа  миттю  вхо¬ 
пила  єго  за  шию  и  тягла  до  шахти.  Се  було  такт»  неспо¬ 
дівано,  що  Михайло  зг-першу  й  не  борошівчі  ся,  іі  дозво- 
.  ЛИВ!,  дотягнути  себе  ажь  до  тину.  Ще  кольки  ступнів!»» 


н  они  обоє  булн-бчі  вчь  ямі!  II  почала  ся  страшна  борня 
надч»  глубокою  ямою,  —  але  незабаром!»  Михайло  хощівт, 
Сохвію  за-поперекч»  своими  руками  й  з!»  усец  сили  кинувчі 
осторонь  до  долу.  Дівчина  впала,  я кч»  мертва.  Тогді  Ми¬ 
хайло  пбшовч»  у  той  ббкч»,  куди  йшла  Хведоська.  —  Изч»-за 
холодного  вітру  Сохвія  скоро  очутилась  и  пбшла  до  своєи 
казарми., — „А І  ось  и  наша  куховарка!"  гукнув!»  одинчі 
шахтарь,  а  другій  Онисько,  що  давно  вже  чіпляв!»  ся 
ДО  Сохвіі,  ПОВІВ!»,  ЄІ  ДО  гурту.  Тут!»  наливав!»  ВОН'Ь  ій 
чарку  горілки  за  чаркою,  и  незабаром!»  крикнула  она  : 
„А  що-жь  ?  хиба  мині  не  можна  гуляти?...  Другії  гуля¬ 
ють,  и  пхт»  люблять,  то  й  я  гуляти- му,  щобк  п  мене 
любили  !"  —  Сохвія  стала  пити-заппватись,  —  она  не  вер¬ 
нула  ся  до  дому :  живе  й  цосн  на  шахтах'ь,  а  шахтарі 
кажуть  про  неі:  „А,  се  вже  наша  шахтарська:  вона 
усіхт»  шахтарів!»  любить!"1) 

Повість  „Утікачка"  є  чц-мало  сензаційна  п  подією 
при  старбії  шахті  нагадує  нам!»  манеру  писаня  давнін- 
шнхт»  повістярів!»  французкихч»,  котрії  незвичайними  ситу¬ 
аціями  намагали  викликати  зворушене  душі  читача.  Хо- 
ча-бч»  же  ось-та  ситуація  вч>  повісти  „Утікачка"  була  й 
ймовірна,  то  сумніваємо  ся,  , чи  тиха  й  терпелива  Сохвія, 
котра  знала  вже  давнійше  про  любовь  Михайла  до  Хве¬ 
доськи,  могла  справді  вбдт.  той  зустрічи  З'ь  Михайлом'ь 
стати  повією-ледащнцею. 

А  вже-жь,  нігде  правди  діти,  автора»  проявпвт»  евбй 
повістярсісій  хист!»  найпаче  вт.  зт»ображеню  вдачь  дитя- 
чнхчі  и  дівочих!».  Такт»  повістка  .  „С  е  стр и ц  я  Галя" 
має  прикмети  папвиои  сердечностп  зт,  закраскою  роман¬ 
тичною.  Автора»  розказує,  що  старий  мужика»  Йвана»  Лав- 
русь  по  смертн  жбнки  оставч»  ся  одинокій  та  ще  за»  трьома 
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дітьми  мальши.  Всі  велекй  повмирали,  а  то  в*  салдати 
пошли.  -  зосталн  ся  дома  тблько  мали:  найстаршбй  дів¬ 
чині  Гали  пбшов*  дванацятий  рочок*.  Але-жь  она  була 
така  второпна,  що  братчика,  Василько  й  сестричка  Одарка 
вважали  єі  мамою,  по-за-як*  она  пх*  ммла,  чесала,  одя- 
■;  гала,  —  варила  им*  кулішь,  а  вечбр*  розказувала  казіщ  й 
співала  пісні.  Ось  разі,,  наслухавшись  єи  казок*,  Ва¬ 
силько  й  Одарка  заснули,  але  Галя  не  спала,  она 
стала  на-вколішкн  і  тихо  мовила  Молитви.  Білолиций 
місяць  тихо  плив*  високим*  небом*,  розливаючи  своє 

■  срібне  .  проміне,...  пльївт,  її  оглядав*  світ*  широкій, 

•  а  оглядаючи  зазирнув*  у,  маленьку  хатину,  де  маленьке 

дівчатко  молило  ся:  „Господи!  возьми  мою  маму  до  себе 
.■ ;  3*  холоднои  ями,  —  нехай  ій  у  тебе  гарно  буде !  И  міші 
дай,  Господи,  щоб*  робити  навчилась,  —  щоб*  замісць 

■  мами  стала  братнкови  й  сестричці!"...  Глянув*  місяць 
на  дівчатко  и,  зачудований  у  .святому  здивуваню,  немовь 

■  зупинив*  ся  на  небі,  обливаючи  маленьку  дівчинку,  що 
у  молилась  середі,  хати,  морем*  свого  сріблястого  про- 

'  міня**....1) 

Авторі,  з*образпв*  в*  сій  повісти  ндплю  жвтя 
трьох*  сироті,,  що  по  смерті!  матерії  мали  ,тихій  захисті, 
у  хаті  свого  батька.  А  вже-жь  в*  повісти  „Каторжна1* 
'І  бачимо  нещасну  сирбтку,  Докію,  котра  воді,  мачухи  Й  воді, 
■■  ей  дітей  не  зазнала  просвітку,  —  „каторжна**  --  се  було 
єдине  йменя  для  неп.  Она  росла  без*  ласки,  без*  жалу- 

■  ваня,  без*  дитячих*  играшок*,  —  тблько  співала  пногді 
тихо  та  жалобно,  як*  знала,  що  єи  ніхто  не  чує.  Докія 
все  ховала  ся  воді,  людей,  неначе-б*  було  ій  заздро, 
що  они  весели...  Минули  роки,  и,  хочь  Докія  стала  дів¬ 
кою  то  се  не  вбдміннло  єи  становища,  -  такі,,  які. 
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и  давнійше,  била  єі  мачуха  и  зневажав*  пяішй  батько. 
Та  от*,  хочь  єі-  били,  она  й  не  заплакала,  —  завсігди 
був*  у  неи  вовчій  погляд*.  Але-жь  душу  єн  гнітила 
невсипуща  журба,  котра  пногді  розривала  єи  груди... 
Она  й  на  улици  не  мала  подруг*,  та  й  сааіа  не  була  ні 
до  кого  прихильною:  зосталась  она  „каторжною “,  як* 
н  була.  Она  не  дівувала  так*,  як*  дівують  другії  дів¬ 
чата  ;  —  на  вулицю,  чи  на  вечорниці  ходила  мало :  раз* 
іе,  що  мачуха  не  пускала,  а  потом*  не  було  в*  чому 
йти,  —  всі  сміяли  ся- б*  з*  того  дрантя,  в*  якому  во¬ 
дила  єі  мачуха.  И  хоча  деякії  парубки  таки  задивляли  ся 
на  єн  стан*  високій  н  рбвпмй,  на  єи  очн  темни,  на  коси 
чорнії,  на  брови,  —  то  не  могли  до  сен  „каторжної!** 
приступити,  —  така  зла,  —  зараз*  стусанами  нагодувала. 
Але-жь  перегодом*  покохала  она  молодого  шахтара  Се¬ 
мена.  Той  з*-першу  морочив*  бідну  дівчину  свонми 
любощами,  а  вбдтак*  кинув*  єі,  бо  в*  него  була  инша 
любка,  ІІриська.  Коли-жь  Докія  дозналась,  що  й  Семен* 
зове  єі  „ каторжною “,  та  що  любить  ту  ІІриську,  то  она 
стала  сама  не  своя:  голова  ій  горіла,  думки  плутали  ся,' 
в*  грудях*  пекло.  Побачивши,  що  Семен*  з*  ГІриською 
пошли  на  вечорниці,  Докія  пбдпалила  ту  хату,  де  они 
забавлялись.  Ажь  ось  пригадала  она  собі,  що  в*  той 
хаті  згорить  маленька  Сапька,  дочка  досвітчанон  матерії. 
Докія  за  останній  час*  дуже  єі  улюбила,  а  дівчинка 
те-жь  любила  єі.  Тому-то  кинулась  Докія  до  огню,  — 
хотіла  затоптати  солому  ногами,  —  але  огонь  горів*. 
'Вй  уже  вчувало  ся,  як*  Санька  кричить;  —  хотячи  по¬ 
гасити  огонь,  она  впала  на  полумя.  В*  ту  мить  вся  одежа 
горіла  па  Докіи  й  она  стала  кричати  о  помбчь.  Єі  обра- 
тували  парубки  та  дівчата,  що  вибігли  на  єн  крик*  из* 
хати,  та  догасали  пожежу.  Докія  дуже  попекла  ся  й  очу¬ 
тилась  ажь  перед*  смертію.  Біля  неи  стояв*  батько ;  — 
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Докія  позвала ‘его,  але  нічого  ему  не  сказала,  та  тблько 
промовила:  „За-що?  Господи,  Боже  мбй!  -за-що  ?!“... 
Черезх  кольки  хвилині  була  она  мертва.  Єі  поховано,  й 
ніхто  не  пожалівх  єи,  —  она  всімх  зостала  ся  „ка- 
.  торжною".  Ніхто  й  не  думавх  одмовити  собі  на  те  пи¬ 
тане,  котре  кинула  дівчина  вмираючи :  За-що  ?  —  за-що 
стбльки  муки,  горя  та  слізх  додають' людямх  люде,  коли  й 
такт?  жііте  таке  коротке  й  таке  сумне?!...1) 

'Iі 

*  *. 

Одною  зт>  найновійшихх  повістей  Чайченка  е  „Спро- 
у  б  а“  —  зт>  запнсовх  про  минули  пригоди.  Автору  вкладає 
-  сю  повість  вх  уста  одного  революціонера.  Вбнх  бувх  ще 
молодий,  вийшовх  тблько  щб  зх  университету,  бувть  само- 
стбйньїй,  —  воді  батьковх  мавх  спадщину,  щб  давала 
ему  змогу  жити,  не  вганяючи  зараза»  пбсля  уннверситету 
за  шматкомть  хліба.  .Вона»  ходива»  отже  на  революційнії 
. :  '■  сходини,  читава»  революційнії  кннжкп  та  ґазети,  балакавх 
багато...  Гуртокь  той,  де  готовано  революцію,  бува»  не 
терористичний,  а  народницкій,  —  молоди  товариші»  жаха- 
лпсь  червоного  терору,  а  все  покладали  на  пропаганду 
середа,  народу.  Думка  була  така,  що  скоро  они  до  народу 
наближать  ся,  то  така»  народх  за  ними  й  посуне.  —  ІДе 
дома  навчива»  ся  той  студента,  столярувати,  й  теперь  була 
вть  него  така  думка,  щобх  ходити  по  селаха»,  питати  ся 
‘  столярскои  роботи,  а  тима»  часома,  робити  пропаганду. 

-  .  Набравши  отже  кннжечока,  революційпьіхх,  вона»  става» 

ходити  по  деякиха»  слободаха»,  та  не  мбга»  найти  роботи. 
'  Але  ему  було  про  се  байдуже ;  —  вона,  читава»  мужнкама» 
за,  книжки,  або  й  говорива»  свою  проповідь,  та  ота,, 
в-ь  однбй  слободі  зх-перщу  слухали  его  уважно,  а  далі 
одина,  мужика,  сказавх  :  „Гарна  казка,  та  яка,  би  подь 


')  іЬіс!.,  сгор.  120—137. 
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свято!  —  а  теперь  давайте  лишь-  спати !“  —  Студента, 
нбшовт»  далі.  На  шляху  стрівх  вона,  людей :  іхало 
волова,  за,  пятпацятеро ,  —  везли  .  економнчньїй  хлібі 
у  місто.  Які  люде  сіли ..  круга»  багаття  на  спочинокі, 
то  студента,  става,  зі  ними  балакати.  Почувши,  що  одинт». 
чоловіка1,  жалкувавх  сяза-дляприкрихх  вбдносинх  хлі- 
бороббвт,  до  окономіі,  —  се-бх-то  до'  двору  паньского  — 
студента,  сказавт» ,  що  на  Вкраяні  пані  буде  дотбль- 
сидіти  па  шні  у  мужика,  поки  мужикі  его  зх  себе  не 
скине.  Коли-жь  той  чоловікх  спмтавх  ся,  які  скинути 
пана,  то  студентх  почавх  оповідати  про  Французку  рево¬ 
люцію.  Та  ба!  —  одних  мужикі  спбмнувх  про  царя, 
щб  людей  на  волю  пустіша»,  та  що  пани  царя  не  люблять, 
—  хочуть  его  вбити,  бо  ось  царь  поділить  землю  на  всіхак 
мужпкбвх.  Коли-жь  студентх  почавх  ту  річь  по-своєму 
виясняти,  то  одинт»  одставньїй  салдатх  крикнувх  зх  пере; 
сердя:  „ІПто  ви,  хлопці,  його  слушаетесь?!  -  вяжіть- 
його!"...  Де-хто  зх  мужпкбвх  хотівх  заступитись  за  сту¬ 
дента,  кажучи,  що  вбнх  нічого  злого  не  робить,  а  тблько- 
балакає,  але  салдатх  заявнвх,  що  того  „голубчика"  треба, 
посадити  вх  острогт,,  а  потбмх  запроторити  ва»  Спбпрх, 
бо  вона»  виступає  протнвх  царя,  —  проти  земного  бога ! 
Ажь  ось  одних  кремезний  чоловікх  велівх  салдатови 
пустити  чоловіка,  щб  нікого  не  вбивх,  а  вбдтакт,  звер¬ 
нувшись  до  студента  сказавх  вона» :  „Йди  собі ,  1  куди 
гідешь,  та  вх-друге  чортх-зна  чого  не  бреши,  бо  иноді  іг 
боки  полатаємх !“ 

Опбсля  той  • студентх  постаношівх  оберегати  ся, 
и  ббльшь  осліпа,  у  розмови  не  встрявати,  а  першь  розди¬ 
витись,  яки  де  люде?  Вбдтакх  вбнх  ходивх  далі,  пропо- 
відувавх  усюди,  де  мбга»,  її  его  подекуди  слухано,  але 
кнпжока,  его  не  хотіли  брати.  Про-те  вбнх  усе  покндавх 
книжки  тамх,  де  ночувавх.  Такх  вбнх  проходнвх  тьіж- 
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н'Ьв’ь  зо  два,  п  вже '  є  му  самому  докучало,  ходити  міжь 
народі»,  бо  результату  зті  той  проповіди  не  було  ніякого. 
Трохи  ЗТ.-Г0Д0МТІ  найнявт»  ся  вбите»  таки  столярем'Ь  в-ь  одну 
економію.  Тута  поживі»  вбні»  довше,  бажаючи  пбзнатн 
народі».  И  вбні»  порозуміві»,  що  революціонерам!»  дове¬ 
деться  не  революцію  проповідувати,  а  зт»-першу  мати 
довгу  та  уперту  боршо  зть  народивші»  світоглядом^.  И  оті», 
познайомив!»  ся  вбні»  зі»  одними»  письменним!»  парубкомт», 
щб  балакав!»  зі»-де-ббльшого  по-московски.  Студептовн 
.забаглось,  зробити  зщ  перевертня  людину.  Вбні»  ставт»  того 
парубка  освічувати  й  говорив-ь  зі»  нивгь  про  землю.  Ажь 
-ось  другого  дня  ввбйшли  В!»  столярню,  урядники»,  стар¬ 
шина  й  писарь.  Урядншта  звелів*  „голубчика11  держати 
за  руки  й  за  илечи,  а  міжь-тшгь  вбн-ь  самі»  зі»  писа- 
ремт»  почали  по  всіх*  куткахі»  нишпорити.  Недовго  й  тру¬ 
сили,  --  знайшли  книжечку  революційну..  Вбдтакі,  уряд¬ 
ник*  казав*  студента  звязати,  а  ияньїй  старшина  вдарив* 
его  кулаком!»  по  обличю,  такі»  іцо  вбні»  заливсь  кровю 
лі  впав!»  до  долу.  Опбсля  збитого  й  закрбвавленого  вки¬ 
нено  ві>  „холодну11.  Просидів!»  ВОН*  до  вечора  голодний, 
а  на  нбчь  повезли  его  до  станового.  Прийшла  нбчь,  — 
студента  обняли  тяжкй  думи,  —  справа  пахла  Снбнромь, 
—  зі,  неп  могли  зробити  иавіть  таке,  що  той  революціо¬ 
нері»  зривав!»  бунті»,  а  тогді  не  минула-бт»  єго  й  каторга. 
Але-жь  ему  повелось,  витягнути  одну  руку  зі»  вірьо¬ 
вок!»  І  —  вбдтакі»  найшов!»  вбні»  вт>  кишени  великій  пбжь 
складанні,  бо  які»  трушено,  то  его  самого  не  займали. 
Вбні»  ставт,  заразі»  .копати  долбвку  земляну,  а  за  яку 
годину-дві  вбні,  уже  викопав!»  пбді»  стіною  таку  пору, 
що  мбгі»  вилізти  II  справді  ВИЛІЗ!»  вбні»  З!»  „ХОЛОДНОЇ! 
та  й  побіг*  в!»  сусідній  ліст».  На  вечорі»  бувт»  уже 
В!»  місті  дома...  Такі»  опт,  які»  проповідував!»  той  сту¬ 
дента  революцію  середі»  народу! 


Авторі»  кбнчить  сю  повість  ось-так* :  „Не  ві>  хви¬ 
лях*  крбвавихт»,  літа  кажуть  революціонери,  треба  обмити 
нашь  край,  щоб*  вбні»  воскреснув*  до  нового  житя, 
а  В!»  ЯСПЬІХІ»  ПОГОЖИХ*  ХВИЛЯХ*  широкої!  украинськон 
просвіти,  —  тоді  й  революція  зробить  СЯ  безі»  НІЯКИХ!., 
труднацій,  але  то  буде  революція  нова,  безі.  крови  й  без* 
иожарбв*,  —  така  революція,  яка  робить  ся  щб-раику, 
які»  ясне  сяєво  прогонить  чорну  темряву  н  стає  білий 
день.111) 

Сю  повість  написав!»  Чайченко  зі»  хистом*  худож- 
нпцкимі» ;  —  в*  ній  добачаємо  вельми  живу,  драматичну 
мову  щ  вдатну  картину  лихолітя  народного  вт»  темряві 
неволі.  Тблько-жь  не  хоче  ся  якось  нам*  вірити,  щобі» 
при  трусеници  не  займано  самого  студента,  н  щобі.  вбд¬ 
такі»  збставі»  ся  у  него  великій  нбжь,  щб  був*  ему  не¬ 
наче  талисманомт»  в*  утечи  изі»  „холоднои11. 

*  •  * 

Доси  подали  ■  ми  погляді»  на  повісти  Чайченка, 
в*  котрнхі.  вбні»  з*образив*  суспбльний  побуті,  її  про- 
світно-національнй  змаганя  Украинцйв*.  Ми  бачили  а)  по¬ 
вісти  зі»  тенденцією  патріотичною  ;  б)  повісти  зі»  прикме¬ 
тами  писаня  реального;  в)  повісти  зі.  закраскою  роман¬ 
тичності!.  Теперь  прнднвімо  ся  ближче .  однбй  повісти, 
щб  єі  авторі»  написав*  мабуть  пбд*  впливом!»  релнгійно- 
мистичноіГ  манери  россійского  письменника,  графа  Льва 
Толстого.  Сеє  „оповідане  про  Павла  Хлібороба11. 
Сей-то  Павло  ще  з*-малку  насищав*  свою  душу  небес¬ 
ними»  словом!»,  читаючи  святи  книги.  Шукаві»  же  вбн* 
найббльшь  правди  Господньої!,  —  клопотавсь  про  те,  які» 
на  світі  жити,  щобі»  догодити  Богови.  II  вбні»  думав* 
міжь  иншіім'ь : ось-що :  „Написано  вт»  святнхт»  кингахі» 

’)  „Правда",  1892;  стор.  321 — 332. 
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якт  треба  поводити  ся  зть  Еогомт  та  людьми,  п  якт  пе 
треба,  та  не  показано,'  як  тіл  же  саме  це  зробити"? 

—  якт  того  ДОСЯГТИ  ?  ЯКІІМТ  ШЛЯХОМТ  ДО  НОГО  ЙТИ?.;. 

А  може  цього  й  не  покажешь  у  книзі),  а  можна  тблг.кн 
на- людині  показати?  А  може  є  таки  люде,  іцб  вміиоть 
жити  й  живуть  по  правді)  Божбй,  и  одт  нхт  треба' й  усішт> 
учити  ся?“  —  II  дуже  хотіло  ся  Павловн  такихт  людей 
знати,  зт»  ними  побалакати  н  вбдт»  нихт»  навчити  бя. 

ІІавловн  було  тогді  двацять  рокові)-  вбдт»  роду. 
Батько  его  вмерт,  а  була  вт»  него  'тблько  старенька  мати. 
•Она  спонукала  ємна,  щобт»  ожешівт  ся,  бо  она  не  зду¬ 
жала  вже  робити.  Раділа  тогді  стара  ■  мати,  бо  гарна 
їосподьшя  вдала  ся  зт»  невістки,  а  ще  лучша  дружина 
свому  чоловіковії.  Прожила  молода  сімья  тихо  та  ща¬ 
сливо ;  вбдтакт  знайшовт»  ся  у  Хрнсті  хлончикт,'  а*  ще 
■черезт  рбкт»  —  дівчинка.  Хоча-жь  у  хаті  Павла  велось 
гарно,  якт»  у  віночку,  то  все  таки  не  покидали  его  дав- 
нійши  думки,  —  вбнт)  не  знавт,  чи  живе  по  правді? 
чи  заслужить  ласки  у  Господа  милосердного.  Вже-жь  ска¬ 
зано  вт»  книгахт»  святьіхт»,  щобт»  не  приліплялась  людина 
до  світового  добра,  до  ,богацтва,  щобт»  не  жила  на  своє 
тіло,-  а  жила  на  свою  душу,  —  та  отт»,  Павло  дбзнавт)  ся, 
що  клопоче  ся  все  тблько  про  ТІЛО,  МІЖЬ-ТЬІМТ  коли 
про  душу  клопоті)  разт  на  тиждень  буває,  якт»  вт»  неділю 
до  церквьі  пбдешь.  Тому-то ,  обробившись  зт»  весняною 
роботою,  пбшовт»  вбнт  у  манастирь,  и  побачивт»,  що  черці 
тихії  та  набожпп,  про-те  подумавт»  собі,  що  они  вміють 
жити  по  правді  Божбй.  Ото-жь  н  хотівт»  вбдт»  нихт»  на¬ 
вчити  ся,  якт»  бьі  то  й  ему  такт»  жити.  Вбдговівшп  тутт», 
•купивт»  собі  житя  святьіхт-  и  вернувт»  ся  до  дому.  Та  отт, 
Павло  зробивсь  не  той:  байдуже  було  ему  про  їосподарство, 
мало  балакавт»  зт  жбнкою  та  зт  дітьми,  а  все  думавт 
про  своє  та  читавт  ту  книгу.  Вбдтакт  забажавт  вбнт 


спасати  ся  п  сказавт  собі :  „Не  спасешь  тутт  своеи  душі 
за  клопотомт»  щоденньїмт ;  пбду  я  вт'  манастирь',  або 
куди  вт  пустиню."  II  отт,  на  другу  весну  пбшовт  Павло 
зновт  у  манастирь,  та  хотівт  тамт  зостатись  на-довго  ; 
але  погадавв  собі,  що  тамт  его  знайдуть,  про-те  пбшовт 
дальше  у  другій  манастирь.  Якт  ишовт  вбнт  туди,  то- 
думавт  собі,  що  вт  манастьірі  у  черцівт  жите  янголь- 
ске,  але  якт  пожнвт  тамт  трохи,  то  побачивт,  що  черці 
живуть  такт- саме,  якт  и  всі  нишії  люде.  Були  вт  мана- 
стьірі  и.  багатії  люде,  що  прийшли  зт  грбшми.  Они  поку¬ 
пили  собі  келіі,  и,  живучи  вт  нихт,  нічого  не  робили, 
а  вбога  братія  и  за  нихт,  и  за  себе  робила.  И  подувіавт 
сооі  Павло:  „Господи!  и  тутт  е  паньї  й  мужики,  — 
зі  тутт  убогій  робить  на  багатого !  А  Богт  же  казавт, 
що  всі  рбвмії,  що  всі  братьі." 

1  ому-то  не  вподобалось  ІІавловн  жите  вт  манастьірі, 

—  євіу  забаглось,  жити  самому  вт  пустьши.  Пбшовт  отже 
степовіт,  шукаючи  собі  місця  захнстного  та  такого,  щобт 
люде  про  него  не  знали.  Знайшовт  вбдтакт  у  глубокбвіт 
яру  пригоже  місце,  II  вт  крупи  вьїкопавт  собі  печеру, 
іутт  хотівт  вбнт  жити  тблько  для  душі,  —  ІГІ)  про 
°ДежУ»  ІГ^  про  іжу  вбнт  не  дуаіавт.  гВвт>  сааіьій  овощь 
зь  дерева,  та  корінці  якіїсь  вьїкопувавт  зт  зеаїлі.  Вбд¬ 
такт  почавт  своє  тіло  мертвити,  думаючи,  що  се  все 
вонт  робить  на  славу  та.  хвалу  Божу.  II  бувт  радьій,  що 
тьімт  заслугуе  собі  у  Бога  сласіне.  Була-жь  недалечко 
слоббдка  мала,  то  зт  неи  помітили  якіїсь  побожнії  люде, 
що  полов Іжт  спасає  ся,  и  попали  потай  до  него  хлібт» 
та  лишу  іжу  носити.  Такт  отже  Павло  неребувт  у  тбй 
печері  три  роки.  Ввесь  наст  не  аіавт  вбнт  чого  робити, 

—  вбнт  віоливт  ся  безт  перестану.  Все-жь  таки  не  знавт, 
чи  тьімт.  догоднпт  вбнт  Боговн.  Читавт  же  вбнт  по  кіш- 
пахт,  що  Богт  подававт  улюбленцямт  своимт.  ознаки  про 
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свою  ласку  та  прнхильнбсть.  II  згадав*  вбн*,  як*  читав* 
у  своій  книзі  про  одну  святу,  що  такт,  Боговн  догодила, 
що  могла  по  воді  йти,  як*  по-сухому.  И  подумав*  собі 
Павло:  „Господи!  як*  би  мені  така  ознака!"  Опбсля 
-  молив*  ся  вбн*  три  дні  й  три  ночи,  а  четвертого  дня 
в*- ранці  нбшов*  до  річки  й  просив*  Бога,  щоб*  дозво¬ 
лив*  ему  по  воді  пбтн  так*,  як*  по-сухому.  Але-жь  вода 
не  держала  его,  —  вбн*  поринав*.  Тому-то  зажурив*  ся 
вбн*,  бо  погадав*  собі,  що  не  догодив*  Боговн;  по¬ 
чав*  про-те  з*  того  часу  ще  дужче  своє  тіло  мертвити - 
катувати.  Коли-жь  и  опять  пбшов*  до  річки,  то  дознав* 
ся,  що  вода  єго  таки  не  держить.  Тогді  стало  ему  тяжко 
на  души,  и  вбн*  благав*  Бога,  щоб*  послав*  ему  смерть, 

_  але  смерть  не  йшла.  Коли-жь  проминуло  іце  три  роки, 

то  Павло  помолившись  пбшов*  знов*  до  річки.  Ступив* 
у  воду,  и  не  здержала  его  вода,  —  вбн*  став*  потопати, 
але  виплив*  якось  на  беріг*  н  лежав*  зомлілий.  Ажь 
ось  прокинувшись  учув*  вбн*,  що  щось  стогне.  /Павло 
встав*  и  побачив*  чоловіка  ще  молодого,  але  поране¬ 
ного  та  знесиленого.  Обняв*  жаль  душу  Павлові*  і  хо¬ 
тів*  тогді  пораненого  та  й  поніс*  до  сеое  в*  печеру. 
Опбсля  пообмивав*  ему  рани,  нозавязував*  н  просив* 

•  Бога,  щоб*  поранений  не  вмер*.  Коли-жь  той  чоловік* 
розплющив*  очн,  то  розказав*  Павлові! ,  що  в*  стену 
напали  на  него  комьішникн,  пограбували,  коня  ему  вод- 
ияли,  а  єго  пораненого  серед*  стену  кинули.  Коли-жь 
вбн*  трохи  подужав*,  то  Павло  водніє*  его  в*  слоооду, 
щоб*  було  ему  що  істи.  А  коли  господаря  одного  двору 
не  хотів*  приняти  хворого,  то  Павло  став*  у  него  слу¬ 
жити  за  наймита,  щоб*  вбдробити  теє,  що  коштували-б* 
тому  господаревії  ліки  та  харчь.  А  як*  видужав*  хво¬ 
рий  и  мбг*  далі  іхатн,  то  сказав*  Павлові!  і  „ІІе^  знаю 
я  нічого,  чим*  за  твою,  чоловіче  Божій,  послугу,  мог*  би 
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тобі  я  заплатити."  Але  Павло  сказав*  $му:  „З*  того 
часу,  як*  привів*  мене  Бог*  у  це  місце ,  ще  ніколи 
не  було  в*  мене  так*  ясно  на  души.  Ото-жь  мині  запла¬ 
та!"  Як*  той  чоловік*  поіхав*  до  .  дому,  то  Павло  вер¬ 
тав*  ся  до  своеи  печери ;  —  дбйшов*  до  річки  и  став* 
через*  брбдок*  переходити,  та  ось  бачить  вбн*,  —  не  йде 
вбн*  по  дну  в*  воді,  а  держить  его  ноги  вода  на  собі,  й 
йде  вбн*  з*-верху  по  воді.  Перейшов*  вбн*  річку, 
не  замочившись,  и  дивував*  ся  дивом*  великим*.  Опбсля 
сів*  вбн*  на  камінюці  коло  печери  й  заснув*.  II  снить  ся 
ему,  що  приходить  до  него  хтось  ясний  и  каже  ему : 
„Чадо  Павле!  На-що  забув*  еси,  що  віра  без*  діл* 
мертва  єсть  ?...  Покинув*  ти  матірь  стару  и  жбнку  з*  ма¬ 
лими  дітьми  на  гбрке  бідування.  II  тут*  девять  год* 
жив*,  .її  девять  год*  треба  було  другим*  людям*  на  тебе 
робити,  щоб*  тебе  прогодувати.  II  се  діла  зли !  —  а  треба 
мині  добрих*"...  Павло  впав*  тремтючії  до  нбг*  тому, 
хто  прийшов*,  н  спитав*  той  его :  „Чи  зрозумів*  еси 
теперь  мою  ознаку,  и  чи  зрозумів*  ти,  що  таке  е :  віра 
без*  діл*  мертва  є?"  —  II  скрикнув*  Павло:  „Зрозу¬ 
мів*,  Господи!"  II  сказав*  голос*  Ясного:  „Йди  й  роби 
так*!"  И'ту-жь  мить  прокинув*  ся  Павло,  але  нікого 
не  було,  и  вбн*  лежав*  ниць  на  земли  так*,  як*  у  ночи 
був*  упав*.  Встав*  Павло,  й  того-жь  дня  пбшов*  з*  тон 
печери.  II  вернув*  ся  до  дому  та  й  побачив*,  що  мати 
єго  вмерла,  а  жбнка  бідувала  вельми  з*  дітьми.  II  вбд- 
так*  жив*  Павло  дома  й  робив*  усе,  щб  треба  було 
ґосподареви-хліборобови,  та  й  ніколи  не  забував*,  що 
віра  без*  діл*  е  мертва.1) 

В*  сій  повісти  бачимо,  що  Павло  Хлібороб*  у  сво¬ 
єму  змагашо  до  хрпстіяньскои  правди  обертає  ся  неначе 

1)  „Твори...",, т.  І.,  стор.  104 — 170. 
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вть  зачарованому  крузі»,  бо  роков-ь  черезт,  дсвять  шукає 
тон  правдьі,  про  яку  мбгь  кождого  часу  дознати  ся 
з-ь  Библіі.  Вже-жь  всякому  Христіянину  звістно,  що  віра 
безк  діл-ь  є  мертва,  а  якті  хто  не  знає,  яки  діла  тво¬ 
рити,  то  про  се  зможе  увіздати,  прочитавши  притчу  Исуса 
про  чоловіка,  щб  впав-в  міжь  розббйникбв'ь.  . 

Сю  повість  надруковано  втз  „Илюстровянбм'ь  Кален¬ 
дарі  товариства  Просвіта"  на  рбк-ь  1892.  И  оті.,  міжь 
иншими  статьями  сен  книжки  невподобалась  она  свяще- 
никовн  Кирилови  Селецкому,  котрий  втз  „Душпастирі" 
'(Львова,  1891  ;’чпсло  23.)  дорікань  тому  товариству  за- для 
того,  що  оно  друкує  вь  Календарі  „нерелиґіннй  статьі". 
Селецкій  попрікнувь  Чайченка  за  те,  що  вбнь  у  своій 
повісти  згадує  про  манастьірь,  де  черці  часто  горілочки 
вживали  та  й  иишнхь  гріхбвь  допускали  ся.  Вь  зага- 
лі-жь  оціннвь  Селецкій  сю  повість  ось-якь:  „Вь  пере- 
веденю  цілои  річи  не  добачишь  ту  сего  тепла  релігій¬ 
ного,  котре  змогло- бь  читателя  до  праведного  діла  за¬ 
гріти,  —  все  ту  таке  млаве ,  штучне  й  натигнуте,  — 
такимь  холодомь  віє !  —  ось  дійстио  православний 

твбрьі"  —  Вь  обороні  товариства  „Просвіта",  а  вбдтакь 
и  вь  обороні  Чайченка  виступпвь  Оаіелянь  Огоновскій, 
котрий  у  своій  вбдновідн  отцю  Селецкому  намагавь 
доказати,  що  тії  єго  критичнії  примітки  не  можуть  ува- 
жатнсь  виправданими.1) 

,  Изь  огляду  повістей  Василя  Чайченка  можна  дозна¬ 
тись,  що  міжь  ними  проявляють  справжню  литературну 
стбйнбсть  найпаче  повісти  коротшії.  Крбмь  повістей 
„Екзамені.",  „Пепокбрний",  „Хата"  визначують  ся  реаль- 
ньшь  шісанемь  такожь  повісточки  „Грицьісо",  „Украла" 
и  „Кавуни".  Вкбнцн  годить  ся  ще  спбмиути  про  повість 


*)  „Діло",  1891 ;  число  290. 


„Середі,  крижаного  моря".  Про  неі  пише  Мусій  Ш— ко 
ось-іцо  :  „  Написана  вона  жваво,  цікаво ;  читається  легко  й 
зі,  охотою.  Оповідання  це  знайомить  читача  зь  побу- 
томь  кнтоловцівь  и  зь  тими  пригодами,  яки  нерідко 
трапляють  ся  имь,  коли  захопить  лиха  година  и  приму¬ 
сить  яхт,  жити  па  якому-небудь  холодному,  безлюдному 
острові,  ажь  поки  не  визволить  зі,  біди  якійсь  корабель. 
Читаючи  про  життя  ,  и  обставини ,  кнтоловцівь ,  читачь 
міімохбть  бачить  и  розуміє,  щб-то  за  крижане  море,  що 
ви  йому  водить  ся,  якь  живе  й  чимь  живе".1) 

Василь  Чайчешр  пнсавь  такожь  статьі  науковії, 
біоґраФІі  знаменитьіхь  мужівт,,  критичнії  розвідки,  опо¬ 
відана  природоинснй,  статьі  гумори  стично- сатири  чий,2) 
казки  для  дітей,  збирань  матеріали  етнбґраФіічнГі  й.зла- 
Дивк  деякії  киижочки  для  просвіти  народу.  Ось  п  пере¬ 
гляді,  єго  статей  и  творові»,  що  ихь  авторі,  спіїсавтз  у  тьіхь 
рбзннхь  наирямахіз  лнтературнихь  : 

І.  Статьі  н  а  у  к  о  в  й ,  розвідки  к  р  и  т  п  ч  и  її 
п  п  р  и  р  о  д  о  п  и  с  н  й. 

1.  Про  громи  та  блискавку.  Харкова,  1883. 

2.  Популярнії  книжки.  („Зоря",  1891;  стор.  15-16- 
37—38 ;  53-  55;  73;  115-116). 

3.  Рецензія:  „Зі,  поезій  В.  Самбйленка".  („Зоря", 
1891;  стор.  79—80). 

4.  Галицькії  вірші.  Критична  статья.  („Правда",  189.1 ; 
стор.  103  —  111;  150—158;  200—206). 

5.  Додатокт,  до  замітки  „Галицькії  вірші".  („Зоря", 
1891 ;  .стор.  476-477). 


*)  лЗоря",  1892;  стор.  198.  —  Пороші,  литературну  оповістку 
И/  Кокорудза  („Зоря",  1891;  стор.  19). 

2)  Статьі  гумористлчіїо-сатиричгій  В.  Чайченка  надруковано  вч>  Зер- 
калі"  р.  1892.  И  1893;  найпаче  подч,  псендоиішолл/ „Йвана  .Перекотиполе'. 


•  ' 


. 
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6.  Малюнки  простолюдних'ь  московських^  кшігдрйвті 
,  на  украииськй  сюжети.  („Зоря”,  1891;  стор.  276  —  277; 

297—298).  1  - 

7.  Кблька  слбв'ь  про  нашу  литературну  мову.  („Зо¬ 
ря",  1892;  стор.  297—298;  310—314). 

8.  Наша  байдужбсть.  (іЬісІ.;  стор.  215).  : 

9.  Финляндія  и  Сагара.  (Книжочка  товариства  „Про¬ 
світа"  ;  число  147.  Львова,  1892). 

II.  Ж  и  т  е  п  н  с  н  та  и  с  т  о  р  и  ч  н  ії  й  природописнн 

о  п  о  в  і  д  а  н  я. 

1.  Джонть  Броваті,  першій  борець  за  визволене  аме¬ 
риканських!.  невольннкбвт).  („Зоря11-,  1884;  стор.  177— 179). 

.2.  Два  славнії  мужі.  І.  Иваїгь  Ґутенберґт».  II.  Джемсг 
ҐарФіїльдіі.  (Книжочка  товариства  „Просвіта" ;  число  124. 
Львовті,  1890). 

3.  ■  Жаігь  Масе.  („Правда",  1891;  стор.  159—108; 
212—218). 

4.  Йвані.  Котляревській.  Житеписне  оповідане.  (Кпн- 
,  жочка  товариства  „Просвіта11 ;  число  132.  Львові,,  1891).  — 

Коротку  біоґраФЇю  Котляревского  надруковано  вті  „Дзвби- 
ку“.  Львові.,  1891;  стор.  132  —  134;  137 — 139;  145—  147. 

5.  Робинзоиті.  Оповідання  про  те,  якь  одннт.  чоло¬ 
віка  по  чужих!.  краяхи  мандрувавть,  и  які.  вбігь  само, 
на  острові  середт.  моря  живі..  Кіів-ь,  1891.  —  Се-жь  опо¬ 
відане  надруковано  такожь  у  Львові  р.  1892.  вт.  II.  кнп- 
жочці  Библіотеки  „Батькбвщингл". 

6.  Трохимі.  Зінькбвській.  Посмертна  згадка.  („Зоря", 
1891;  стор.  290—297). 

7.  Григорій  Квітка.  Житеписне  оповідане.  (Кіііі- 
жочка  товариства  „Просвіта11;  число  143.  Львові»,  1892) '). 

’  Н  Критичний  огляди»  біографії  „Григорій  Кв-Ьтка"  написав!»  М. 
.  Драгоманонч,  п.  з.  „Неправда  —  не  просвіте".  („Народ11.  Лавові»  и  Коло¬ 
миї!,  1892;  число  19.  20.  21.  24).  ' 
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—  Коротку  біоґрафію  Григорія  Квітки  надруковано  „вт. 
Дзвбнку11..  1892 ;  стор.  120—123;  131. 

8.  Князь  Игорь,  Оповідане  по  „Слову  про  полісь  Нго- 
рівт>“.  (Библіотека  „Батькбвщинн".  Книжочка  IV.  Зббр- 
ішкт.  оповідань.  Насть  II;  стор.  1  — 19). 

III.  Казки. 

1.  Бідний  вовкт..  ІІародия  казка.  Харкові»,  1885. 

2.  Веселий  оповідань.  Зббршпсь  народнихті  опові¬ 
дань.  Кііівті,  1888. 

3.  Колоски.  Зббрппкт»  казокт.  та  оповідань.  Одссса, 
1891.  —  Вт.  сімт.  зббрішку  надруковано  31  казокт».  Де¬ 
якії  зі»  нихт.  (Казаігь,  Мудрий  Грпцько,  Чоловіка  та  жон- 
ка,  Що  страшнійшс?)  надруковано  у  Львбвскому  „Дзвбн¬ 
ку"  вже  вті  1890.  р.  Вті  сімт»  письмі  знаходять  ся  ще 
деякії  иншії  казки  Найченковй. 

IV!  Матерія ли  етноїраФн чий. 

1.  Колядка  и  вирша.  („Кіевская  Старина",  томі.  VII; 
1883 ;  стор.  713). 

2.  Думи  про  турецьку  неволю  н  про  Самбйла  Кот¬ 
ку.  Кііівті,  188С. 

3.  Йвась  Удовиченко.  Народня  дума.  —  Кіівт,,  1890. 

4.  Народнії  думи:  а)  Олексій  Поповнчь;  б)  Мати- 
удова  й  три  сьшьі ;  в)  Сестра  и  братті.  —  Кіівт.,  1890. 

Чайченко  спорудиш.  ще  н  иншії  популярнії  книжки 
та  розвідки  науковії  й  критичнії,  п  надрукувавті  деякії 
народнії  казки,  одначе  годі  писати  про  нихт.  литера- 
турнн  оповістки,  по-за-якт.  авторі,  не  бажає  собі,  щоби 
про  нихт,  згадувати. 

Вкупі  зт,  М.  Чайченкомт,  переплат,  Василь  на  мову 
україшьску:  „ІІоезіі  вт»  прозі  И.  С.  Тургеиева", 
(„Зоря  ,  1 88 і  ;  стор,  57 — 58;  145;  251 — - 252 ;  „Годний 
З  Ьльишсь  .  Львові»,  1891;  стор.  66 — 68)  —  вбдбнтка  зт. 


*- 


Илюстрованого  Календаря  товариства  „Просвіта!1  на  рбкь 
1892.  '  ... 

Вь  россійскбй  мові  написавь  В.  Чайчепко  розвідку 
п.  з.  „Нікоторие  остатня  старшім  вь  Херсонщині".  („Кі- 
евская  Старина",  томь  XXII.  1888;  стор.  73— 75.  Доку¬ 
менти). 

Вь  кбнци  годить  ся  запримітити,  що  про  деякії  твори 
Василя  Чайченка  надруковано  критичнії  розвідки  вь  рос- 
сійскихь  журналахь  н  часошісяхт..  Таїсь  вт,  „Зари"  (Кіі-- 
івь,  1885,  III.  2;  ч.  68)  и  вь  „Харкбвскихь  губернскихь 
Відоаіостяхь"  (1885,  III.  17;  ч.  72)  заявилась  рецензія 
зббрннка  п.  з.  „Пісні",  надрукованого  вт,  Харкові  р.  1885. 
—  Данило  Мордовець  оцішівь  вь  Петербургскихь  „ІІо- 
востяхь"  (1880,  ч.  292)  зббрникь  пісень  п  оповідань  п.  з. 
„Пбдь  сільскою  стріхою",  а  вбдтакь  вт,  тбй-же  часо¬ 
писи  (1889;  ч.  53)  надруковано  Мордовцеву  рецензію  зббр- 
н’ика  „Весельїй  оповідань".  —  Ви .  „Кіевскбй  Старині" 
(1888;  т.  ХХІ.)  оцінено  три  поетичнії  казки  „Зь  народнього 
поля".  —  Вь  „Русскбй  Мисли"  (Москва)  надруковано  ре¬ 
цензію  оповідана  „Робинзонь"  (1891 ;  XII),  поетичної!  каз¬ 
ки  „Чия  робота  важча?"  (іЬісі.),  зббрпика  казокт,  та  опо¬ 
відань  п.  з,  „Колоски"  (1892.  II)  и  оповідана  „Середь 

крижаного  вюря"  (іЬій.). 

*  * 

* 

Василь  Чайчепко  зворушнвь  чи-віало  галицко-рус- 
кихь  письменникбвь,  надруковавши  вт,  „Правді"  критичну 
статью  п.  з.  „Галицькії  вірші"1).  Чайчепко  намагань 
туть  доказати,  що  галицко-руски  поети,  Маслякь,  Фраи 
ко  п  н.  не  вміють  вбдрбзияти  своє  вбдь  чужого,  що 
вь  віршахь  тьіхь  поетбвь  ображує  украиньске  ухо  мова 
зь  москализмами,  зь  польонпзмами  та  трохи  чи  не  зь  їер- 

,  ;  ї\~Правда“,  1801;  стор.  103— Ні ;  150-158;  200-200. 
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машізмами,  —  ображує  н  наголось,  н  метрь,  и  рііФмь.  — 
]іт,  наслідокь  сен  статьі  утворилась  справжня  полемична 
литература,  бо  ось  Чайченкови  вбдповівь  вь  „Зорі"  на- 
впередь  Ивань  Франко,  заявляючи  міжь  иншіїмь  ось-що: 
„Якь  властиво  повиннії  би  писати  тії  поети,  коли-бь  пмь  бу¬ 
ло  заборонено  уживати  такихь  слбвь  народньїхь,  яки  воші 
чують  довкола  себе?  Чи  вони  всі  мусіли-бь  іздити  надь 
Псьоль  та  надь  Сулу,  вчити  ся  украипьскои  мови?  II  яку 
властиво  українську  мову  вважають  обовязковою  панове 
пуристи?  Мова  Квітки,  Шевченка,  Котляревского  та  Ме- 
тлпньского  для  ішхь  за-піало  чиста".... ') 

Вбдтакь  появилась  вь  „Зорі"  статья  Украішця,  М. 
Школи ченка.2)  Вбнь  сказавь,  що  вь  сій  справі  виноватй 
оба,  Чайчепко  и  Франко.  По  єго  думці  „вина  нхь  не 
вь  тому,  що  зачепили  вони  цікаву  рінь  про  чистоту  на- 
шон  мови,  а  вь  тому,  що  зачепили  не  таїсь,  якь  треба. 
Чайчепко  заявивь ,  що  пнсати-ме  свою  критику  тблько 
на  користь  язику,  -  коли-жь  почавь  писати,  то  зьіхавь 
на  авторбвь  и  не  пошановавь  йхь  авторського  самолюб¬ 
ства.  Спбткавшись  зь  цимь  Франко,  заразь-же  спалах- 
нувь,  н,  хочь  сказавь,  що  не  буде  заступатись  ні  за  кого, 
заступивь  ся  и  за  себе  и  за  своихь  товаришівь  по  пись¬ 
менству.  Заступаючись  не  вдержавсь,  щобь  не  шпигонути 
Іайченка,  оть  и  вийшло  зь  цього  не  користь  язику, 
а  тблько  причіпки  та  докори".., 

Колн-жь  ІІІколиченко  намагань  боронити  Чайченка 
проти  Франка,  то  Илья  Кокорудзь  заступивсь  за  галицко- 
рускихь  поетбвь  и  вь  статьн  „ІІрпчішокь  до  спору  язи¬ 
кового"3)  пнсавь  міжь  иншіїмь  ось-що:  „Я  не  буду  спо- 
ритн  зь  Чайценкомь,  чи  язьїкь  галпцько-руськихь  пое- 

’)  „Зорн3,  1891;  стор.  355— 358. 

*)  іЬісі.;  статья  п.  з.  „Чайчепко  п  Франко",  стор.  390—397, 

3)  іЬісі,,  стор.  4-71—472. 
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тбвт.  єсть  чистий,  чи  нечистий,  --  хочу  трльки  звернути 
увагу  всйхі, ,  щб  запитають  ся  и,  слйдять  за  розвоєвп, 
язика  руського  вт,  ішсьвіенствй,  на  способе  критикована 
Чайченка  и  пригадати  деякії  обставини,  впливаючії  на 
розвбй  язика,  на  'котрії  Чайченко  призабувт>.  Чайчеико 
критикуючи  каже,  що  сей  вираз-ь  -  віосквнцизвпі,  а  тон 
польоннзвп,,  сей  -  рутенизагь,  а  той  —  церковщина,  що 
ся  конструкція  -  їерманська,  а  той  акценті,  -  непра¬ 
вильний  и  т.  и.  Питаю  ся,  на  човп,  опері,  ся  крнтикт,, 
видаючи  таки  суди?  -  де  критеріюаїт, ?....  Ото  Іайчеі.ко 
савіт,  себе  ставить  ареопаїоап,,  свої!  язикі,,  котрнвп, 
пише,  н  свою  сторону,  В.  котрий  язика  навчи»  я;; 
Най  буде  Чайченко  найлучшиш,  оелєтристоагь,  най.  знає 
15  000  слові,  украпнсько-руськихт, ,  -  то  всежь  таки  н 
Іоже  брати-  за  ееріозну  критику  язика  «»»  »»«** 
„„сказаним  праць.  Инакше  стане  ся,  ям  ..  с 

ло  ся,  що  сс  слово,  котре  находить  ся  вт,  *  . 

тлярсвського,  Квітні  або  Шевченка,  буде  рт“аІ“  1 
ченко  за  чуже,  а  то  то», у,  що  вона,  ого  в*  ™оЬЙ  сторона 
НО  чум,  а  тиха,  творовт,  основно  не  перестуди  вавв.  X 
сениМше  отже  було-бв,  взятись  Укр«ш^  ^ 

„ома,  Галичани)  по-переду  до  такнхт,  праць,  ям  иоторш 
та  историчио-порбвнугачШ  словарь  язика,  бо  тоді пощу 
зало-б-ься,  що  не  одно  слово,  що;. кому  видає  ся  ц  1 
Ііиви,  або  аіосквицизвіовгь,  є  найкрасшнвп,,  дулее  ] 

ГГМ„»»  народно-руський»  слово»»,  котре  против™  Мо 
скалі,  собі  присвоиліі.  -  Нерейді»»  тенерь  до  »»став'""'> 
впливаючих^  на  розвбй  язика  литературиото,  "ав 
Чайченко  ва,  сесій  критиці  призабув*.  ОЙ  ооставнв^ 
суть  безперечно  ІІНШЙ  на  Украшг  ,  а  шіши  1  нка 
На  Украйні,  но  указі  зір.  1870.  ограипчено  розвбй язик 
тольші  на  белетристику,  -  очевидно  за  Д 

розвою  язика  така,  великого  народу.  И  ва,  іон 


тріістпцй  ■  вистарчає  для  письвіеншікбв'ь  язикт,,  котрого 
навчились  вбд'ь  люду  безпосередно,  а  то  тивіт»  ббльше, 
що  вони  брали  безт,  свйдоаіа  кожде  виречене  люду  за 
добре,  за  своє,  не  достерйгшн,  що  й  тавп,  вюглн  бути  по- 
льоїшзвш,  або  віосквицнзвш..;  і'Однак'ь  не  аюже  вистар- 
чнти  язикт,  люду  ні  у  нась,  ніз  у  ясадного  нашого  на¬ 
роду,  КОЛИ  в6ігь  приходить  ВТ,  ужите  В'Ь  ТЬІХТ>  галузяхщ 
науки  й  на  тихі,  поляхіі  жнтя  людського ,'  де  простий 
люді,  не  внетупавті ,  —  отясе  певннхт.  понять  не  віав'ь 
II  товіу  ДЛЯ  ТНХТІ  понять  и  слові,  не  утворив!..  Вт,  такбвіт, 
цтясе  широковіті  ужитю,  яюь  є  широкії  течій  яснтя  люд¬ 
ського,  найтові,  ся  язнкті  руській  вт,  Галнчішй".... 

Мйясь-тнап,  „Галицкая  Русь“,  орґан'ь  РуссоФіїлбв'ь 
у  Львовй,  пбдіі  заголовковгь  „Недорозуагйнія  сепарати¬ 
стові"  стала  передруковувати  оті-ту  критику  Чайченка 
(1891;  чч.  157.  158.  159.  н  1С0.),  та  навіагала  доказати, 
що  Украинцй  вваясаготь  галнцку  вюву.  за  „карикатуру 
1  віалорусского  язнка“,  ба,  навйть  єн  не  розувійють,  —  що 
І  вт  загалй  „галнцкій  сепаратисті,  не  поннвіаетт,  укранн- 
ского,  а  послйдній  первого,  а  вей  разовії,  не  пошшаюгь 
себе  взапвшо".  Не  забула-ясь  „Галицкая  Русь"  її  за  Чай¬ 
ченка,  бо  заявила,  що  вбить  пише  не  по-віалорускн,  —  що 
не  знає  иарйчія  не  то  галпцкого,  ба  й  укранньского.... 
Вбдтакт,  Украинець  А.  Хванько ,  доторкуючись  до  той 
|  справи,  нашісаві  статью  „Наша  язикова  скрута  та  спо- 
|  собі,  зарадити  лихови".1)  Вбить  заявиві,,  що  Чайченко 
|  сказавь  неправду,  буцйагь-то  вей  Украинцй  не  читають 
І  галнцкихі  вйршйв'ь.  Вясе-ясь  стрйчавт,  вбнт>  чи-віало  Укра- 
нноФилбвь,  котрії  таки  не  люблять  читати  вйршйвь,  анй 
|  галпцкихт.,  анй  украиньокихт,.  Тблько-жь  тутт,  винна  не 
|  мова  творові,,  а  звійсті....  Опроче  запривійтпвт,  Хванько, 


що  знав  таких!»  Украішцівт,,  котрії  переписували  .<  цілу 
зборку  Франка  „Зт,  вершині»  .н  низині»".  Вбдтакт,  звівт, 
вон'ь  до  купи  ось-якй  свои  думки :  1)  „Слова,  дких-ь  вжи¬ 
вають  Галичане,  и  якії  декому  здають  ся  польс.кнми  та 
російськими,  часто  єсть  и  на  Вкраині.  —  2.  Є  в'ь  наїпбй 
мові  слова  безперечно  чужй:  польскй  та  російськії,  але 
такії;  щб  викидати  ихк  не  лйчить,  бо  вони  вже  стали 
рбдними,  и  народі,  ихті  геть  краще  розуміє,  ніжь  деякії 
т.  зв.  „щиро-народнй\  —  3.  Багацько  словк,  щб  скида¬ 
ють  ся  на  чужй,  є  щнрй  русько-украинськй,  се-б^-то  вк 
дусі  мови:  ^иа$і-москалнзмьI  живуть  ві»  устахк  нерос- 
сійськрц  Украйни,  а  сріаві-польоніїзмн  е  вкдавних'ь  русь^ 
кихт»  памятникахт»,  коли  Польоніі  Русь  ище  не  знала.— 
Тнм'ь-то ,  іцобт,  критикувати  мову,  треба  докладно  пб- 
знати  іі  геть  усю,  мову  всієї!  Руси- Украйни,.,  Инак- 
ше-жь  легко  впасти  вт,  помилки;  отт,  и  в'ь  Чайченка 
дещо  є- щира  правда,  дещо  —  непевне,  а  дещо  —  зовсім!, 
не  до  ладу.  Поки-що  „со,  оружіємті  и  дрекольми"' итн  на 
багато  деякії  слова  не  внпада"....  ; 

Ажь  ось  озвав'ь  ся  и  самі,  Чайченко  вк  той  справі, 
дознавшись,  що  „Галпцкая  Русь"  передруковала зк  „Прав¬ 
ди"  єго  замітку  про  „галицьку  вірші11  и  вилаяла  єго 
вт>  слові  вбдчь  себе.  Вбнт>  заявивт.,  що  „Галицкая  Русь" 
помиляє  ся,  кажучи,  що  Украинці-Русини  зт>  Австріі 
та  Украинці-Русини  зт.  Россіі  одне  одного  не  розумі¬ 
ють,  та  що  ворогуючи  проти  Москалів!»  и  не  маючи  влас- 
нои  мови  „стремлять  ся"  перейти  до  польскон.  ВбДтаКЬ 
сказав!»  Чайченко  ось-що :  „Маненька  спорка  про  мову 
у  галицьких!»  віршахіі  —  се  наше  хатнє,  сімйове  діло, 
ми  його  рішимо  В!»  своєму  гурті  и  певне  той  рішинець 
не  на  користь  буде  нашцмт»,  ворогам!».  Ми  проміжь  себо, 
в"ь  своєму  гурті,  можемо  й  про  далеко  важливійшп  речи 
сперечатн  ся ,  *  але  це  ні  трохи  не  пошкодить  намт»  йти 


все-жь  суд  іти- муть  на  покуті  вт,  украинськбй  хаті  -’ 
щь  той  хаті,  що  й  на  порбгіі  до.  неп  не  вступлять  баламути 
прихнльни  до  встрявання  вт,  чужії  справи....  Ми  були’ 
єсть  II  будемо  Украинцями-Ру синами,  и  не  хочемо  бути 
ні  Поляками,  ні  Москалями.  Але  ми  й  не  ворогуємо  ні 
оь  Поляками,  ні  з-ь  Москалями,  бо  се  наші!  найближчії 
родичі,  наші!  славянськй  брати,.  —  ми  тбльки  бажаємо 

•оути  ТИМ!»,  ЧИМ!,  єсть,  н  зі>  цього  становища  не  посту¬ 
пимось  ніколи"....1)  '  '  '  . 

;  Трохп  3'Ь,'Г0Д0М^  надруковано  в*  „Зорі"  дві  знаме¬ 
нитії  статьі  Лосуна  (Йвана  Верхратского)  п.  з.,'  Ві, 'спра¬ 
ві  язиковой  и  декотрії  замітки  про  книжки  для  украин- 
ського  люду"  („Зоря",  1892;.  стор.  137-138 157-158  • 
173  —  175)  н  „Замітки  язиковії"  (ІЩ.,  стоп  ’  '433-435  • 
454  -  455  ;  472-474).  Ой  дві  стать*  '„апіав* 

^  ПТГДпіг  Vа  КРНТИЧНУ  стать ю  Чайченка-  „Галицькії 
вірші  Віз  першбй  своій  етатьи  („Віз  справі  язико¬ 
вої!....  )  натякнув!,  Лосунт»  навпередт,  на  теє,  що  намт, 
довелось  недавно  прочитати  критику  на  язнкт,  галицьких!, 
письменникові,  вже  не  ВОДТз  тихті  людей,  що  у  насті-  ли¬ 
шень  ^спинюють  природний  розвиток*  язика  народного 
але  воді,  чоловіка  щироію,  письменника  знаного,  котрий 
однакожь  приквапно  до  критики  взявт,  ся.  Опбсля  спом- 
пувь  Лосунтз  про  невеселії  обстанови,  середа  котрих* 
припало  розвиватись  нашбй  словесности,,  а  водтак*  зая- 
вивтз,  що  й  найспеціяльнійша  студія  над*  язиком*  лю- 
довимт,  сама  не  вистарчає:  треба  увзгляднпти  належнто 
діла  нашон  литературн  новійшон  и  старшои. 

Водтакті  переходить  Лосуит»  до  розбору- елбвті,  на- 
клеймованих*  Чайчеиком*  яко  „ненародних*"'.  Вбн*  до- 

•170—477 ^°ЛаТОіа‘  Д°  3?м4ткп  ”Галццьк“  („Зоря",  1891;  стор.. 
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казуе,  що  деякії  зь  тихг  слбв*  находять  ся  в*  поезіях*. 
Шевченка,  та  -що  трохн-не  всі  онн  живуть  досн  в*  устах* 
Народу.  Дальше  звертає  вбп*  увагу  критика  на  се,  що 
на  Украяні,  почали  писати  скорше  по-чисто-пародньому, 
тай  іцо  таланту  проявилось  там*  ббльше,  нйжь '  в*  Га¬ 
личині.  Але-жь  з*  другои  сторони  Галпчане  ви  дечбм* 
станули '  вьісше  Украпнців*.  Именно  що-до  язика  самого 
видимо  у  галнцких*  народовцівт>  напрям*;  виробляти 
литературний  язик*  малорускій,  н  з*-вбдтбля  така  честь 
у  Галичан'ь-народовців'ь  зарбвно  для  нарічія  украииь- 
ского,  як*  и  для  всіх*  нарічій  малоруского  язика.  „Инак- 
ше  Украинці",  —  каже  Лосун*.  „Онн  трохн-що-не  цу- 
рають  ся  нашим*  галицькими  нарічєм*  з*  рбжними  єго 
пбдрічями  и  говорами.  Єсть  то  велика  хиба,  коли  зва¬ 
жимо  ,  що  власне  Галичина  проявляє  прехорошій  мате¬ 
ріале  язиковий ,  можучий  не  лишень  обогатитн  словню 
малоруську,  але  загалом*  сіяти  красою  в*  вінку  пшних* 
бесід*  славянських*.  Коли  Галпчане  залюбки  студіюють 
твори  писателів*  украннських*  и  виписують  собі  слова 
украинськй,  то  Украинці,  подибавши  вт>  галицьких*  пи¬ 
саних*  яке  слово,  котрого  не  чули  в*  1  своім*  повіті, 
оклеймують  єго  яко  „польське",  або  „московське"....  Дру¬ 
ге,  чим  є  Галпчане  станули  трохи  вьісше  Украииців*,  єсть 
терминольоїія  наукова....  Все  тоє  повинно  спонукати  Укра- 
ннців*,  блнзше  заняти  ся  лнтературою  галицькою,  сту¬ 
діювати  твори  галицьких*  народних*  писателів*  V) 

Опбсля  не  годить  ся  Лосун*  безеусловно  на  те,  щб 
говорить  Чайченко  про  устарілбсть  слбв*  Шевченка  и  дру¬ 
гих*  давнійшпх*  кляспкбв*  украиньских*.  А  далі  каже 
вбие,  що  у  нових*  украиньских*  писателів*  багато  на¬ 
ходимо  слбв*  нових*,  здає  ся,  утворених*  •  (се-бе-то  ко- 


*)  „Зоря“,  1892;  стор.  173— 174. 
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К0ТРИ»  РозбОрг  и  значене  „вразь,  наводить 
чрулаості,.  Ота,  п  у  самого  Чайчеика  находимо  слово 
-„неоковирний",  а  не  знаємо,  чи  се  слово  ліодове,  Чи  ав- 
тором*  утворене.')  ! 

Коліі-жь  от*-сц  замітки  .Тосуна  обмежили  ся  тблько 
що-до  ісолькох*  слбв*,  уважанихе  Чайченкрм*  ненарод- 
иьши,  ТО  в*  другбй  статьн  „Замітки  язиковії"  наводить 
-сей  критикщ  багато  слбв*,  котра  суть  чисто-рускими , 
дарма,-  що  /Чайченко  вважає  нх*  недоладними.  Лосун* 
уявляє  сю  думку,  що  єсли  йде  річь  про  один*  язик* 
литературний  як*  для  Галичини,  так*  для  Украйни, .  то 
нехай  д  зйстіїо  буде  в*  проявах*  литературн,  в*  язиці 
лнтературнбм*  тая  взаимнбсть,  тая  спбльнбсть,  щб  кпі- 
ИПТЬ  II  оживляє.2)  Тому-то  в*  утворешо  Цільного  ЛИТЄ- 
ратурного  язика  треба,  именно  пбд*  зглядом*  лєксикаль- 
пьім*,  у  взгляднятп  всі  нарічія,  —  бо  нераз*  слово  льо- 
кальне  може  дати  самий  пригбднійшій  и  красшій  тер- 

Ббдтак*  по  думці  Лосуна  замітки  ЧаЙченка  що-до 
■форм*  граматичних*  суть  по  найббльшбй  части  односто-  • 
роини  н  хибнії.  Сей  критик*  каже,  що,  коли-б*  Чайченко 
студіював*  пісні  галіщко-руского  люду,  тогді  мабуть 
в*  значної!  части  змінив*  би  свбй  суд*.1) 

Дальші!  цінні!  свои  замітки  про  наголос*  в*  руе- 
аоп  мові  та  про  литературну  стбйнбсть  теперішних*  стп- 


'  ')  „Иешшшгрне  писане “  значить:  невправне,  педоладне.  писане 

Атт.  годить  ся  запримітити,  що  Чайченко,  хоча  пише  гарно,  користуе 
,  0™“  ТаІШМи  СЛ“  й  ФРазами,  яки  декому  зь  Русшбв  ь  Укра- 
инців-ь  не  можуть  вподобатись;  п.  пр,  кшталт*,  сторочче  (століте)  по- 
.ьремезнМшатп,  сахнути  са  (жахнути  ся),  скорити  ся  (змучити  ся)  рех- 
тельни  риси,  нануряженійша  світлиця,  почувати  себе  гарно,  „  т  ’ИР  ' 
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хотворбві,  галицкнх’ь  и  украиньских'ь  кбнчить  Лосуіпь 
отт>-сими  словами:  „Замітки  подаий  нами  мають  лишень 
на  цілії  звернути  увагу  землякові,  не  на  одно  може  дог 
селі  не  добачане,  або,  по  нашбй  думці,  хибно  поняте, 
при  чбміі  одиаісожь  ми  далекії  воді,  того,  щоби  кому 
предписовати  законні.  Гадка  гадку  родить;  про  тое  ви¬ 
міна  гадоки  ділае  благодатно.  Приказувати  писатолямх- 
поодинокими,  якть  мають  писати,  було  би  діл  о  мі,  зовсімт, 
•безплодньгаті  и  пустими,  а  навіть  смішньїмт,.  Духа  не 
можна  такі,  мятп  п  гнестн  до  вподоби/  мовь  тісто.' Пра¬ 
вила  вт>  письменнбм’ь  язиці  живого  народа  не  можуть 
пакидоватпсь,  а  зовсімт,  природно  вироблюють  ся-  зага¬ 
лом  т,  п  н  с  ь  м  е  н  н  н  к  б  в  т,.  Розбираючи  питаня  язиковії 
н  роздумуючи  наді,  ними  можемт,  про  тое/ лишень  по¬ 
дати  раду  письменниками,  котру  воші,  если  приводить 
ся,  не  инакше,  лише  зі,  власноіі  волі,  доброхбть  можуть 
прнняти".1) 

Хоча  отже  критична  розвідка  „Галицькії  вірші “ 
могла  вразити  галицко-рускихт,  письменникбв'ь,  —  хоча, 
ви  ній  Чайчепко  явіївн  ся  неначе  диктаторові!,  на'  поли 
руско-україшьского  шісьмепьства,  то  все-жь  не  була  она 
безт,  хбсна  ві>  пояснешо  взанвшьіх’ь  вбдносшгь  литератур- 
ннхт,  міжь  Украпнцявін  й  Галичанами.  Вже-жь  Чайченко- 
бажає  яки  найкрасшого  розвитку  рбднои  лптературн,  то- 
віу-то  пише  вбігь  ,  що  „украинська  лптература  та  укра- 
іінська  ннтелш'еиція  на-вбчь  пави,  зростає  ббльше  й  ббль- 
ше,  н  вже  не  далеко  той  часи,  коли  й  та,  й  та  будуть 
:  стбльки  дужії,  що  вже  ніяка  людська  сила  не  збтре  наст, 
-зо  світу".2)  И  справді,  коли  молодий,  талановитий  ЧаЙ- 

»)  іЬісІ.,  стор.  474-.  —  Вбдповідаючп  на  тй  пять  статей  Франка, 
Школпченка,  Кокорудза,  Хваиька  й  Лосуиа,  Чайченко  написав!,  ще  роз¬ 
відку  п.  з.  „Колька  слові,  про  пашу  литературпу  мову".  („Зоря",  1892; 
стор.  297—298;  310—314).  —  2)  іШ.,  1891;  стор.  477. 
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чеико,  що  в-ь  кблькохт,  рокахи  з^явивт,  плбдну  діяль- 
ность  ВІ,  рбзннхт,  напрямах!,  литературнихт, ,  пожне  вт, 
здоровлю  ще  хочь  трнйцять  літі,,  то  збогатить  БОНІ,  уже 
самі,  один*  чи- мало  рбдну.  словесибсть  творами  справжньої! 
лптературн рн  стойностн  Й  докаже  світовії,  що  наша  ли- 
тература  не  є  такою'  вбогою,  якою  була  до  недавнрго  часу, 
іолько-жь  не  роздроблювати  ЧаЙченкови  своихті  сили 
У  змаганю  лнтературному !  Євіу  писати  найпаче  короткії 
повісти  побутовії  Й  популярнії  книжки,  -  ВІ,  ДОВШИХ!,  же 
повістях^  изі,-за  палкон  своєн  вдачі  не  придержує  ся 
ЗОНІ,  подекуди  ЄДНОСТІ!  діі  ви  опрвіданю,  Але-жь  II  дов¬ 
шії  его  повісти  та  -Й  ббльиіа  части,  єго  стнхотворбвт,  зая¬ 
вляють  стбйнбсть  художшщку.  Онроче  Чайченко  вміє 
идею  національну  погодити  зт,  реализмомть  вт,  писаню,  н 
зт,-за  того  йде  вбнт,  слідом*  за  Иваномі,  Нечуемт,- Левшщ 
-її,,  а  подекуди  й  перевершує  сего  письменника'  почу¬ 
вай  ємт,  горячого  патріотизму,  дарма,  що  повісти  Нечуя- 
евицкого  вважають  ся  досп  лучшими  воді,  повістей  Чай- 
ченкових*.  Кобьг  на  Руси- Украйні,  було  десять  таких* 
Іаичеиков* ,  то  мабуть  .  уже  в*  десятьох*  роках*  наша 
лптература  зайняла-б*  вельми  поважне  місце  міжь  щ- 
тературами  славяньскіши,  а  идея  національності!  3*єдна- 
да-оі,  усіх*  сипові-  матери- Украпим  до  спбльного  зма- 
іаня  ві,  хосен*  дорогої!  батькбвщиньї ! 
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21.  Наталя  Кобр  и  н  ь  е  к  а.  ’) 

^  Коли  на  Украйні  вже  вбд*  пятьдееятнх*  рокові, 
жоноцтво  займає  ся  подекуди  рухомі,  лнтературньїмі,  — 
коли  тамі,  за  Марією  Марковичкою,  пошли  слідомт,  Оле- 
ксандра  Кулішева  й  Ольга  Коеачева,  то  в*  Галичині  й 


’)  Авторі,  сен  нсторіі  лптературн  користувавт,  ся  автобіографією* 
котру  по  башаню  его  написала  Для  пего  п.  Наталя  Кобрнрьска. 
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па  Буковині  руске  жбноцтво  стояло  з'ь-першу  подалеки 
води  литературнихт,  змагань  свонхі.  батькбвт.  п  братові., 
та  ажь  ви  нашихть  часахть  стало  оно  проявляти  интерест, 
до  питань  просвітннхт.,  національних^  и,  сусцбльнихт,. 
Міжь  сими  жбнками  визначує  ся  Наталя  Кобриньска, 
котра  вт,  письменних!,  свонхі,  творахт,  займала  вбдт>-разу 
стаповиско  позитнвиои  науки,  дарма,  що  на  Украйні  се¬ 
стра  Драгоманова,  Ольга  Косачева  (Олена  ІІчблка)  б  про¬ 
тивна  радикалнзмовн  й  вт.  литературі  придержує  ся  на¬ 
пряму  суспбльно-національного. 

Наталя  Кобриньска  родилась  8.,  червця  1855.  р.  вт> 
Белелуи,  повіту. Спятьшьского,  де  батько  єн,  Ивант.  Озар- 
кевичь,  бувт,  священикомТ).  Село  Белелуя ;  було  , родивші, 
гніздомт,  жбнкн  Йвана,  Тєофнлі,  котра  була  дочкою  Да¬ 
нила  Адама  Окуневского,  пароха  вт,  Белелуи. 

Дідт.  и,  батько  Наталі  заявились  галицко-рускими 
письменниками.  Дідт.,.  Ивант.,  бувт.  священиком!.  вт.  Ко¬ 
ломия,.  де  п  умерт,  р.  1854.  Вбнт.  знави  укранньску  ли- 
тературу,  и  вт.  1848.  р.  для  галнцко-рускон  сцени  прн- 
ладивт.  оперетку  Йвана  Котляревского  „Наталка  Пол¬ 
тавка",  давши  ій  заголовок^:  Комедіо-опера.  „Дівка  на 
вбддашо,  або  па  миловаиє  нема  силованя".  (Коломия, 
1848).  Вбиті  переробив!,  такожь  оперу  Степана  Ііисарев- 
ского  (Стецька  Шерепері)  п.  з.  „Купала  на  Йвана."  и  ви¬ 
дави  єі  вт.  Черибвцяхт.  р.  1849.  пбдт,  заголовком!. :  Ко¬ 
медіо-опера  „Весілє,  або  наді,  цигана  Шмагайла  нема 
розумнійшого".1)  Батько-жь  Наталі,  іцб  теперь  є  паро- 
гхомт.  вт.  Болехові,  ппсавт.  епичнй  стихотворм  й  прбпо'- 
віди.  Такій  тямущій  батько  мбгь  отже  своій  дочці  по¬ 
давати  дома  годящу  науку.  Ось-що  пише  Наталя  вв  авто- 
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>)  Нв-рова.  „ІІсторію  літератури  рускоп",  *И.  2;  стор.  938  —  У31>-  | 
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біоґрафіи  про  свбй  дитячій  вікт,  и  про  перши  своя  про¬ 
світня  змаганя : 

„Я  вбдті  малои  дитини  любила  читати.  Яка  була 
дома  книжка,  я  єі  читала,  хоча  єи  й  не  розуміла.  А  чи¬ 
тала  я  всяку  всячину:  польских'ь  поетова,  дрббнй  рускп 
видаия  СО-тих-ь  рокбвт,,  фєлєтоньі  „Слова",  Шсвченко- 
вого  „Кобзаря",  житія  святихт,  повісти  Основянепка,  ба, 
навіть  гомиліі  й  казана  церковпй.  ІІамятаю,  що  якось 
вт,  дванацятбмт,  році  мого  житя  мбй  батько  читанії  „Ьі- 
зіу  2  Кгакодуа"  Кремера  й  лишивт,  книжку  -отворену  на 
якбйсь  Фантастичнбй  легенді  зт>  середннхт.  вікбв’ь.  Тота 
леґеида  як'ь-раз'ь  нагадувала  мені  народнії  казки,  котрії 
я  прнстрастно  любила,  и  теє  таки  мене  заохотило,  що  я 
прочитала  всі  три  томи.  Сй  Листи  я  й  пбзнійше  колька 
разові,  читала,  й  они  розбудили  вт,  мені  палючу  жажду 
естетичного  образованя,  котре-Жь  скбнчило  ся  студіова- 
нєм-ь  журналові  моди  й  движенєми  власного  тіла.  Ви 
тбмт.-самбм'ь  часі,  с.  є.  около  дванацятого  року  мого 
житя,  подибала  я  ще  щось  цікавійшого,  що  далеко  тре- 
вальше  зробило  на  мене  вражене,  ніжь  Листи  зц  Кра¬ 
кова.  Ось  міжь  .батьковими  книжками  знайшла  я  рази 
на  поді  невеличку  польску  книжку,  котра  дійстно  для 
оатька  не  могла  мати  піякоіі  стбйностн,  за  те  для  мене 
сказала  ся  дуже  цінними  набутком!..  Ви  той  книжці 
подмоала  я  рецензію  якопсь  Французкон  розвідки,  вь  ко¬ 
трої!  авторі,  ооурювавт.  ся  на  те,  що  ви  житю  суспбль- 
нбмі,  жбнки  ставляють  ся  низше  мужчшгь,  и  старавт,  ся 
доказати,  що  оба  поли  суть  собі  рбвнй,  а  хочь  рбжнять- 
ся  міжь  собою  деякими  прикметами,  то  власне  тими  себе 
взаимно  доповнюють". 

„Для  мсие  досить  було  знати,  що  жбнкн  уважають 
ся  за  ніізшихи  воді,  мужчині,,  и  се  обурило  мене  ще  ббль- 
ше>  ніжь  автора  рецензіі.  Сего  я  до  того  часу  не, знала: 
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міжь  батьком*  а  матір ю  я  не  зауважала,  щоби  робили 
ся  пбд*  тим*  взглядом*  яки  рожніщі,  —  а  до  того  жила' 
при  наст»  бабка,  —  личность  такт»  в*  нашбй  хаті,  якт> 
в*  цілой  родині  дуже  поважана.  ІІо  чужих*  домаха  оу- 
вала  я  лншь  в*  гостині,  а  в*  гостях*  як*-раз*  иайболь- 
ше  поважають  ся  жбнкн.  Вправді  знала  я,  що  мужики 
не  конче  з*  великими  поважанєм*  вбдносять  сй  до  жо- 
.  нок*,  але  се  об*ясияла  я  собі  нх*  грубостію". 

„Читала  я  не  лншь  батьковії  книжки,  —  оші  попа¬ 
дали  сн  мені  и  з*  боку ;  пменно  доставала  я  богато  кни¬ 
жок*  воді,  властительки  того  села,  де  мбй  батько  був* 
парохомі.  Она  зт>  початку  брала  ся  до  того  з*  педаго¬ 
гічного  боку,  бо  і  давала  мені  лншь  якіїсь  вьіданя  для 
дітей,  а  властиво  для  молодіжн,  але  коли  я  ти  книжки 
скоро  прочитувала,  и  все  ій  говорила,  що  не  маю  щб 
читати,  то  оиа  стала  мені  давати,  що  мала  у  себе,  и  щб 
ій  пбд*  руку  пбдпало.  Тим*  чином*  запбзнала  ся  я  зт> 
усіма  польскими  поетами  й  іншими  польекнмн  авторами. 
Міжь  ішшнми  подивилась  я  тут*  з*  ГоФмановою..  -Для 
иодражпепоп  вже  давнішнє  мови  цікавостн  що- до  лнч- 
НЬІХ-Ь  вОдпосшгь  жбпок-ь  до  мужчина,  ГоФманова  була 
дуже  важним*  набутком*.  Я  єі -читала  дінстно  з*  велн- 
кимт,  занятем*,  черезт,  що  ще  ббльше  будило  ся  в*  мені 
думокт»  що-до  положеня  жбнкн  вт,  суспбльности.  Однак* 
сервнлнстичньїй  тоііт,  тон  писарки,  —  єи  ради,  іцоот,  жбн¬ 
ка  тримала  ся  утертих*  шляхова,,  а  не  рвалась  на  якіїсь 
новії  дороги  житя,  дразнили  і  опокорювали  мене.;  Все-жь 
•ГоФманова  зробила  тблько,  що  я  пбшла  єн  шляхами,  н 
старала  ся  всіма  силами  пбддатись  проводним*  єн  дум¬ 
ками,  хочь  зт,  гнівом*  и  протестом*  для  неп  на  дні  душі. 
Мені  вже  за- для  того  тяжко  було  погодитись  у  всім* 
зт,  ГоФмановою,  що  через*  родиннії  моя  вбдносішм  й  іншій 
причини  я  довшій  час*  не  пбдхоплювала  того  суспіль- 
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ного  ладу,  т.  є.  низшостн  жбнкн,  та  ще  як*- раз*  збли¬ 
жалась  до  епокн  розцвіту  дівочого,  — т  епокіц  в*  котрбії 
жонка  як*-найменше  може  вбдчуватн  висшбсть  другого 
пола.  Бути  може,  що  ГоФмановбй  ніколи  не  удало  би  ся 
було  мене  покопати,  кобн  не  далеко  висіла  сила,  -,-  а  се 
релнґія.  Сам*  Бог*  казав*,  що  жбнка  має  бути  пбддан- 
кою  свого  мужа,  —  инакше  понимати  сй  вбдноспньї  зна¬ 
чило  то-само,  що  виступати  против*  Бога  н  релиїіі.  А  я 
була  ексцентрично  религійна,  и  хто  знає,  єсли  не  ухопила 
бимь  ся  була ;  позитивної!  и.  реалистичнои  лнтератури,  чіі 
коли  не  екбнчила  бимь  була  на  релпґінибм*  Фанатизмі". 

„Першою  книжкою  позитивного  напряму  була  „Исто- 
рія  цивилизаціі  в*  Анґліи"  Г.  Т.  Бокля.  Сю  книжку 
застала  я  раз*  у  одного  священика,  котрий  єі.мені  по¬ 
зичив*.  Она-то  зробила  на  мене  велике  вражінє.  Опбсля 
прочитала  я  Біхнера,  Ренана,  Гекля,  та  дещо  з*  Дар- 
віна.  Крбм*  того  знайомила  ся  я  з*  німецкою  литера- 
турою  та  з*  ишиими  европейскнмн  класиками,  переведе¬ 
ними  на  німецкій  язик*,  котрії  мои  братя,  будучи  уче- 
никами  німецкон  їимпазіі  в*  Чернбвцях*,  до  дому  при¬ 
возили.  А  коли  один*  з*  тих*  братбв*  нбшов*  на  руску 
їнмназію  у  Львові,  та  й  познакомив*  ся  там*  з*  Фран¬ 
ком*  н  другими,  то  став*  вбн*  привозити  до  дому  пере¬ 
важно  россійскн  твори  Черішшевского,  Білинского,  До- 
бролюбова,  Писарева  и  н.;  крбм*  того  привозив*  вбн* 
такожь  писаня  Драгоманова,:  Лнмановского,  Маркса  й  Ля- 
саля.  Про  деяких*  россійских*  авторбв*  знала  я  вже 
передше:  брат*  мбй,  старшій  вод*  обох*  згаданих*,  щб 
був*  такожь  учеником*  Чериовецкои  ґимпазіі,  привозив* 
мені  книжки  з*  тамошнои  „Рускон  Бесіди",  —  твори 
Державина,  Жуковского,  Турґенева  и  Гоголя.  Сй  автори 
припали  були  мені  дуже  до  серця,  н  пбзнійше,  коли  я  вбд- 
дала  ся,  першим*  дарунком*  мого  мужа  були  твори  Турґе- 


- 


нева  и  Гоголя.1)  Коли  опбсля  оба  молодшії  .моп  братя 
стали  учитись  на  упиверснтеті  Віденьскбмт, ,  то  приси¬ 
лали  они  мені  книжки  зті  бпбліотекн  академнчного  това¬ 
риства  „Січь“. 

„Се  ненастанне  читане  кішжокт,  впроваджало  мене 
вт,  рожни  <і>азьі  духового  розвою,  —  приносило  деколи 
втіхи,  але  ббльше  непокою  и  болю.  Знаю,  що  я  дуже 
терпіла  тогді,,коли  зачала  знакомити  ся  зб  школою  по- 
зитнвнстбвт,.  Твори  сей  школи  почали  руйнувати  не  лишь 
моп  релиїійші  внображеня,  але  такожь  и  погляди  на  жнте 
н  на  той  суспбльний  лад*,  якій  мене  окружавт».  .  Се  не 
переходило  у  мене  мирно,  —  я  вбдчувала,  що  трачу  жод* 
собою;  їрунтт.,  н  сильна  душевна  борба  до  найвисшого 
ступня  роздражняла  мои  нерви.  Середа  того  розлучного 
хаосу  блиснувт)  промінь  світла,  котрий  мене.навівті  на 
стежку,  по  котрий,  здає  ся,  буду  вже  итй  до  кбнця  мого 
житя  “ , 

;  „Я  бачила  ясно,  що  чоловіка  не  бувт,  тим*  вт.  ііо- 
чаткахт.  свого  нстнованя,  чіімт.  є  теперь,  що  все  залежить 
вбдт,  условій  житя ;  —  признала  я,  що  п  теперішній  су- 
спбльпнй  ладг  не  е  чимсь  непохнтньгат.,  —  що  вт,  нім* 
за-едно  докопують  ся  зміни,  а  релнґія,  щб  стоить  на  сто¬ 
рожи  того  ладу,  се  лишь  внображеня,  виробленії  вт>  міру 
образованя  людскостп“. 

„Теперь  уже  нічо  не  затемнювало  моихті  поглядові 
на  становиско  жбнки  до  суспбльиостн ;  —  на  той  тематт, 
зачали  яснійте  Формуловати  ся  мои  думки,  вт.  чбмть  не¬ 
мало  помагало  мені  практичне  жнте.  Мбй  мужь  пере- 
ніст.  ся  37?  села  до  міста.  Звужений  вт.  місті  обт>емті 
жбночого  їаздбвства  звертавт.  мою  увагу  на  ненродуктнв- 


*)  Наталя  одружилась р.  1871.  зі  Теофнлем'ь  Кобриньскиит., 
що  був-ь  співакоігь  її  музшсадьньїиі  композигоромі. 
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ность  жоночон  праці  та  страти  часу  на  дробинці.  То-жь 
стала  я  придумувати  о.  реформі  жбночого  ґаздбвства  а. 
навіть  запроваджувала  у  себе  деякії  маленькЙ  зміни. 
Але-жь  МОНХТі  думокт,  не  заявляла  я  другим*  людям*,  — 
мои  книжки  порожніми!  мене  з*  ними;  -  Я  спостерегла 
що  зачинаю  бути  для  них*  смішною.  Я  вмовкала  н  по¬ 
поли  привела  до  того,  що  жила  майже  двоякими  думка¬ 
ми,  —  иншими  жила  я  зті  людьми,  а  пиши  мала  я  для 
себе  н  свого  чоловіка,  т-  терпеливого  слухача  моихті  Фан¬ 
тазій,  .  и  сердечного  потішителя  по  сумннхті  досвідах* 
яких*  я  зазнала  вт.  зносинахті  зт.  людьми". 

„Все-жь  те  розтеднане  ' зті  окружаючимті  світом*, 
мучило  мене  сильно,  —  ОНО  стало  у  мене  проявляти  ся 
вже  тогді,  коли  я  зачала  -знакомити  ся  з*  напрямами 
позитнвнои  литератури,  щб  постепенно  взмагало  ся.  Вт.  мо- 
•  ИР  КІ™ах*  батала  л  живи  пруди,  а  вт,  житю  стагна¬ 
цію.  Тому-то  процеси,  нашнхті  МОЛОДИХ*  соціялистбвт, 
сильно  мене  потряси,,  -  Я  майже  не  могла  вірити,  що  Й 
у  наст,  такії  питаня  порушають  ся,  —  що  Й  у  наст,  суть 
люде,  перадй  зті  окружаючихті  обставин*.  Однак*  сй  мои 
чуветва  для  них*  змінили  ся,  коли  ихт,  думки  зачали 
входити  вт,  практику.  Ихт.  тактика,  вишукувати  и  кидати 
людям*  просто  ВТІ  очн  пекучії  Факта,  зле  на  мене  впли¬ 
вала.  Зт,  книжокті,  котрії  я  читала,  випливала  все  на  пер¬ 
шій  плян'ь  толеранція,  а  се  як*-раз*  бризгало  нетерпи- 
мостио  вод*  молодих*  реФорматорбвт,.  Найббльше  разило, 
мене  апліковане  декуди  той  засади  до  родинних*  вбдно- 
сші'ь.  )  Сини  днвилн  ся  на  батькбвті,  яко  експльоататорбв* 

В  листі  своімі  зі  д.  14.  падолиста  р.  1892.  пише  Наталя 
обрипьска  ось-що  до  автора,  сей,  исторіі  -литературьі :  „Цікавії  може 
УДУть  для  Басі  мои  вбдносинн  до  радикалові.  Зі  моихі  розвідок^  а  осо- 
Оепио  зі  мого  реферату  на  загальнбмі  жоночомі  вічу  у  Львові  (зі  11 
цвітпя,  р.  1892.)  можь  зауважати,  що  годжу  ся  зі  ними,*  що.  форма  ип- 


* 
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народу,  а  з-ь  другого  ооку  вимагали  великого  ,  накладу 
на  своє  образоване.  Наше  жбноцтво  уважало  ся  одною 
■здеїенерованою,  темнійшою  вода,  мужицтва  масою,  але 
коли  зті  однои  сторони  така,  остро  критпковало  ся,  зт>  дру- 
тои  забирано  тому  жбноцтву  всі)  матеріальнії  средсїва 
на  користь  другого  пола". 

„ГІо-за-яка)  я  все  навикла  була  замикати  своя  дум¬ 
ки  и  чувства,  єслн  яки  внішнй  причини  пха»  ранили,  то 
зачала  я  вбдмежувати  ся  вбдт>  того  руху,  а  стоячи  яко 
жбнка  на  Грунті)  ббльше  родішномт»,  стала  я  ще  живійше 
розглядати  вбдносшіьі  родиннії,  а  особливо  вбдноснни 
жбнки  до  загально-культурних!,  стремлінь.  Мбй  чоловіка), 
все  щирий  повізрникт>  моихт»  думока»,  ва,  той  діли  внста- 
равт»  ся  для  мене  о  книжку  „Про  неволю  жбнокт»"  Шту- 
арта  Мілля  вт,  німецкбма»  перекладі.  Ііічо  мені  ббль- 
шои  не  •  могло  зробити  прислуги,  —  мон  декуди  темни 
думки  об'ьяснялпсь  одною  за)  перших!)  науковнх'ь  по¬ 
вага»,  и  те  надавало  мені  певності!  н  сили.  Коли-жь  якось 
зараза»  потбмт,  досталась  мені  ва»  руки  книжка  Оржеш- 
ковои  „Кііка  з1б\у  о  коЬіеіас1і“,  то  та  високо  теперь 
много  цінена  писателька  яко  повістярка  видала,  ся  мені, 
на-супротнвт>  Штуарта  Мілля,  слабою  н  неконсеквентною. 
Штуарта,  Мілль  запанував!»  надв  усіма  моими  думками 
и  я  загадала,  а  навіть  зачала  разом!»  .за»  чоловіком^ 
переводити  се  его  діло  ,  на  руске.  Слідячи  за  прудамн 


дивидуальна  уступає  и  мусить  уступити  формі  коллєктивабй,  —  але  в-ь 
ішчпхт,  річахт»  сильно  зі,  ними  рбжпго  ся.  Найліпшим!»  доказом!.  „вбль- 
па  любовь“.  Радикали  ставляють  64  яко  майже  одиноку  ціль  еманцппа- 
ці'1;  шбночоп,  наколи  я  ніколи  того  пьітаия  не  пбдношу,  а  перше  хотіла 
.  бимь  вибороти  скономичну  незалежнбеть  жбнки  вод'ь  мужчини;  п  пбсля 
мене  говорити  теперь  жбпці  про  вбльпу  любовь,  значить  єіце  ббльше  еі 
понизити  и  зробити  играшкою  мужчини ;  —  то-жь  коли  моя  емапцппація 
подію  сить  жбнки  науки  и  праці,  нхч»  —  передт»  усіма»  кокети  и  упавши 
индішідуа“. 


з  агал  ь  н  о  -  ку  л  ь  ту  р  н  ьі  ми,  за  ннтересамн,  епбльньїми  всіма, 
людяма»  безт>  рбзішці  н  кляса)  н  пола,  я  спустила  за»  ока 
народнбеть,  -  наша  національна  борба  внділа  ся  мені 
■безпбдетавною,  непотрібною,  стратою  часу.  Майже  не¬ 
ймовірно,  що  на  дійстнй,  національні!  ннтересьі  навіва) 
мене  Йвана,  Франко,  яка)-разт»  чоловіка),  котрий  причи¬ 
нив!,  ся  найббльше  до  побореня  у  ‘паса)  вузкого  націона¬ 
лізму.  Ва,  єго  Борнславских’ь  и  другнха,  дрббіщхт,  оповіда- 
нях!»  виступає  не  лише  робочій  люда»,  але  й  народнбеть, 
яко  вбдрубна  етноґраФнчна  Група.  Тута,  доперва  стало 
мене  застановляти,  для  чого  Драгоманбва»,  чоловіка» 
свропейскои  ученостп,  хочь  знає  дуже  добре  роесійскій 
язнк/ь,  пише  по-укранньски.  Я  стала  пбзнавати,  що  лншь 
на  національних!»  пбдетавах'ь  може  пбднести  ся  маса  до 
загально»  культури  п  цивилнзащї".. 

і  „Хочь  яка»  я  замикала  ся  ва»  собі,  все-таки  не  була 
я  оеза»  впливу  на  молодше  поколінє  у  своій  родині. 
Найблнзше  мене  стояла  Софія  Окуневска,  котра  оибсля 
училась  медицини  ва)  Цюриху.  •  Она  була  вихована 
ва,  домі  моиха,  родичіво, 'а  коли  я  вийшла  за-мужь, 
стала  оиа  жити  у  мене.  Вбдтакт»  переймалась  она  на- 
скрбзь  моими  думками".  ,,, 

„Ажь  ось  наступива,  найстрашнійшій  удара»  ва)  мо- 
іма)  житю.  Мбй  мужь  умера»,1)  а  я  вернула  ся  ибда) 
батькбвску  стріху.  Мой  батько,  бувши  послома»  до  Ради 
держав  нон,  іздпва»  тогді  за)  цілою  родиною  до  Відня, 
то  н  мене  возива)  за)  собою.  Я  була  ва»  крайнбй  розпуці. 
Крбма»  пекучого  болю  я  нічого  ббльше  не  вбдчувала, 
н  крома»  мого  нещастя  нічого  ббльше"  мене  не  обходило. 
Се  трохи  непокоило  мою  родину ;  вбдтака)  братя  и  сво¬ 
яки  старались  наводити  мене  на  литературнії  питаня» 

*)  Теофпль  Кобриньскій  умерт»  Ці  СшішнЬ  14,  марта  р.  1882. 
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котрії  мене  все  такт,  живо  займали,  але  се  удавало  ся 
изіа,  лише  за,  трудовіа,".  -  ' 

„Тогді  пробувава»  у  Відіш  Остапа,  Терлецкій. 
Я  вже 1  давній ше  чула  дещо  про  него,  по-за-яка,  вона, 
бувть  вмотаний  в-ь  процееа.  соціял ястичний.1  Вбдтака, 
ва,  Відня  заговорила  я  до  него  про  загальнії  справи. 
Я  запримітила,  що  Терлецкій  не  уважає  мене  за  якусь, 
ексцентричну  особу,  а  противно  за.  таку,  що  вгь  загаль- 
ниха,  питаняха,  має  реальнії  погляди.  Се  було  причиною, 
що  я  за.  нимті  говорила  зовсіма,  щиро,  не  окриваючи 
своиха,  дувюка»  про  питаня  соціяльпй.  Середа,  одной  та- 
коп  розмови  Терлецкій  запитаваі  ся,  чи  я  коли  не  про- 
бовала  дещо  писати.  Вбдтака»  стана,  мене  намовляти, 
іцобаі  я  конечно  взяла  ся  до  писаня.  —  „Але  про  щб 
н  яка.  писати?11  запиталась  я  здивована.  —  Про  те,  щб 
говорите,  н  така.,  яка.  говорите/  відповіва.  Терлецкій 
ляконнчно.  Я  пбдозрівала  віоиха»  братова.,  що  то  они 
ужили  поваги  Терлецкого,  щоби  чнма>-будь  заняти  мбй 
ума.,  —  але  коли  вона,  не  вбдступава.  вода,  свого,  я  за¬ 
брала  ся  до  роботи.  Представила- мь  собі)  стару  жбику 
ва,  єн  вбдноспнах'ь  до  окружаючиха,  обставина,  ва>  .  такій 
способи.,  яка,  би  я  про  се  розповіла  Терлецкому.  Ташша» 
чиновні  вийшла  моя  Шувшнь’ска  и  заразома.  Форма  опо¬ 
відана". 

„Терлецкому  Шумнньска  дуже  подобалась,  н  вбиа. 
заповіва,  в  а,  „Січи",  що  буде  читати  се  оповідане  пбдаі 
лсевдонимомаі  Анньї  Струтииьскои.  Я  все  ходила  заі  оратьмн 
на  вбдчити  ва.  „Січи",  то-жь  н  теперь  пбшла  я  тамв, 
щобх  не  звернути  на  себе  уваги.  Иитереса.,  якій  се  опо¬ 
відане  розбудило  у  слухачіва,,  зайвіша,  мені,  що  я  дій-* 
стно  можу  писати.  Ва,  кблька  місяціва.  потбвіа,  Герлец- 
кій  читава.  ва.  „Січи"  моє  оповідане  „За  для  кусника 
хліба",  • —  се  такожь  подобало  ся,  а  навіть  розоирало 
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ся  критично  вбдчитома.  одного  за,  Січовнкбв-ь.  Вода,  того 
часу  я  вела  за,  Січовиками  горячи  розговори  на  тематт. 
питана  жбночого,  котрого  найббльїшша,'  прихильникові^ 
бува,  Василь  Поляньркій.  Коли  ва.  1883.  р.  було  віче 
академнкбва,  за.  Коломия,  Січовики  постановили  пору¬ 
шити  тама,  п  питане  жбноче,  п  повнімо  протесту  Львб’в- 
скнха,  академнкбва.  ІІоляньскій  вбдчитава.  реФерата.  про 
ту  справу \ 

„На  тбвіа,  вічу  я  першій  рази,  побачила  Йвана 
Франка.  Але  вже  передні  тивгь  я  помінялась  була 
за.  ніізгь  листами  по  '  поводу  моиха,  оповідань.  Вона,  чн- 
алвт»  си  оповідапя  п  оцінка  єго  давала  віспі  яка>-иай- 
красши  н'адіі  на  мои  литературші  подвиги.  '  Фрапко  бува, 
тогді  при  редакцій  „Зорі",  її  ва,  сій -часописи  помістив* 
зараза,  оповідане  „За-для  кусника  хліба".  Ва.  тбвіа,  часі 
пб.шала-мь  такожь  Михайла  ІІавлпка,  котрого  вельвш 
цінила-віь  за  єго  „Ребенщукову  Тетяну." 

„Того,  іцб  я  сама  осягнула,  бажала-мь  п  монвіа, 
посестрама,.  Черєза,  литературу  дбйшла  я  до  зрозувііня 
положена  ж  бик  и  вт,  суепбльностн  ,  —  то-жь.  хотіла-мь 
и  другиха.  повести  на  ту  дорогу.  Ва,  той  цілії  почала 
я  ва,  1884.  р.  занизувати  жбноче  товариство  па.  Стани-, 
славові.  Заі  мужчина,  ннтересувапа,  ся  ніша,  найббльше 
Франко,  —  ва,  псрепроваДжешо  однака,  цілого  лляну 
бува,  мені  найббльше  позібчнмвіл.  Василь  ІІоляньскій, 
потові  у  Т.  Окуиевскій.  Зь  Поляньскіша,  я  укладала  ста- 
тута,  н  обдумувала  подробиці.  Се  мава,  бути  рбда,  жб- 
ночон  читальні,  полученон  з-ь  видавництвовіа.  лптера- 
туркьівіа,". 

„Але  яка,  кожда  річь,  така,  н  товариство  попало 
ва.  пбдозріня.  Стара  клерикальна  партія  пбдняла  крпка. 
про  атепстпчші  н  соціялнстичнй  йдеі,  —  народовці  бо- 
ялп  ся  витвореня  нбвои  партій  ва,  получеіію  за,  радика- 
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лами,  —  жбнкн  розладнали  ся  міжь  собою...  Не  було 
що  робити,  —  я  уступилась,  н  зі.  Оленою  Пчблкоіо  вьі- 
дала  р.  1887.  на  свою  руку  „Жбиочій  Альманахів . 

„Того  самого  року,  коли  вийшов^  альманахі;  пої¬ 
хала  я  зт,  Софією  Окуиевскою  на  цілий  одипт»  курсі, 
до  Цюриху.  Там'ь  доперва  мала-мь  спосббнбсть  пригля¬ 
нути  ся  зт.- близька  жбнкамт,,  реалнзуючимт,  моя  думки 
па  Фактичний  дорозі  жбпочон  самостбйіюсти. .  Пробуване 
вт.  Цюриху  становить  у  мене  певного  рода  матеріялт», 
котрий  при  даний  нагоді  дасть  ся  зтвужитковати.  Жи¬ 
вучи  вт,  тбмт,  місті,  ходила-мь  .  на  виклади  професора 
Плятера  про  економію  полнтпчну.  Вбнт,  викладапт,  про 
комушістпчпн  ндеі,  —  ділт.  иайобльше  надаючій  ся, 
а  властиво  иайббльше  даючій  матеріалу  для  тихт>,  щб 
питанємт.  жбночпмт.  займають  ся.  Будучи  в'ь  Цюриху 
умисне  ізднла-мь  до  Женеви,  щоби  лячно  пбзнатн  Дра- 
,  гоманова,  якт>  такожь  вт.  самбмт,  Цюриху  обзнала-мь  (со- 
ціольога-Ноляка)  Болеслаиа  Лімановского,  котрого  все 
ціннла-мь  за  єго  письма“. 

Автобіографію  Наталі  Кобрпньскои  можна  вважати 
щирою  сповідно  про  єн  просвітян  змаганя  н  про  вбдпо- 
синьї  єн  до  радикальної!  партіі  вт,  Галичині.  Тблько-жь 
неяспимт,  являє  ся  єн  поглядт,  на  иаціопализмт,,  що  єн» 
іта  бажала- от,  зт.єдпннтн  зт,  радикализмом-ь.  Хоча бо  он  а 
сказала,  що  на  дійстнй  національнії  интересьі  навів*  еі 
Пвант,  Франки  свонмн  Борпславскими  й  другими  дробивши 
свопми  оповідапямп,  то  не  можна  дознатись,  іцб  она  ро¬ 
зуміє  пбдт,  такою  злукою  націоналпзму  зт,  раднкализ 
мом*.  Правда,  що  она  є  сен  думки,  мабуть-то  лпціь  яз 
паціональннхт,  пбдставахт,  може  пбднести  ся  маса  (люду) 
до  загальної!  культури  п  цнвнлнзаціі,  але  нам*  здає  ся, 
що  Кобриньска  добачає  суть  національності!  тблько  вт,  мові 
руско-укранньскбй,  по-за-якт,  она  вказує  на  Драї  омліювя, 


щб,  хоча  знає  дуже  добре  россійскій  язьікт,,  пише  по- 
укранньски.  Та  отт,,  самт,  Драгомановт,  яснійте  вьіска- 
завт,  значінє  національності!  для  розвою  украпиьскон  по¬ 
роди  ;  —  вбнт,  бо. пише,  що  „вт,  наст,  справа  соціялпзму 
мусить  нти  поручь  зт,  справою  виратуванпя  своєї!  поро¬ 
ди,  —  зт,  новим*  н  а  р  о  ж  д  і  н  н  я  м'ь  н  аціо  паль¬ 
ни  м  *“.’)■ 

Наталя  Кобрішьска,  бажаючи  дати  товчокт,  до  еман- 
цнпаціі  жбноцтва  вт,  Галичині,  засіювала  р.  1884.  „това¬ 
риство  рускіїхт,  женіцшгь“  у  Станиславові..  На  першим* 
загальнбм*  зборі  сего  товариства  вт,  промові  до  жбнок* 
Сказала  она  міжь  иншим*  -  бсь-що  :  „Наше  сегоднішне 
зббранє,  то  ще  один*  доказе  на  то,  що  нашь  часті  —  то 
час*  загального  иорушеня  умбв*.  Могучн  сили,  що  дрі¬ 
мали  столітя,  теперь  прокидають  ся,  а. новії  течіі  про- 
шибають  світ*  духа  и  матерій.  Чи  лишь  одно  жбноцтво 
мало-б*  остатп  ся  недбткнене  и  непюрущеие ?....  Ми  (се-б*- 
то  рускй  женщпньї  в'ь  Галичині)  до  теперь  такт,  мало 
дали  ознака,  жптя.  Чи-жь  би  лпшь  ми  однії  хотіли  опер¬ 
ти  ся  загальному  ходовії  духа?  То  дійстно  значило  би 
плисти  против*  воДьі....' Ми ,  не  можемо  жити  правдиві, імт, 
товарискимт,  житєм*,  бо  не  маємо  до  того  елементар¬ 
них*  условій,  не  маємо,  що  таїсь  скажу,-  духового  прин¬ 
ципу,  якогось  загального  інтересу,  одион  спбльнон  думки, 
котра  тблько  одна  лучити  може  людей  зт,  людьми  без* 
рбжниці  віку  и  пола.  Товариство  рускихт,  женщиЛт,  хо¬ 
тіло  би  хочь  по-частн  запобігти  тим*  недостаткамт,. 
Зваживши,  що  товарискй  вбдносппьі  виробляють  ся  вт,  ве¬ 
ликий,  рухливбй  машині  житя  приватного  и  публичиого, 
товариство  наше  бажало  би  вт,  наше  мертве  товарпске 
житє\  влити  нову  душу,  т.  є.  надати  якусь  висшу  ціль. 


*)  „Громада11.  №  4.  Женева,-.! 87!) ;  .етор.  -213. 
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Л  сс  ь-ь  такій  способі.,  щобт,,  забавляючись,  прислугуватн 
ся  заразом!,  нашому  народному  н  загальному  добру,  що 
при  бідноетн  краю  може  ириноситії  ему  великій  пожи- 
токт>.  Пропоную  затьімт.  вечеркн,  театральна  представлена 
и  концерти  на  користь  нашоп  лптературьі.  Коли  лнтера- 
тура  вт.  загалі  єсть  ндеальма  нсторія  цілоп  суспбльпо- 
сти,  то  беллетрпстику  сміло  можна  назвати  исторіею 
женщнньї ...  Паст,  виключено  воді,  политикн,  п  пін,  ж’бн- 
кп,  лишь  черезт,  литературу  беллетристпчну  виразити 
можемо  свон  думки  н  бажаня,  -  єна  лить'  займає  ся 
нами  н  заступає  наша  ипднвпдуальнй  до  загалу  вбдноен- 
н ьї,;  Ніщо  Фалшпвійшого,  які.  тую  нашу  заступницю  ува¬ 
жати  за  річь  пусту  або  за  просту  розрив ку.  -  Наше' 
товариство,  положивши  собі  задачу,  ширити  освіту  че¬ 
резт,  литературу,  положило  тнмт,  самнмт,  задачу :  поста¬ 
вити,  литературу  беллетристпчну  на  томі,  становиеку,  па 
якб.мі,  она  повинна  завсігди  стояти,  ш;обн  бути  не  лишь 
розривною,  але  поважною  наукою  и  обт,ясненємт,  жита 
суснбльного.  Щоби  достигнути  топ  цілії,  мусимо  пере¬ 
довсім!,  постаратись  о  яке  добре  видавництво,  н  пові¬ 
рити  єго  людямі,  зі,  добримт,  лнтературньїм'ь  образова- 
нємі>,  котра  би  з'ь  умієтпьімт,  доборомт,  подавали  намт, 
річи  правдивои  вартості!11....1) 

Кобрпньска,  засновавшп  перше  жбноче  товариство, 
бажала  „отрясти  жбноцтво  воді,  впливу  уже  пережитих! 
напрямкові,,  н  завести  єго  на  живий,  реальний  шляхт,".2) 
Вже-жь  каже  она  п  вт.  автобіоґраФІн,  що  „того,  що  она 
сама  осягнула,  бажала  н  свопм’ь  посестрами,  Дбйшовшп 
черезі.  литературу  до  зрозуміня  положена  жбнкн  ві,  су- 

])  „Д'Ьло“.  188-і;  число  14-8.,  вт.  ститьн:  „Вбдчнть  Наталі.  Іі'о- 
бриньскпи,  виголошений  на  першою,  загальною,  зборі  товариства  руо- 
кил''!,  жешдшгь  в  і,  Стапнслаповіі,  8.  грудня,  1881.  р.<;. 

-)  „Перший  Вінок".  Львів,  1887 ;  стор.  ЇСИ. 


1277 


спбльности,  хотіла  она  п  других!,  повести  на  ту  дорогу. 
Але-жь  єн  товаришки  не  заявляли  охоти,  пбіїти  на  „но¬ 
вий  шляхі,“.  Опроче,  по  словам!,  Кобриньскон,  стара  кле¬ 
рикальна  партія  пбдняла  крикт,  про  атеїстичнії  н  соція.. 
лпетнчий  идеі,  —  народовці  боялн  ся  витворена  повои 
цартіі  вт,  полученю  зі.  радикалами,  —  жбнкн  розі, єднали 
ся  міжг,  собою  ...  Не  було  щб  робити,  —  она  уступилась.,..1) 
Пьіступила-жь  Кобрппьска  зі,  нового  товариства  тогді, 
коли  єн  посестри  єпископові!  Юліянови  [Іелешови  9.  січня 
1888.  р.  вт,  день  єго  ппеталяціі  вт,  Станнславові  ибдне- 
сли  вт.  дарі  чашу  до  Служби  Божои. 

'  Чіжь-тьшт.  видала  Кобрпньска  зт,  Оленою  Пчблкою 
жбночій  альмаиахт,  „Пер  ш  і  й,  В  і  н  о  кгь“  >  (  Львові,,  1887). 
В'ь  отт,- сімт.  альманаху  крбмі  творові,  Кобрнньскоп  н 
Пчблкн  надруковано  ще  писана  Улани  Кравченкбвноп, 
Ганни  Барвінка,  Ольги  Левицкоп,  Клнментіі  ІІоповп- 
чбвноп,  Олесі  Бажаиьскон,  Дніпровоп  Чайки,  Михалпнн 
Рошкрвичбвнон ,  Лесі  Україніки,  Катерини  Довбенчу- 
ковои,  Ольги  Франкової!  ті  п. 

Наталя  .Кобрпньска  надрукувала  тутт,  огь-сії  свон 
твори:  1.  Про  рухт,  жбночій  вт,  новійшпхт,  часах!  (стор. 
5  —  23);  —  2.  Руске  жбноцтво  вт,  Галичині  вт,  наших! 
часахт,  (68—102);. —  3.  Пані  ПІумшіська.  Образокт,  зт, 
жптя  (177- — 195)  ;7  —  4.  Пані,  Судія.  Образокт,  зт,  житя 
•(376—395);  —  5.  Замужна  жбнка  середиои  верстви 
(406 — 416);  —  6.  Про  первістку  ціль  товариства  русь¬ 
ких!,  жбнокт,  вт,  Станнславові  (457 — 463).  В'ь  переднім!, 
слові  пише  Кобрпньска  міжь  нншнмт,  ось-що  про  свою 
зборку:  „Наша- книжка,  се  першій  у  наст,  голосі,,  пбд- 
несеиий  вт,  справі  жбночого  пнтаня.  Важне  се  питане 
давно  ,  занимає  уми  самих!  передових!,  людей  вт,  най- 

- - - - - —  -  V' 

1)  „Исторія  литературьі  рускои4,  III,  2;  стор.  1273 — 1274. 
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ббльшь  освіченьїхт»  крояхт»  Европн.  У  насх  оно  лншь  глу- 
хпм7>  вбдоивало  ся  водгомономі,  та  часто  не  такі  поня¬ 
тим  Т>,  ЯКТ.  37>  ЖСреЛТ)  ВЬІХОДИВ'Ь.  ГОЛОСНО  Н7>  ТОЙ  СНравІ 
•ніхто  но  вбдзьівавт)  ся,  п  здавало  ся,  що  ніхто  о  ній  ц 
не  думає.  Але  то  лншь  такт.  здавало  ся.  Були  таки,  щб 
думали,  та  зт>  тьімт)  не  виявляли  ся.  Таке  пекуче  пи¬ 
тане  не  могло  не  застановити  цікавіпшихт.  зі-гіоміжь 
сам  віхті  жбнокті ;  —  почали  онн  оглядати  ся  и  питати 
.  еамьіхт.  себе,  скблько  є  В7)  тбмт.  правди,  • —  почали  роз-' 
бнратн  обставини  власного  жнтя.  Що  така  думка  міжь 
нами  жила,  доказомт.  наше  видавництво  и  поданії  ят.  німт. 
•праці  жбнок'ь;  котрії  иомимо  всякііхт.  иротивпостеп  не 
вод  ступали  вбдт>  сіїбврдббтництва"....  ’)  ••  ' 

Еманципація  жбнокт»  була  отже  вбдт>  р.  1884.  степ¬ 
ною  ндеєю  ‘Кобрнньскои.  Коли  вбдтакт)  в7)  1890г  р)  Леш-' 
кп  й  Німки  подали  петицію  до  ради  державної!  о  вступт. 
жбнкамт)  до  уннверсптетбвт.,  то  за  иннціятнвою  Кобринь- 
скоп  ,  Русинки  подали  й  вбдт>  себе  таку- саму  петицію. 
А  коли  за-для  розвязаня-  радьі  державної!  треба  було  по¬ 
новити  ти  петицій,  то  стало  ся  се  1., вересня :р;  1891.  на 
вічу.  РусішокТ)  у  Стрьио,  де '  крбмі  вступу  до  ушіверсп- 
тету  домагались  онн  такожь  заснованя  хочь  одноп'жб- 
ночоп  гімназіі.  Сю  петицію  предложено  палаті  петицій¬ 
ною  комнсією  8.  січня  р.  1892.  Рс<і>ерувавті  єі  посблт. 
Кавннцт.  разомті  зт.  ческою  петицією,  а  вбдтакт.  палата 
прнняла  ту  петицію  н  передала  єі  правнтел єству.  / 

Трохи  перегодя,  10.  квітня  р.  1892.  вві  ступила'  Ко- 
брннвска  на  иольскбмт,  жбпочбмт.  вічу  вб  Львові' зт.  ре-; 
Фератомт.  рускішт,,  вт.  котрбмт.  опа  вказала  на  напрямт. 
жбночого  руху  вт.-загалі  н  на  жбночій  рухт.  вт.  Гали¬ 
чині  зі- окрема.  ІІрелєгентка  заявила,  іцо  „жбноче  пві- 


')  „Перший  Вінок11;  стор.  2 — 3.' 
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тане  виплинуло  зт.  чисто  економичньїх’ь  умова.,  вт.  на¬ 
слідок!.  сильно  розвиненої!  продукціі ,  упадку  дрббнои 
Господарки  п  дрббного  промислу,  або  економнчиого  ннди- . 
видуализму“. ...'’) 

Наталя  Кобрпньска  належить  до  нсторіі  рускон  ліі- 
тератури  не  такт,  за-для  тьіхт.  своихт.  змагань  до  еман- 
ціїпаціі  жбпоцтва,  якт.  радше  зті-за  своііхті  повістей, 
вт.  котрмхт.  опа  хоче  подавати  реальнії  картини  зт.  жнтя, 
дивлячись  на  суспбльньїй  побугь  крбзь  призму  науки  су¬ 
часного  ПОЗІІТПВІІЗМу.  Ось  її  переглядт.  повістей,  ІДО  ихт. 
написала  Кобрпньска:  -  .  .  . 

1.  За-для  кусника  хліба.  Оповідане  („Зоря“.  1884; 
стор.  101  — 105  ;  173-  174;  181-185). 

2.  Якті  стара  Янова  іхала  желізннцею  зт.  Коломмі  , 
до.Бурштина.  („Зоря".  1886;  стор.  197 — 200). 

3.  Пані  ІІІумппська.  Образокт.  зт.  жнтя.  („Першій 
ВіноктА  'Жбночій  .  альманахи.  Львові,  1887;  стор; 
177-195).  , 

4.  Панті  судія.  Образокт.  зт.  жнтя.  (іЬісІ.,  ,  стор. 

.370  -395).  -  '  '  .  ч  •  ;  ■ 

5.  Виборець.  Оповідане.  („Зоря“.  1891;  стор. 

123— 127;.  143— 149). 

0.  Ядзя  н  Катруся.  Оповідане.  '(„Зоря“.  ,1893  ;  стор. 
1—4;  21  — 26  ;  .41— 48;  61-63;  105—107). 

Хоча  Кобрпньска  памагала  ся  вступити  на  новий, 
реальний  шляхт.,  то  вт.  починахт.  своеп  литературнон 
діяльності!  не  збереглась  она  впливу  давнои  школи  роман- )~ 
тично-сеїітііментальной.  П  такт,  у  першбй  своій  повісти 
„З  а  -  д  л  я  кусника  хліб  а“  зт>образнла  она  попбв'ну 
Галю,  щб  по  смерти  свого  батька  жила  зті  родиною  вт. 
тяжкихт.  злидняхт..  Авторка  , пінне,  що  на  біднбй  родині 


1  *)  „Народ11.  1802;  стор.  164. 
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Галі  завс-Ьгдм  сповняло  ся  тото  релігійне  переконане, 
що  Боха  добриха  людей  досвідчає.1)  Ва  бідності!  була 
для  неп  чи-малою  вбдрадою  краса  єн  и  вбдтака  горду¬ 
вала  она  Антонома,  молодьша  учителема  сільскнма,  щб 
бува  сьш  ома  хлібороба  н  старава  ся  о  єн"  руку.  Галя 
сподобала  собі  Романа,  сина  декановбго ;  —  колн-ж  вона 
оженива  ся  за>  дочкою  шкбльного  писпектора,  то  бажала 
одружити  ся  за  семннаристома  Сте<і>анома,  котрий  зая- 
вляваз  ій  свою  любовь.  Але  сей  жениха  потребувава 
колька  сотока>,  и  вбдтака  покпнува  Галю,  коли  єн  бідна 
мати  не  могла  роздобути  тшхаз  грошей.  Галя  дознала  ся, 
що  годі  ій  „здобути  любовь  правдиву,  щоба  осягнути 
красшои  долі“.  Ваз  одчаю  душі  рішилась  она  вийти  за-; 
мужь  за  того  сільского  учителя,  котрого  не  любила,  — 
рішилась  бути  єго  жбнкою  за-для  кусника  хліба. 

Ваз  отаз-сімаз  оповідашо  характеристика  Галі  не 
може  вважати  ся  вдоволяючою.  Вже- ж  не  може  намаз' 
подобатп  ся  вдача  дівчини,  у  котрон  „кокетство  було 
тяжкима  трудомаз,  тяжкою  боротьбою  о  истноваиє".2) 
Она  гордує  добрягою  Антономаз  за-для  того,  що  вбпт.  ій 
не  рбвня,  а  міжь-тнмаз  жалує  ома,  що  мати  не  перебрала 
єі  за  просту  дівчинку,  що  не  посилала  єі  ваз  поле  й  па 
танець.*)  Опроче  романтична  сеитнментальнбсть  проявляє 
ся  не  тблько  ва  характеристиці  Галі,  але  й  у  Фразео- 
льогіїі  сего  оповіданя.  Таказ  п.  пр.  читаємо,  що  '„дубо¬ 
вий  хрестаз  заз  широко  отвертимн  раменами  иемовь  пбд-. 
носиваз  руки  до  неба  н  просиваз  сунокбй  для  всіхаз,  що 
коло  него  лежали".4)  Ба,  Кобрииьска  пише,  що  „ціла 
земля  ніби  вт»  набожний  роздумі  при  клякла,  зложивши 
рукн“.5) 


Зоря",  1884;  стор.  173.  —  -)  і  їжі.,  стор.  183,  —  3)  іЬіі., 
—  4)  іЬісІ.,  стор.  1 02.  —  3]  іЬіііТ,  стор.  18о. 
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Зміркувала  мабуть  сама  авторка,  що  єи  оповідане 
має  прикмету  романтично-сентиментальну,  п  про-те  ва 
кбнци  свого  ■  твору  натякнула  она  на  питане  житя  ре¬ 
ального,  —  на  емаицппацію  жбноцтва,  сказавши  міжь 
иншимаз  ось-що  ;  „Сміють  ся  з  тиха  жбнока,  щб  хотіли 
би  зрбвнати  ся  заз  мужчинами.  Може  бути,  що  то  смішне 
и  званю-  жбноказ  не  вбдповідає,  але  бувають  всілякії 
случаі  ваз  житю.  бели  би  мама  Галі  не  така  була  бідна, 
и  могла  давати  доньку  до  висшон  школи,  якже  то  жптє 
єн  инакше  було  би  поплило  !  Она  умна  и  не  каліка,  — 
она  сильна,  н  спосббна  до  праці,  могла- ба.  остоятп  ся 
о  власннха  силаха,  а  не  жебрати  н  продавати  ся.  Могла 
вправді  'хопи.ти  ся  нглн,  яко  дозволеного  жбнкам'ь  за- 
рббку,_але  чи  люй  заробока  охороннвчз  би  єп  самостбй- 
ность?  —  и  чи  тогдн  не  стояла  би  о  ласку  родини  н  зна¬ 
ки  ми  ха 

Коли-жь  Кобрииьска,  пишучи  оповідане  „За-для 
кусника  хліба",  не  збрвала  ще  зт>  давинми  традиціями 
литературннмн,  то  ва  образку  за  житя  „11  ані  Шум  п  и  ь- 
ска“  заявила  она  справжня  думки  радикальнії.  Пані 
Щумішьска  —  се  старосвітска,  попадя,  щб,  супроти  про¬ 
ява  „духа  часу  “у  свонха  дітей  и  внукова,  уважає  ся 
дивовижею  антикварскою.  „Всі  єн  діти,  ба  й  внуки  пошли 
нншими  дорогами,  ніжь  она  думала  й  бажала.  Той  „духт. 
часу",  иемовь  той  демона,  исувава  і  пшцива  ,-все,  щб 
старий  Шумішьскбй  було  дороге"...2) 

Авторка  каже  ва  початку  своєн  повістки,  що  пані 
Шуминьска  зимою  „замісць  пообідного  сну  взяла  до 
рука  панчбшку  н  сіла  прпвбкиі".  Перебираючи  дротами, 
пригадала  она  собі  , давни  часи,  коли-то  була  ще  шіспай- 


')  ІЬісІ.,  стор.  10:2. 

'■)  „Перший  Вінок".  Львів,  1887;  стор '  1 88. 

"  .  81 


•Ч- 


ч. 

** 

■ 


цятплітньою  дівчиною  и  вийшла  за-мужь  за  семинаріїста. 
Коли-жь  доховалась  своихт»  діточокт»,  хто  „роздумувала 
О  11X7»  будущіШ'ІЗ,  о  соб'1»,  о  тбмт», .  ЯК7>  колись,  окружена 
вінкомт»  дітей  и  внукбвт»,  тішити  ся  буде  ихт»  щастємт»,. 
привязаиемт»  и  шанобою.,.  Ба  и  тогді,  колн-бт>  на  віки 
замкнула  о  чи,  то  ти  діти,  що  дала  Богу  па  у  слуги,  вий¬ 
дуть  нанротпвт»  матінки  зо  свічками,  и  заведуть  єі  пе¬ 
редо»  престоли.  Всевишнього".’)  Она  хотіла,  щоби  всі  єи 
,сьши  були  попами,  а  доньки  попадями,  та  щоби  всі  до¬ 
бре  н  в т»  достаткахт»  жили.  Отт»,  уже  діти  єи  пбдрослп 
гарненько.  Хоча-жь  пані  І  Пуми  иьска  бажала,  щоби  етар-, 
ша  єн  дочка  вбддалась  за  такого  семи  париста,  іцб  бувт» 
би  синомті  статочноп  попбвскон  родини,  то  она -вибрала 
собі  жениха,  щб  бувт»  сьшомт»  мужика,  и  що  ажь  за  два 
роки  мавт»  кбнчнтп  науку  богословску.-  II  засумувалась 
мати,  погадавши  собі,  що  на  весілю  дочки  замісць 
ксьондза-добродія  и  иані-добродійки  сидіти  будуть  тато 
в'ь  кожусі  и  мама  вт>  перемітці,  та  що  при  благосло¬ 
венні  дочка  єн  буде  пм7»  цілувати  руки.  Та  кобьі  той  ее- 
мипарпстт»  заразт»  мбгт»  женитися,  а  то  ажь  за  два  роки'! 
Тому-то  п  люде  стали  шептати  номіжь  собою,  що  мати 
позволяє  на  таки  „романси".  Все-жг»  таки  мати  була  ще 
найщасливіпша  зт»  тою  дитиною:  — 'два  роки  минули 
швидко,  а  она  бачила  свою  донечку  раду  й  веселу  .при 
трмт»,  котрого  любила.  Того-ж  року,  коли  дочка  вбддала 
ся,  сніп»  зробивт»  матуру.  Мати  думала,  що  гроші,  ви¬ 
дави  на  весілє  дочки,  тими»  нагородяться,  що  синт»  пбде 
до  семииаріі,  и  що  видатки  зменшать  ся.  Ажь  тутт»  иа- 
разт,  новий  клопбтт»:  синт»  заявивт»,  що  не  думає  бути, 
поііомт»,  — ,  що  хоче  бути  про-тесоромт».  Коли-жр  мати  на¬ 
тякнула  на  се,  що  нема  красшого  стану  вбдт»  гібнбвского, 
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то  сьіііт»  в.бдповівт»,  що  не  має  до  негр  покликана.  „Та¬ 
кій  вже  духт»'  часу  повіявт, !"  говоривт»  вбит»  матерії. 
„Я  дуже  поважаю  той  стать,'  але  бачу,*,  що  мені  будо  би. 
ві  ігімт»  за:тісно,  н  що  тамт»  м’опм'ь  думкам'ь  \  положено 
би  певну  границю,  а  я  потребую  простору,  свободи  вт> 
набувашб  відомостей,  науки!"  —  „Що  се  за  такій  духт» 
часу?!"  подумала  собі  мати,  — лі  (якт»  каже  авторка) 
щось  '  неясне,  величезне  и  могуче  мелькало  -переди»  єн 
очима,  —  щось,  щб  уносило  н  поривало  цілий  єн  спокбй, 
передт»  чпмт»  гннувт»  старий  порядокт»,  —  якійсь  розкладт» 
вбдчужувавт»  вбдт»  себе  ти  частини,  щб  недавно  близько, 
п  дружно  до  себе  прилягали.’) 

Та  не  тблько  синовії  Шумнньскои  станті  попбвскій 
не  бувт»  по-нутру ;  —  такожь  Ользі,  молодцюй  єи  дочці, 
не  хотілось  ити  за-мужь  за  семинаріїста,  —  она  бажала 
вбддатпсь  за ,  цпвнльного.  А-  коли  вкбнціГй  стала  попадею, 
то  все  була  чогось  невдоволена  й  не  своя.  Вбдтакт» 
н  молодшій  синт»  Шумнньскои  не  ХОТІВТ»  бути  ПОІІОМТ»,  — 
вона»  ставт»  слухати  иравт».  А  якт,  трохи-перегодя  при- 
ізднвт,  зт»  колегами  на  ваісаціі  до  дому,  то  мати  почула 
якіїсь  дивнії  розмови  про  свободу,  рбвнбеть,  революцію 
Французку, 'експльоатацію  мужика  н  т,  н.  Найббльше-жь 
вражали  єі  бесіди  молодпкбвт»  про  Бога,  про  правду 
єго  йстнОваня...  Бідна  мати  подумала  собі,  що  Богт» 
очевидно  о  пусти  вт»  тьіхт»,  котрії  єго  зневажають  та  йдуть 
на  безпутє,  не  освіченії  єго  ласкою. 

Дроти  чим'ь-разт»  скорше  порушували  ся,  —  робота 
панчохи  вже  доходила  до  кбнця.  Духт»  часу  стоявт»  пе¬ 
реди»  Шуминьскою  мовь  яке  страховище,  „стоявт,  якт»  на 
згарітіци  всіхт»  -єн  плянбвт»  п  надій."  Вбнт».  не  минув'Б 
НІ  ОДІІОІІ  єи  дитин и,  ба,  вбцт»  доторкнувт»  ся  II  до  внучки 

’ _ _ _ •  '  -  .  V/  .  '•  *  і  V 

*)  іЬісІ.,  стор.  185.  * 
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єн.  Отт.-ся  дівчина  заявила  разі,  бабуси,  що  хотіла-бт, 
такт,  учити  ся,  іцобт.  мати  свбй  хлібі,,  —  що  хотіла-бт, 
бути  вчителькою.  Коли  бабуся  почула  ти  слова,  то  по: 
шнбло  єі  неначе  громомт,.  О  на  бачила,  що  розбраті.  міжь 
нею  а  тими,  котрьімт.  дала  жнтє,  стававт,  ся  що-разг 
большіп  п  що-разт.  ширшії  обнимант,  круги.  Всі  они  вбдт> 
неп  вбдломлювалн  ся  п  гуртували  ся  вт,  пиши,  особин 
гурти.,.')  -  > 

Сен  „образокт.  зі.  жіітя"  оціїиївт,  вт,  1887.  р.  про¬ 
фесорі.  Григорій  Цеглнньскій.  Вбігь  порбвнавт,  оповідане 
Олени  ІІчблки  п.  з.  „Товаришки"  з-ь  повістію  Кобрнпь- 
скон  „Пані  Шуминьска",  н  запримітив!.,  що  Пчблка 
п  Кобриньска  —  се  два  зовсїмт,  вбдміннії  таланти. 
„Олена  ІІчблка",  каже  Цсглппьскій,  „се  таланті,  творчій, 
епичіїьій,  Наталя  Кобриньска  —  розбираючій,  критичний. 
Зт>  сего  виходить  и  вбдмішн.ій  доборі,  предмету.  Олена 
Ичблка  вибирає  Любку,  що  от.  змалювати  посту  пг,*) 
Наталя  Кобриньска  вибирає  Шумнньску,  іцобт,  критично 
розббратн  бувальщину.  Але  Олена  Ичблка  ообймає  и  бу¬ 
вальщину  душею,  такт,  що  ми  иоббчь  одушевленя  до,  по¬ 
ступу  не  перестаєм!,  любити  н  бувальщину,  —  у  Наталі 
Кобршіьскоп  „виходить  тая  бувальщина  трохи  не  пдіо- 
тпчноіо"...3)  „Чіімт.  же  заявивт.  ся  той  страшний  духт. 
часу  вг  родині,  що  такт,  тяженько  завернув!,  голову 
пани  Шуминьскбй  ?  —  Перше  тьімі.,  що  найстарша  дочка 
заявила  волю  нти  за  того,  котрого  любить,  а  тьімт.  щас¬ 
ливим!.  бувт.  случайно  хлопскіп  сьшт.  —  алюмнуст.! 
Друге  тьімт.,  що  найстаршій  сьшт,  заявивт.  рішучо,  що 
не  хоче  бути  попомт.,  а  бажає  ббльше  простору,  свооодьі 

’)  іЬнІ.,  стор.  194. 

■і)  Про  оповвдаїїв  ІІчблки  „Товаришки"  гляди  , Шторі ю  ліітсра- 
тури  рускои",  III.  2;  сгор.  1104 — 1108. 

3)  „Зори‘,  1887;  стор.'  288. 


вт.  набуваню  відомостей,  науки,  тому  йде  на  фіільософію, 
Трете  тьшт>,  що  друга  дочка  не.  хоче  йти  за  алюмиа, 
а  ліішЬ  за  цпвильного.  Четверте  тьімт.,  що  н  другій  сьшт. 
заповів!,  по  матурі,  що  по  хоче  бути  нопом'ь,  а  йде  на 
права.  Вт.  кбнци  п  тьімт.,  що  її  виучка  не  хоче  переби¬ 
рати  игісіня,  а  бажає  учити  ся  н  стати  учителькою.  — 
Ягалке  повелись  діти  на  тьіхт.  .поступових!,  дорогах!."? 
О  тбмт.  не  довідуємось,  —  лпшь  що  найстаршій  наску- 
чавт.  трохи  на  просторі  та  вернув!,  на  теольоїію,  але 
змові.  заскучавши  за  п]юсторомт>  вернувіі  на'  фіільософію 
п  екбнчпвт.  на  суплєнтурі.  И  о  молодшбмт,  ще  довіду¬ 
ємось,  що,  перебуваючи  на  вакаціях!,,  розговорював!,  було 
дома  зт,  товаришами  о  народі,  рбвности,  свободі,  рево¬ 
люцій  Фрапцузкбй,  екепльоатаціїї  мужика,  сорокт,-осьмбмт> 
році,  в-ь  кбнци  о  Бозі  та  правді  єго  пстноваия  її  опіки. 
И  тблько  вссго  додатного  результату  зт.  поступових!, 
змагань  молодого  паньства  Шумішьскихт. !  П  не  мала-жь 
наді,  чнмт,  стара  пані  Шумішьска  заломати  рукт.  ? 
Справді,  єсли  Наталя  Кобриньска  мала  на  думці,  нанп- 
сатн  сатиру  теперіишихт.  мрійнихт.  змагань  буцімт.-по- 
стуновихт.,  того  гоненя  не  знати  за  чнмт,,  того  глупого 
иехтованя  попбвством'ь,  а  гоненя  за  простором!,  ніби 
науки  її  відомостей,  а  котре  кбнчить  ся  лишь  патріотич¬ 
ною  бляґою  о  народі,  рбвности,  свободі,  революцій  Фран- 
цузкбп,  екепльоатаціїї  мужика,  сорокть-осьмомт.  році, 
н  т.  д.,  то  тая  сатира  удала-  ся  іп  знаменито.  Однакт. 
тон  думки  Наталя  Кобриньска  не  мала.  Ппсателька  тая 
не  вийшла  ще  зт,  омани  т.  зв.  Зіигт-  ипсі  Бган^-періоди, 
-  вт,  котрбіі  представляє  ся  поступі,  яко  якусь  невгомонну, 
■пепереперту,  все  руйнуючу  силу,  котра,  поки  що  поста¬ 
новить,  мусить  все  зруйнувати  переділе"...1) 


1)  іЬісС  стор.  307. 
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Сй  критичнії  примітка  Цеглиньского  не  вподобались 
Кобриньскбй,  и  она  написала  „Вбдповідь  на  критику  Жб- 
ночого  Альманахи  ви,  Зорі  зи»  р.  1887. і  (Чернбвці,  1888. 
Коштомн,  и  заходом!» \К.  Трнльрвского).  Кобрпньска  пише 
у  своій  вбдиовідн  ось-що :  „  вели  бьі  критик!»  справді 
бунт,  такими,  горячими»  сторонніїком'ь  напряму,  котрий 
представляв  лпінь  дійснії  обставині,!,  дійсимх-ь,  нопбд- 
краіненьїхи»  людей,  то  може  и  „Пані  .Шумиш, ска“  ио 
видала  бьі  ся  ему  була  таки»  дуже  комичпбю,  понеже  со 
безпретепсіональне  оповідане  опирає  ся  лищь  на  правди- 
вьіхи»  Фактахи,  розвою  однои  у  паси,  верстви,  щб  впррчомт» 
легко  можемо  довести.  Шумнньска,  се  жбнка  зи,  тон 
епокн ,  коли  свяіценьство  становило  одиноку  у  паст, 
руску  іштелиґенцію.  Для  Русинки  не  було  тогді  ані  вид¬ 
ній  III  ого,  ані  вьігбднійшого  станрвнска  води»  сего.  Почи¬ 
наючи  ся  новії  змаганя  жбноцтва  не  доходили  єіце  до 
нащои  крапни,  н  не  зміняли  -патріархальних?»  звьічаівт,. 
Тути,  найчастійше  жбнка  виходила  за-мужь  зи,  волі  ро- 
дпчіви»,  годувала  діти,  бажала,  щоби  сипи  лишили  ся 
ви»  тбмн.-самбмн,  стані,  ви»  котрбми,  буви»  пхн>  батько, 
а  допьоки»  давала  за-мужь  ви,  той  способи»,  яки,  и  іі 
вбддано.  Любовь,  котра  перша  ви,  нсторіи  жбночого  роз¬ 
вою  упомпнала  ся  о  свою  свободу,  п  в'ь  патріархальному 
ладі  нашихи,  прадідовн,  ломила  часто  их-ь  волю  и  псо- 
вала  наді  і  родичів*.  Тому-то  и  найстарша  донька  Шу- 
мішьскои  не  йде  за  того,  за  котрого  хоче  іі.  вбддатн  ма¬ 
ти,  а  за  того,  за  кимн»  промовило  серце.  Критики,  вити¬ 
каючи,  що  Шумнньска  воліла  би  мати  доньку  за  попон-., 
скимн,,’ '  яки,  за  селяньскими,  сином*,  доводить  ЛІПНІ,,  що 
не  знає  поглядов*  наших*  жбнокн»  того  часу.  ,ДрУіа. 
донька,  се  друга  Фаза  розвою,  се  бажане  ревіти  ц  но 
ступу,  котрий  єще  не  може  собі  пробити  новои  дороїн, 
а  котрого  звичайними,  оби,явомн>  є  иезадоволеие  з*  окру- 
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жаючих*  'обставин'ь.  Молоденькою  внучкою  хотіла  я  за¬ 
значити  єще  слабоньце  у  нас'ь  стремлінє  до  самостбйнои 
праці.  Личнбсть  найстаршого  сина,  котрий  —  пбсля 
критика  --  гуляв*  по  просторі,  випливає  з*  Факту,  що 
се  першій  був*  у  паси,  ступень  вирабляючон  ся  зи,  стану 
попбвского.  світскон  интелиґенціі ..  Молодшій  сини»,  се 
оби.яви,  сімдесятих'!,  рокові,;'  названий  критиком*  з'ь  ви¬ 
соти  єго  поваги  —  буцім'ь-то  поступовим*  змагаиємн», 
гонеиєм'ь  не  знати  за  чи м*,  ніби  за  простором!»  науки 
и  відомостей,  котрий  конині*  ся  лишь  патріотичною  бля- 
ґою  о  народі,  рбвностп,  свободі  и  т.  и.  Сй  слова  най¬ 
ліпше  доказують,  що  автори»,  пишучії  свою  критику,  не 
дуже  числив*  ся  зи,  словами,  бо  прецінь  гонещ»  не  знати 
за  чнми»,  а  „гонене  зр,  нростороми,’  ніби  науки  її  відо¬ 
мостей"  —  не  все  одно,  а  остаточно  се  послідне'- гонене 
все-таки  ліпше,  ніжь  горде  и  самодовольне  обставане 
при  своіми,  самородними,  неуцтві.  — О  екблько  говорене 
молодшого  поколіня  о  народі,  любні  и  ровпостп  має 
•  значінє,  —  се  лишаю  ви,  оповіданю  будучностп;  о  екблько 
однак*  знаємо  исторію  посліднихн,  літи»,  то' приходить 
ся  сказати,  ідо  говорене*-. се  не  конче  мусить  бути  бляґою. 
II  так*  бачимо,  що  ти  погляди  молодого  поколіня  з*- 
вбльна,  -  але  иостбйио/  іюмнмо  всяких*  сунротпвлеиь 
н  лайки;  пршшмають  ся’ чнми,- рази,  глубше,  так-ь,  що  пе- 
рази,  н  старшії,  щоби  зовсіми»  не  .  стратити  на  повазі, 
мусять  хоть  по  частн  признати  слушнбсть  днями,  буціми,- 
то  поступовими,  идеямн»,  на  котрії  ви,  70-тихи»  роках* 
безвзглядпо  кидано  анатему“. 

„З*  усего  того  можь  бачити,  що  я  тримала  ея 
сильно  ґрунту  и  не  запускалась  ви,  жадну  Фантазію;  єсли 
затьіми»  критики,  невдоволеньш  зи,  поступових*  змагань 
молодих*  Шумвпьскпхи,,  най  скорше  обвпняє  сусполь- 
нбеть,  а  не  авторку,  котра  старила  ся  іі  лишь  вірно. 


ч. 


представити.  Чим*  властиво  рбжнить  ся  поступ*  Любк 
водт.  темнои  поступовости  дітей  п  внукові,  папі  Шу- 
мнньскоп,  критик*  ЗОВСІМ!,  не  виявляє.  Мені  ЗНОВ!,  здав 
ся,  шо  абсолютно  нічим*,  крбмі.  хиба  тим*,  що  старше 
поколіте  на  Украяні  в*  хвнлп  розбуджена  ся  середі, 
молодіжні  посту  нош,  1X1.  думокі.,  було  ббльше  освічене, 
ніжь  в*  Галичині,  такт,,  що  поступі,  не  викопав*'  тамі, 
міжь  старшим!,  н . молодшим!,  поколінєм*  такого  рова, 
які,  у  пасі,.  Сево  найліпшим!,  доказом*  єсть  самі,  кри- 
ТИКТ,,  бо,  єслп  для  иего  поступовіший  у  наст,  думки  суть 
заявленим*  революційних!»  стремлінь,  то  які, -же  може 
представляти  ся  кождий  ооі,яві,  жбнці,  замкнсной  в*  чо- 
тьірохі,  стінах!,,  вбдбнтбй  воді,  широкого  руху  загаль¬ 
них!,  змагань?  І1*...1) 

Хоча-жь  Кобрнньска,  вбдповідаючи  Цеглшіьскому, 
користувалась  вправно  діялєктпкою  н  зт>явпла  подекуди 
/  вропію,  то  все-жь  не  опрокинула  опа  всіх*  єго  закидові. 

Бо  п  пігдр  правди, діти,  бувальщина,  яку  з-ьобразнла 
О  Кобрнньска  в*  особі  Шумпиьскон,  виходить,  трохн-пе 
V  и діотнчною,  міжь-тьшт,  коли  Ні,  патріархальним!,  побуті 
наших!,  старосвітскпхт,  попаді,  годі  було  добачити  яко¬ 
гось  пдіотпзму.  Вбдтак*  се  ще  не  бувт,  поступі,  в*  на¬ 
прямі  суспбльно-радикальїібмі,,  що  найстарша  дочка  По¬ 
міть  ской  заявила  волю  йти  за  того,  котрого  любила,  — 
що  найстаршій  .  сипі,  не  хотів*  бути  попом*,  а  волів* 
•стати  професором*.  „Дух*  часу»  проявив*  ся  хиба  тблько 
в*  вбльнодумннх*  розмовах*  молодшого  сина  Шумиш, - 
скои.  Не  диво  про-те,  що  Цеглиньскіп  не  мбг*  довідатп 
ся,  як*  повелось  дітям*  Шумниьскон  па  тих*  Ііос'іупо- 

іі  Відповідь  на  критику  Жіночого  Альманаха  в  „Зорі  з.  р.1^>37 
.  Чернівці,  "і  888 ;  стор.  7-9.  -  Образоіп,  зт,  жіші  п.  з.  „ПаїгВ  Шуминь- 
ска“  вт,  иольскбіл»  перекладі  надруковано  вт.  їазетЬ  „Вмеппі ;  1’0/л1 

які1*  з’ь  р.  1887. 


вих*  дорогах*.  Опроче  по  нашбй  думці  Кобрнньска  за¬ 
подіяла  аиахрошізм*,  з*ображаючи  Шумшіьску  п  єн  ді- 
I  тей  та  внучку.  Вже-жь  сама  Кобрнньска  каже,  що  Шу- 
;  мипьска  — .се  жбнка  з*  той  енокн, .  коли  священьство 
становило  одиноку  у  нас*  руску  интелиґенцію,1)  —  се 
значить,  Шумнньска  могла  жити  в*  трнцятих*  або  в* 
;  сорокових*  роках*  сего  віку.  Та  от*,-  тогді  не  було  ще  п 
7  сліду  поступових*  змагань,  котрій  у  нас*  в*  Галичині 
й  стали  проявлятись  ажь  в*  сімдесятих*  роках*.  З*  того 
■  всего  видно,  що  тип*  такои  попаді,  яку  авторка  зобра¬ 
зила  ,  в*  Шуминьскбй ,  в*  сімдесятих*  роках*  був* 
уже  архапстичним*,  бо  в*  том*  часі  не  було  вже  та¬ 
кої!  попаді,  котра  бажала  би  видіти  всіх*  свонх*  си¬ 
нив*  священиками  —  котра-б*  тблько  в*  подружю  з* 
семішаристом*,  и  то  з*  сином*  священика,  добачала  щас- 
1  лнву  долю  своє»  дочки. 

В*  кбнци  годить  ся  спомнутн,  що  „Пані  Шумннь- 
'■*  ска“  вподобалась  Михайловн  ііавлнковн,  котрий  ось-що 
про  неі  пише:  „В*  сім*  оповідашо  Кобріїньскон  в*  за¬ 
галі  повно  гарних*  образбв*  ;  воно  й  оброблено  добре  ; 
видно,  що  над*  ним*  довше  працювала11.*) 

В*  другий  повістці,  надрукований  в*  Жбночбм* 
Альманаху,  п.  з.  „Пан*  Судія11  хотіла  авторка  зла- 
|  дати  такожь  образок*  з*  житя.  Она  каже,  що  малюючи 
І  сей  образок*,  мала  оеь-яку  провбдну  думку:  „Заробок* 
одного  чоловіка  не  вистарчає  на  цілу  родину  ;  —  при 

1 _ _ _  •-  :.  ‘  '  4 

'і  ’ 

*)  „Бідпбвидь...“,  стор.  7. 

*)  „Ііарод“,  орган  руско-украйінскоі  раднкальноі  партіі.  Львів,  1890, 
ьь стать»:  „Перші  ступні  руско-украйінского  жіноцтва11,  стор.  42 — 50. — 

<  Кракбвска  газета  „Коїуа  Иеіогта"  присвятила  Жбпочому  Альманаху 
\  довшу  статью  (р.  1887.,  ч.  ЗІ.*  и  р.  1888.,  ч.  1).,  Тут*  приписує  сн  Ко¬ 
ді  брйньскбй  таке  значене  ,вт.  руекбй  суспбльности,  яке  має  Гофмапова- 

Изч,  ліістбвт,,  писашЛсч,  Франком!., 


■  щ  Таиьска  в-ь  суспбльности  польскбй. 
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яких/ь- небудь  надзвичапнихь  видаткахь,  роднннихь  не-  1 
щастях'ь,  браку  помочи  зь  боку,  такои  н.  пр.  якь  посап, 
жбнки,  буджеть  домашній  може  не  дописати11.1)  Вбдтакь 
зт.  упадку  судні,  що  ставь  хабарннкомь,  виводить  авторка  : 
ось-яку  моральну  науку  :  „Дайте  намь  епосббь  до  само- 
стбйного  удержаня,  до  рбвного  зь  вами  зарббку,  а  ми  не 
будемо  деморализовати  вась  и  себе",2)  —  Та  ота,  така 
проводка  думка  була-бь  гарна,  коли-бь  Кобрішьска  справ¬ 
ді  була  єі  мала,  як-ь  писала  свою  повістку.  Оть-сй 
слова  внсказала  она  ажь  рокь  опосля,  коли  Цеглнньскій 
напіїсавь  коротку  оцінку  сего  твору.  Сей-то  критикь 
сказань  про  „Пана  Судію"  , ось-іцо:  „ІІо-разь  першій 


зь  першої!  судовон  практики,  надто  подружіе  зь  бідною 
дівчиною.  Причини  такь  яснії,  що  и  розвівають  вь-скорі 
маленькії  заміти  совісти  пана  судіі,  и  вбнь,  обчпслив- 
шись  зь  нею,  каже,  що  коли-бь  ему  прийшло  ся  ще 
разь  жити,  то  живь  би,  якь  теперь,  и  ставь  бм  тимь 
самимь,  чимь  теперь  єсть.  Не  знаємо,  чому  дпвоватн  ся 
ббльше,  чи  той  морали  пана  судіі,  чи  .  цинизмови  той 
морали  V) 

Супроти  снхь  закидбвь  критика  Кобрішьска  пише 
вь  „Водповіди"  ось-таке:  „Згубна  мораль  належить  та- 
кожь  до  головнихь , закидбвь,  яки  звичайно  роблять  но- 
війшому  литературному  напрямові!  єго  противники.  Все, 


У: 


являвсь  ту  вь  лптературі  нашбй  мораль,  що  чоловіковії  щб  лншь  не  йде  пбдь  ладь  давно  уробленнмь  понятямь 

чесному"  годі  прожити  середь  теперішнихь  „культур-  н  виображенямь  даноіі  суспбльности,  мусить  бути  зле 

■  її  шкодливо  впливати.  Не  диво,  що  и  д.  Г.  Ц.,  щоби, 


ньіхь  потребь,"  —  вбнь  мусить  стати  „нечеснимь”.  Паиь 
судія,  чоловікь  чесний  н  патріота,  що  вь  розгарі  на¬ 
ціональної!  идеі  стопть  на  самбмь  переді,  заходить 
наразь  вь  таки  „культурнії  потреби",  що  ймаєсь  хабара 
и  то  гроша  сирбтского,  аби  жбнку  вислати  до  купелівь, 
а  сина  до  інколи.  Причина,  тому:  довгії  студенток»  та 


здає  ся,  умотнвовати  своя  закиди  вь  „зле  понятбмь  Зо- 


ліізмі",  виш'укавь  щось  подббиого  и  вь  Жбночбмь  Аль¬ 
манасі.  бели  би  судія  виславь  жбнку  до  купелівь 
а  сина  до  школи  за-для  нхь  н  своєї!  утіхи,  то  дінстно 
мавь  би. ся  чнмь  критикь  обурювати, —  але  то  лншь  зт. 


-  я  |  критики  такь  виходить.  Вь  оповіданні  стає  передь  нимь 

Драгомаиовомт»  и  Масляком-ь  до  Кобршіьскои  можна  дознатись,  що  оті ь  сме.)ТЬ  дорогон  особи,  стає  И  кличе  дитина:  „Ти  мені 
-  . . .  „«поті,  -ви  пппііТніанн  „За-ялн  кусника  хлЬОа  1  *  1  ’ 


сй  письменники  високо  цінять  'ви  оповіданії  „За-длн  кусника  хльуи  .  л 

си  нисьмсш  '  пппп'Ьлянв  За-длн  давь  житє,  дап  мені  и  хліба  —  „До  суду  зь  НИМЬ  “ 

и  „Пані  Шумяиьска".  Франкова  сподобалось  найпаче  оповідань  „оа н,  -  ’  н 

-  ■■  и  Іібіп.  пише  МІЖЬ  ИІІШИМ-Ь  ось-що-  Ци  -чпавте  Вь».  ' 


кусника  хліба", 


що  се  Ви  написали  таку  штуку,  якои  рбвноп  вся  наша  галицка  лите-  ; 
ратура  доси  не  видала".  Драгоманбвч.  ставить  Кобрипьску  поббчь  Франка, 
а  Маслякови  ’  „Пані  Шумппьска"  сподобалась  такі,  дуже,  що  вбнт.  зла-  , 
диві,  польскій  переклад-ь  сего  оповідана  за-для  того,  Щобі  єго  «ядру- 
ковано  вь  фелєтоні  газети  „Пгіеппік  рогпапвкі11. 

„Відповідь...",  стор.  12.  1 

в)  іЬйІ.  —  Вт>  письмі-жь  до  автора  сей  „Исторіі  литератури  ]>1 с 


кой"  з’ьпвляе  Кобрішьска  ось-яку  проводку  думку:  „ 


Тяжко  т.  тегіеріш 


‘ 

.  :І 


НИХЬ  обстапинах'ь  суспбльпихі  погодити  обовязокт.  горожанипа,  а  батька 


& 


родини,  и  без  і  вини  виступ  аючихч.  акторові,  виходять  зь  того  - 


деморализуючи  наслідки 


і 


кричить  критикь.  —  Добре  !  але  тамь  єще  противь  ко¬ 
дексу  карного  стати  можуть  судіі  присяжнії,  котрії  би 
могли  ббльше  увзглядннти  поводи  її  моральнії  мотиви 
поступку,  ніжь  се  було  би  по  думці  віками  установле- 
нмхь  правь".2) 

А  вже-жь,  по  нашбй  думці,  у  Кобриньскоп  ачей 
не  було  наміру  проявляти  ту '„мораль",  що  чоловіковії 


’)  „Зоря“,  1887;  стор.  307. 

а)  „Відповідь  на  критику  Жіночого  Альманахам  стор.  9 — 10. 
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.  .  ш  опов,13Даі,е  „Ядзя  и  Катруся1!,  надає  Кобрнньскбй  пра- 

чесному  годі  прожиті  середі  теперішні, хі  „культуриші  |  „„тупіш,  рі  пантеоні  словесний  н  зайняти  тамі  місце 

потребі",  -  що  БОНІ  мусить  стати  нечесніші.  Авторка  |  „еподалекн  воді  Олени  Пяблки, .  котра  свонмі  таланомі 


це  еи  I  V л і  ь  все-таки  вьірше  стоить  вбді  авторки  оеь-того  оповіданя. 
>  Патріотизму,  Уже  сама  назва  оповіданя  вказує  на  те,  що  туті 

акі  -то  чо-  ^  являють  ся,  двії  терміні;  Ядзя,  дочка  небогатого  паньства 
Солецісих'ь  на  Покутю,  її  Катруся,  дочка  бідних-ь  мужи- 
ісбвь^.Мати  Катрусі,  бідна  вдоиа,  була  мамкою  малоиь- 


хотіла  вт.  сімті  образку  мабуть  показати,  що  ентузіясть 
до  національних!,  святощій,  до  теоретичного 
не  давить  ся  на  житє-З'Ь  практичного  боку 
ловікт»,  за- для  своихт,  „Фантастичних!,  мрій“,  увойде 
конечно  вті  коллпзіі  зт.  проявами  справжнього  житя,  — 

мусить  морально  упасти.  Коли-бі  судія  ні  молодому  віку  |  „„„  Ядзі,.  а  трохи  зі-годо'мі  пр'ивелп  ві  дебрі  ту  сіль 
стояві  на  реальномі  грунті,  то  опбсля  не  заподіяні  би  і  щ  дівчинку,  щобі  бавилась  разомі  зі  шшьскоіо  дитн- 
кривди  снротамі,  дбставшп  хабара  воді  жида  за  те,  що  >  „ою,:Катруся  була  о  два  роки. старша  вбді Ядзі  и  вбд- 
пхі  грунті  виставлено  на  ліщитащю.  Така  була  мабуть  такі  при  забаві  стала  она  верховодити  своєю  товариш 
провбдна  думка  Кобриньскои,  коли  зюбражала  пана  су-  *  кою.  Ба,  одного  разу,  ско, їлось  таке  лихо  що  коли  Ядзя 
дію.  Коли- бі  же  она  ві  сій  повістці  хотіла  показати,  ігбрвала  чіткі,  яа  ши;Ь  Катрусі,  ся  мужицкя  дитина  ю,- 
що  з  пробою,  одного  чоловіка  не  вистарчає  на  цілу  ро-  ,|  нула  панну нцю  обт,  землю  и  стала  єі  обкладати  кулак, 
дину,  то  вт>  писаню  своімт,  була-бті  натякнула  на  теє, 
що  й  жбнкамт.  треба  подати  способі,  до  самостбйного 
удержаня.  Але  про  конечпбсть  еманципаціі  жбноцтва 
вт>  сімт,  образку  з'ь  житя  нема  згадки.1) 

Хоча-жь  Наталя  Кобриньска,  видавши  Жбночій  Аль¬ 
манах!,,  заявила  ся  авторкою  диохі,  иовістою,  її  чоти- 


оокладати  кулаками 
■І  зб  вс^х^  бокбв'ь,  Вбдтакт,  паю,  казавт,  економовії  вкаратп 
;  Катрусю.  Бідна  дівчина  втекла  до  дому  й  ббльшь  не  вер¬ 
талась  до 'двора.  Трохи-перегодя  вмерла  єн  мати.  Тогді 
сирота  тинялась  по  мужицкнх-ь  хатах-ь  слугою,  а  по-за~ 
ЯІИЬ  нігде .  не  могла  загріти  місця,  то  вт,  селі  стали  єі 
називати  непотрібовиекомт,.  ( 
рьох-ь.  статей  змісту  суспбльно-економичиого,.  то  ви  ШИЯ  Міжь-тьшт,  Ядзя  жила  пбдт,  опікою  мами  й  гувеп- 

може  й  не  належало-бт,  ще  до  исторіі  рускои  литера-  наптки.  З'ь-годом'ь-перегодомх  з-ь  (дедикатнои  и  хорошои 

тури,  тому-що  ти  Обі  повістки  не  мають  великої!  стой-  Д11ТИНЬІ  виросла  висока,  гнучка,  зі,  правильними  рисами 


ностн,  міжь-тимт,  коли  статьі  змісту  суспольно-екоііо-  |  лиця  панна.  Єн  гарна  стать  була  предметом!,  загального 

т,ппґ>м  тііттйплтупнои.  )  /КЬ  подиву  сусідньої!  шляхти  й  интеллпґенціі  недалекого 

місточка,  куди  она  ізднла  .  що  ,  свята  й  неділі  до  ко- 
‘)  Лншь  вь  однбм-ь  місці*  сей  повістки  читаємо  про  жбнку  суді*  ;  стела.  Опбсля  молодий 'паті  Вацлав'ь,  сню,  сусіднього 


ДЦо  ЗІ  ТОГО,  що  вона  ніколи  не  закладала  рукь,  що  працю-  *  паїІЬСТВП,  ЧЯСТО  бував*  у  С'ОЛЄЦКІІХ!,,  И  ЛЮДЄ  СТЯЛИ  ГУТО- 

Іити,  а  лишь  змек- |  рити_  т()  ^НТ;  Лядая.в  . . 1  ш. 


ось-що: 

вала  и  гарувала  собою?  Вона  не  могла  нічого  прироби 
шати  видатки,  котрй  ишли  на  щоденнй  потреби  житя“.,.  („Перший  Бі 
нок“,  стор.  389). 

*)  Них.  Павликі  каже,  що  ві  „Першбмі  Вінку"  сила  Кобрішь- 1  . 

ской  не  в'ї,  оті-сихі  оповідаинхч,,  а  в  і.  наукових!,  річахч,  про  жоіюИуд  І  Ордою  ЗД-ДЛЯ  СВОбІІ  краси.  Але-ЖЬ  незабаром*  пані  Сб- 
твои.  („ Народ 1890;  стор.  47). 


V  ї.  . ' 

Я  . 


РИТИ,  ЩО  БОН!,  бажає  одружитись  з'ь  панною  Ядзею.  Та 
оіь,  Вацлав'ь  оженив*  ся  на  ТІодблю  зь  богатою  панною 
Ся  подія  глубоко  вразила  дівчину,  котра  була  чи-мало 


* 


. 


лєцка  вніхала  зь  дочкою  до  Львова  на  цілий  чась  мяс- 
ніщь,  и  про-те  Ядзя  стала  задоволена  й  щаслива.  Краса 
єн  принадила  багато  адораторбвь ,  однако  ніхто  изь. 
ішхь  не  думавь  женити  ся  зь  гарною  панною,  у  котрої! 
не  було  грошей.  Хоча-жь  невеличкій  маєточокь  Солец- 
кнхь  львбвскнмн  видатками  дуже  пбдорвавь  ся,  то  все-жь 
рішились  опи,  виіхатн  й  другого  року  до  Львова  на  мяс- 
ниці.  И  ссго  разу  кавалери  пбдлабузшовали  ся  гарнбй 
Ядзи,  однако  ні  оди  ні.  не  зьявивь  заміру,  оженити  ся. 
з-ь  нею.  Не  диво  про-те,  що  личко  Ядзі  помарніло,  — 
що  зт>  нудьги  й  туги  гарна  дівчина  стала  нездужати. 
Батьки  стали  иепокоитись  єн  здоровемь,  и  просили  лі¬ 
каря  з х  сусіднього  місточка,  щобт>  давті  раду  знемага- 
ючбй  нхь  дочці.  Се  бувт>  чоловікь  гарний  й  нежонатий, 
іцб,  буваючи  вь  домі  ианьства  Солецкихь,'  влюбивь  ся 
вт>  ихт.  дочку.  Коли  вбнТ)  вбдтакт>  довідавт>  ся  вбдь  сіль- 
ского  арендаря,  що  Солецкій  позичав  у  него  грошей,  то 
гадавь  вбнь,  що  сей  зьубожілнй  шляхтнчь  не  буде  про¬ 
тивний  его  жениханю  зт»  Ядзею.  Однако  стари  Солецкіг 
вбдвернули  ся  З'Ь  прсзирствомт,  вбдт,  ссго  жениха,  щб  не 
■  бу  вь  шляхтичемь.  Вбдтакь  Ядзя,  дознавши  ся  про  ти  за¬ 
міри  лікаря,  попала  вт>.  нервовий  спазматичний  плачь, 
37,-за  чого  мати  намагала  еі  втихомирити,  кажучи  :  „Охь  І 
не  про  таку  партію  для  тебе  думали  ми!"  Опосля  Ядзя 
ставала  що-раз-ь  ббльшь  невдоволена  своєю  долею :  му¬ 
зика  дразнила  еі,  читане  мучило  еі,  -  за  те  цілими 
днями  сиділа  вь  покою  своімь,  де  робила  всілякії  ро- 

ббтки  жбночй,  се-бь-то  мнстецкй  гафтьі  та  вишиванії  бар¬ 
вистими  шовками  цвіти. 

Коли  Ядзя  переглядала  разь  одну  часописи,  то  за- 
интересувавь  еі  вельми  проєкть  львбвскихь  дамь-ари- 
стократокь,  котрй  уложились,  зааранжувати  велику  льо- 
терію  на  користь  біднихь.  Ще-жь  ббльше  зайняла  ь  і 


ч 
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ось- та  справа,  коли  одна  изь  знакомихь  пань  запросила 
еі  зг  матірю  до  участи  вт.  добродійнбмь  ділі.  Ядзя 
послала  кблька  дорогнхь  оказбвь  своеп  роботи,  и вбдтакь 
зьедіїала  собі  прилюдне  признане  вь  часописяхь.  Опосля 
посилала  она  своя  роббтки  на  публичнй  продажі,  коли 
ііх-ь  аранжовано  на  добродійнії  цілії.  •  Вт.  доброті  свого 
серця  она  любила  думати  ’  про  тихь  біднихь ,  котримь 
она  приходила  вт,  помбчь  евопми  роббтками.  Трохи  зь-го- 
домь  Ядзя  подавала  й  лікарску  помбчь  недужимь  селя- 
намь,  хочь  она  ихт.  не  любила,  чувши  вбдт.  матери  тй 
докори,  що  се  людт.  злий  и  здеморализований. 

Ажь  ось  разь  вь  зимі  пбшла  Ядзя  З'Ь  матірю  се- 
ломь  и  побачила  маленьке  хлопя  лншь  вь  самбй  соро- 
*  чині,  що  сиділо  на  приспі  пбдь  хатою  зь  кусникомь 
чорного  хліба  вь  рукахь.  Ядзя  зглянулась  надь  марнень- 
кимь  дітвакомь  и  озвалась  до  него:  „Чому  ти,  дитин¬ 
ко,  сидишь  на  дворі?  —  чому  не  йдешь  до  хати?“  Але 
дитина,  побачивши  паню  н  незрозумівши  бесіди,  схопила 
ся  зт.  місця  и  зт.  плачемь  побігла  до  хати.  Для  Ядзі, 
щб  вт.  селі  зьеднувала  собі  славу  „ доброи  папнунці“, 
було  се  немило,  що  сей  хлопчикь  такт»  еі  налякавт.  ся. 
Она  рішилась  увбйти  вь  хату.  На  постели  лежала  мо¬ 
лода,  недужа  жбнка,  прикрита  грубою  веретою.  Двоє  ді¬ 
тей  дерло  ся  міжь  собою  надь  якоюсь  мищиною,  а  стар¬ 
шій  хлопчикт»,  щб  бувь  на  дворі,  приникь  на  лаві  н  ди- 
внвь  ся  вь  вбкно,  неначе-бь  хотівь  видіти,  щб  роблять 
обі  пані.  Коли  Ядзя  станула  вь  дверохь,  діти  скричали 
несвонми  голосами  й  кинули  ся  на  пічь.  И  довідала  ся 
Ядзя  вбдь  сей  недужои  ЖОНІСИ,  що  еі  коле  вь  грудьохт»,  — 
5  що  нікому  ні  дітей  погодувати,  ні  єі  саму  оббйти. 

Се  була  Катруся,  що  колись-то  вь  паньскому  дворі 
Збавилася  зь  Ядзею,  але  паннунця  не  пбзнала  своеи  дав- 
нои  товаришки.  Она  обіцяла  прислати  недужбй  ліки  та  й 
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соломи,  щобь  було  чимь  затопити  вь  печи.  Вбдтакь  Ядзя, 
повернувши  до  матерії,  щб  стояла  на  улици,  розказала  ій, 
що  хорбй  жбнці  мусить  послати  трохи  .малинового  соку  іі 
хочь  маленьку  вязанку  соломи,  бо  теє  ій  обіцяла. ^  Вбд¬ 
такь  зажурила  ся,  чи  се  не  буде  немило  батьковії,  ко¬ 
трий’  часомт.  криво  дививь  ся  на  фцльантропійнн  діла  - 

ДОЧКИ;  'і/  і 

Катруся  була  вже  вдовою,  —  єн  чоловікь,  Максимь  - 
Иванишинь,  бувь  умер-ь  торбкь.  У  своімь  житю  не  за¬ 
знала  она  доброи  долі.  Коли  була  ще  дівчиною,  то  по 
смертн  матери  росла  она  мовь  дика  хопта  вь  .буряні,  щб 
на  неі  не  світить  ясне  сонінько.  Натинявшн  ся.  вь  селі 
вбдт>  хати  до  хати,  знайшла  она  захисть  у  добрнхь  газ- 
дбвь.  У  нихт»  служила  Катруся  колька  літь  и  виросла  ' 
вт>  гарну  дівку.  Колії  бувало  вт.  неділю  убрала  ся. пстр- 
'  яла  на  воротахь,  то  всі  парубки,  щб  йшли  улицею,  ззн- 
рали  ся  на  неі.  Тому-то  парубокь  Максимь.  Иванишин'ь, 
щб  разомь  изт.  нею  служивь,  неразь  серднвь  ся,  ворко- 


тячи  собі:  „Вона  кобн.лншь  на  вулици  стояти:  та  й  до 
всіхт,  парубкові,  зуби  плеврити!*  Саме-тогді  Катруся 
полюбила  Йвана,  ибйтового  сина,  та  отьк  трохи-перегодя 
дозналась  она,  що  той  Йвапь  засватавт*  уже  дівку  в'ь  пер¬ 
шого  богача  вт.  селі.  Вбдтакт,  Катруся  не  хотіла  жити 
в’ь  тбмь  селі,  та  змовилася  зь  жидомь-шаФаромь  одного 
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богатого  буковиньского  жида,  що  потреоувавь  рооотни- 
кбвт.  до  тютюну.  Той  жидь  завізь  єі  зь  деякими  другими 
дівчатами  й  кблькохь  парубкбвь  в'ь  1  раоинці  на  Буко¬ 
вину.  ШаФарь  приділивь  туть  кождому  роботу.  Катрусю 
зь  двома  дівками  й  трьома  парубками  взявь  до  помочи 
при  роботі  розсадннкбвь ,  котрі  закладали  ся  на  фоль- 
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варку  за  .селомь.  .  \  . 

Катруся  привикла  швидко  до  нового  житя.  .<  Она  була 
все, скора  до  сміху  н  жартбвь,  а  вь  такбмь  великбмь 
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гурті  було  чого  та  й  зь  кого  посміятн  ся  та  не  одно 
приповісти.  И  вь  Грабинцяхь,  подобалась  не,  одному  ла- 
рубковп  гарна  та  моторна  Катруся,,  ба  й  .старшій  тютюн- 
никь  Михайло*  и  жидь-тшаФарь  любили  єі.зачіпдти,  Той- 
то  Михайло  бувь  жонатий,  а  якь  єго  жбнка  довідалась, 
що  вбнь  Катрусі  не  спускає  зь  ока,  то  які.  єі  побачила, 
проклинала  й  кричала  на  ціле  село,  Міжь-тнмь  Макспмь 
тужіть  за  Катрусею ,  и  разь  таки  скортіло  єго  пбйтп 
до  Грабинець  ц  подивити  ся,  щб  тамь  она  робить.  Саме- 
тогді  робітники  сиділи  на,  землп  міжь  купами,  зеленого 
тютюну.' Роботи  доглядавь,  старшій  тютюнникь  Михайло, 
и  переходячи  коло  Катрусі,  ставь  єі  зачіпати  любязно. 
Катруся  вбдвернулась  :  и  засміялась.  У  той  хвили  зья- 
вила  ся  Михайлова  жбнка  й  кинула  на  Катрусю  горнець 
зь  мазею.  Горнець  вцілнвь  у  саму  голову,  —  ціле  лице 
Катрусі,  замазалось  мазею,  .  а.  чорни,  довгй  струі  спли¬ 
вали  по  білбй  сорочці.  ^Михайло  побачивши  таку  диво¬ 
вижу,,  поблідь  и  прнскочивь  до  своєн  жбнки,  —  вхопіть 
,  єі  за  шию,  поваліть  на  землю  и  зачавь  ногами  толочити. 
Ледве  нхь  розбрвали.  Міжь-тнмь  на-вкруги  Катрусі  ре¬ 
готь  не  переривань  ся,  а  ббльшь  усіхь  .  сміявь  ся  ша¬ 
Фарь.  Се  чогось  дуже  розсердило,  Катрусю;  зо  слостн 
порвала  она  розбитий  горнець  и  кинула  єго,  сему  жндови 
вь  ,очн.  Але  ,  шаФарь  вбдхнліівь  ся,  а  горнець  вбдбивь  ся 
о  двері  вбдь  возбвні. 

Катруся  видячи,  що  всі  зь  неп. сміють  ся,  сказала 
майже  крбзь  сльози:  „Богь  би  святий  вась  побивь!“  — 
вбдтакь  ухопила  коновку  зь  водою  й  пбшла,  до  хати. 
Туть  пустились  ій  сльози  зь  очей  цюркомь,  Та  годі 
було  довго  плакати,  —  треба  було  вмити  ся  й  перебрати 
сорочку;  —  але  за  сорочкою  треба  було  йти  ая?ь  на  село. 
У  хаті  не  було  нікого.  Катруся  виглянула  вбкномь,  — 
не.  подалекн  стоявь  Макспмь.  Она  бачила  єго  ще  зь-ран- 
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ку,  але  ледви  колька  слові.  з'ь  ніші,  поговорила ;  —  те- 
перь  же  втішилась  чи-мало,  коли  его  взріла,  —  вбдтакт. 
прикликала  его  до  себе,  и  послала  до  своен  подруги, 
Ярини,  по  сорочку.  Коли-жь  опбсля  стала  перебиратись, 
то  шаФарь  розсердивт.  ся  на  неі.  що  опа  полишила. ро¬ 
боту.  Якті  же  Максимі,  побачивт.,  що  жидт>,  взявши  Ка¬ 
трусю  за  плечі,  тручав-ь  еі  за  двері,  то  зь  пересердя 
прискочивт,  до  иего  н  вхопив*  за  оба  пейси.  Але  ша<і>арь 
був*  снлачь  и  вбдкннувт.  Михайла  воді»  себе  одною  ру¬ 
кою.  Хоча-жь  Максим*  двічи  кидав*  ся  на  жида,  то  не 
вдіяв*  нічого,'  а  колії  побачивт.,  що  жид*  хоче  замкнути 
его  до  іипіхліря,  то  вирвані/  ся  з*  его  рук* '  її  став* 
утікати.  Вертаючись  из*  Грабинець  домбвь,  роздумував* 
вбн*,  щб  се  ему  стало  ся,  що  вбн*,  парубокт,  тихій,  ки¬ 
нув!.  ся  на  шаФаря,  мовь  скажений.  И  пригадалась  ему 
Катруся  зо  сльозами  в*  очах*,  —  тогді  вбить  скочив*  би 
за  нею  в*  огонь,  хочь  она  й  не  дивила  ся.  на  него. 

Ажь  ось  повернула  Катруся  вт.  село,  коли  скбнчи- 
лась  робота  тютюнникові,  у  Грабинцях*.  Закіш*  роббт- 
никп  до  дому  прийшли,  не  одно  вт.  селі  перемінилось: 
однії  повмирали,  другії  породились ,  іншій  поженились. 
Міжь  тими,  щб  поженились,  був*  такожь  и  вбйтбвт.  син*, 
Йван*.  Иваниха  не  злюбила  Катрусі,  и  вбдказувала  на 
неі,  що  она  пустійка  й  жидбвска  помийниця.  Хтось  ска¬ 
зав*  Катруси,  що  Иваниха  разі,  довго  стояла  з*  Яриною 
та  й  говорила  щось  про  неі.  Єі  розббрала  велика  злбсть 
на  Ярину  й  на  Иваниху,  и  які.  побачила  Максима,  стала 
викрикувати  на  колишню  свою  подругу.  Максимови  такт, 
дуже  подобалась  Катруся  у  своім*  гніві,  що  вбнт.  ббльшь 
дивив’ь  ся  на  неі,  ніжь  слухавть  єн  лайки.  И  ось  вбнт. 
промовивт.  до  сердитої!  дівчини:  „Катрусю  !  отт>,  знаєпіь, 
щб  'Я  тобі  скажу :  я  бьшь  тебе  сватавть,  кобимь  знаит., 
що  ти  за  мене  подеінь1*.  Хмурне  лице  дівчини  якт.-разт. 


розт.яснилось ,  чорнії  брови  розтягнулись,  а  очи  весело 
забігали.  Вбдтакт.  того-жь  дня  по  вечерницях'ь  Максимі, 
спьітавт.  ся  Катрусі,  щобх  уже  разть  сказала  ему  „рех- 
тельну  правду “,  чи  она  не  пбшла-б-ь  за  него? —  „Та  щб 
ти  мене  иитаешь?"  вбдповіла  дівчина.  „Чи  я  панна, 
що  ти  мене  питаєшь?  Присилай  старостбвть,  та  будешь 
знати !“ 

У  тьккдень  по  той  розмові  Максима  пбславть  до  Ка¬ 
трусі  старостбвть,  а  трохи-перегодя  они  обов  одружилцсь. 
У  Максима  була  стара  хата  й  кусень  городу, .  тому-то, 
маючи  свбй  захисті.,  жилії  обоє  спокбйно  й  щасливо.  Зт.- 
годомт.  були  у  них-ь  діти  :  сьінт.  и  дочка,  —  вже  й  трете 
мало  бути,  коли  ось  Максима  розболівть  ся.  Катруся  во¬ 
зила  его  до  міста  до  доктора,  ходила  й  до  ворожки,  та  й 
робила,  іцб  могла,  але  нічого 'ні  крихти  не  помагало 
сохт.-сох'ь  та  Й  врешті  вмерт..  —  Гбрко  прийшло  Катрусі? 
ховати  Максима :  великихт.  статкбвть  не  було  ніколи,  а 
які.  хорувавт.,  то  маленьке  ґаздбвство  звелось  ні-на-що. 
Вбдтакт.  по  смерти  Максима  біднбй  вдовнци  з'ь  дрббньїмн 
діточками  тяжко  було  жити.-'  А  вже-жь  знали  про  неі 
вть  селі,  тцо  она  робуча  жбнка,  то  й  незабаром!,  сватаві, 
єі  одинт.  бідньїй  парубокть  пяннця,  а  вбдтакть  удовець 
н зі,  трома  дітьми.  Але  Катруся  воліла  якійсь  часі,  сама 
бідувати,  доки  Богт,  не  навернувт.  бьі  ій  ліпшу  долю. 
Та  оті.,  вь  зимі  занедужала  она,  и  полекшало  ій  ажь 
тогді,  коли  до  неп  прийшла  панна  Ядзя  и  дала  ій  яко- 
хось  ліку. 

На  весну  взяла  Катруся  два  морґи  кокурудзбві,  у  лю¬ 
дей,  робити  на  третину.  Вже  поралась  она  сапанемь,  коли 
ось  одноп  днини  сонце  стало  сильно  припікати  й  неза- 
баромт.  зьявнла  ся  надть  селомт.  градова  хмара.  Зті-першу 
кинуло  збптммт.  у  грудки  ледомт.,  потому  посипалось 
гсйби  зі.  мішка  густимт.,  великим!.  градо,мт,.  Пропала 


гбрка  праця,  тяжка  кервавпця  Катрусі:  и  другихь  хлі- 
боробовь ;  ‘ —  три  частини  села  пали  ?кертвою  граду.:  Се 
нещастя  селянь  глубоко  .  вразило  Ядзю  й  она  задумала 
зарядити  велику  запомогу,  всеи  .  повітовои  шляхти  й  ин- 
телнгенціі  на  користь  біднихь  селянь.  Намовила  кбль- 
кохь  панові,  и  пані.  изь  сусідньон  шляхти,  завязатн  ко- 
мнтеть,  —  втягнула  всю  висшу  интелиґенцію  зь  поблизь¬ 
кого  місточка  й  урядила  Фантову  льотерію,  на  котру 
пожертвувала  половину  всіхь  своихь  мистецкихь  робо¬ 
том.  Вбдтакь  комитеть  устронвь  чи-мало  „танцюючихт. 
вечерковь11.  А  що  того  всего  було  ще  за- мало,  то. Ядзя 
зближила  ся  до  жбнки  лікаря  й  обьіздида  зь  нею  трохн- 
не  всі  знатнійшй  ДОМИ  ЦІЛОЇ!  околиці.  Вь  той  ирогульці 
асистував!»  дамамь  нань  Адамь  Б.,  чоловіка. .вь.. сороко¬ 
вих!.'  рокахт.,  що  бувь.  посесрромі.  невелнчкои  маєтности 
в!,  сусідстві  паньства  Солєцкихь.  Вбнь  бувь  сннбмь  ко- 
лцшньон  властительки  Грабинцівь ,  котра  * за  своя  довгії 
жндови  Клюґманови  вбдступила  те  велике  село  и  вь  Га¬ 
личині  купила  маленьке  сільце. \)Але-жь  .пані.  А  дамі, 
мусівь  небавомт.  позбутись  и  того  сільця  и  ставт,  посе¬ 
сором!.  чужії хт»  маєткові..  Тенсрь  бувь  вбпь  товаришем!. 
Ядзі  ві.  той  Фильантропійнбй  ирогульці,  н  та  панна-арії- 
стократка  була  дуже  рада,  що  ій  асистує  кавалері, - 
щляхтичь.  • 

Ям  селяне  зачули,  що  пани  ними  піклують  ся, 
то  і  стали  потішати  ся,  що  лекше  имь  прийде  перебути 
тяжке  лихо.  Ажь  ось  скликали  людей '■до  двора.  Ядзя 
роздавала  іші>  зббже  и  гроші ;  кождому  приходило  по 
гарцевп  зббжа  и  по  десять  крейцарбвь.  Люде  кланялись 
низько  й  цілували  Ядзю  вь  руку.  Але  не  всі  були  вдо¬ 
воленії  таким!,  даромі.,  бо  ось  в*  гурмі  чутно  було  якійсь 
голосі,  жбночій :  „Се  там  зі,  тьім’ь,  ям  безь  того  !•“  Ям 
Ядзя  зачула  сп  слова,  то  повела  очима  и  взріла  тоту 


хору  жбнку,  котру  була  вбдвідала  вь  єи  хаті  й  ряту¬ 
вала  вт>  недузі.  Тому-то  лице  Ядзі  скривилось  болючо., 
Коли-жь  Катруся  переходила  коло  корчми,  то  арендарь 
Абрамко,  усміхаючись  лукаво;  запнтавь  ся  єі :  А  щб, 
Катрусю, багато  дбсталнсте  запомоги  .  Катруся  лишь 
махнула  рукою  и  пбшла  дальше,  —  а  вечеромт.  занесла 
до  Абрамка  остатній  сердам.  ■  •  г.  ,  , 

Саме-тогді  пані.  Адамь  заізджавь  на  двбрске  по- 
двбрє.  Привитавши  ся  з'ь  Ядзею,  запрнмітивь  вбнь,  що 
она  була  сильно  роздражнена.  Та-жь  она  понесла  стблько 
труду,  щоби  подати  пбльгу  біднимь’  селянамь,  а  за  те 
не  учула  й  доброго  слова.  А  коли  вь  селі  вже  всі  по¬ 
снули,  вь  дворі  вела  ся  ще  довга  бесіда  про  лінивство, 
пяньство,  зухвальство  й  невдячнбсть  простого  люду.  І 

У  своімь  письмі  до  автора  сей  исторіі  литературн 
каже  Кобрнньска,  що  вь  оповідашо  „Ядзя  и  Катруся11 
зьобразила  она  вбдносини  двора  до  села,  —  там  улю¬ 
блену  теперь  тему  польскихь  писателівь,  —  вбдносшш 
до  мужчинь  панночки  а  простої!  дівчини,  та  що  она  хо¬ 
тіла  найпаче  показати,  що  економичнбй  нужді  мужика 
не  поможуть  ніякії.  Фіільантропійин  подвиги, '.  котрії  зья- 
вляють  ся  просто  иронією. 

А  вже-жь  обі  героині  сего'  оповідана  не  зьобра¬ 
зила  авторка  однаковою  хистью.  Характерь  Ядзі  супроти 
вдачі  Катрусі  являвся  блідий  н  мало  визначний.  Ядзя 
має  бути  типомь  аристократки,  дарма,  що  майно  єи  бать¬ 
ка  хилить  ся  до  рушій.  Та  оть,  паньска  примха  Ядзі 
визначує  ся  лншь  презирствомь  до.  лікаря,  щб  не  бувь 
шляхтичемь.  Она  воліла  придушити  почуваня  свого  серця, 
ніжь  бути  щасливою  зь  молодимь,  свічнимь  чолові- 
комь,'  котрий  полюбивь  єі  щиро.  Вбдтакь  Ядзя,  втра¬ 
тивши  надію,  одружитись  нзь  шляхтичемь,  зь  нудьги 
стала  проявлятн  паньскй  Фильантропійнй  почуваня  до  бід- 


. 
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нмх'ь  людей.  Се-жь  була  для  Ядзіз  якась  забава,  зі,  ко- 
трои  виходила  для  неп:  та  користь,  що  имя  єн  стало  го- 
лоснмм'ь  міжь  паньствомі,.  Зть  нудьги  подавала  она  та- 
кожь  деяка  ліки  недужими  мужиками  та  й  вбдвідала 
двічи  бідну  Катрусю.  Очевидячки  бажала  авторка  пока¬ 
зати,  що  супроти вт.  сучасного  напряму  до  рбвностн  й  бра¬ 
терства  примхи  аристокраціі,  вбдт»окромлепоц,  вбдт,  ішз- 
шои  верстви  суспбльности,  вт,  наслідках!»  своихті  бува¬ 
ють  дивовижнії  й  смішнії. 

Супроти  сен  зденервованои  панночки,  щб  тблько 
зі»' нудьги  проявляє  симпатію  до  селяни,  Кобриньска  ста¬ 
вить  бідну  мужичку  Катрусю.  Коли  Катруся  була' дів¬ 
кою,  то  визначувала  ся  вдачею  веселою,  бадьористою. 
Живучи  вт.  Грабикцяхт,  міжь  тютюнниками,  була  она 
неначе  душею  всякои  забави,  —  була  все  скора  до  сміху 
и  жартові».  Коли-жь  одружила  ся  зт>  Максимови»,  то  стала 
наразі»  тихою  роббтннцею ,  —  бриклива  й  жартбвлнва 
дівчина  перетворилась  вт»  сумирну  жбнку.  Гака-жь  швид¬ 
ка  метаморфоза  вт»  пецхнчнбм'ь  житю  в  трохи  неймовірна. 
Вже-жь  вт»  повісти  Левицкого-Нечуя  „Кайдашева  сімя“ 
бриклива  дівка  Мотря  не  змінила  ся  своєю  вдачею 
н  тогді,  коли  одружила  ся  зі.  Карпомт».  Хоча-жь  Ко- 
брйньека  вт»  зт»ображеню  характерові,  подекуди  мало  звер¬ 
тає  уваги  на  жіітє  психичне,  то  все-жь  Катруся  є  гарним!» 
ТИПОМ!,  сільскоп  дівчини,  а  закраски  етноґраФіїчнй  мужпц- 
кого  побуту  вважаються  вт»  сімт»  оповіданю  мистецкимн. 

Лнтературна  стбйнбсть  сего  твору  вивначує  ся  най- 
ббльшь  отт»-сими  картинами :  1)  Приіздт.  жида-шафаря  до 
села  за  тютюнниками  (стор.  42 — 44). ') — 2.  Сільски  дЬв- 
чата  й  парубки  .ідуть  на  двохт,  возахт,  на  Буковину  до 
Грабинець  (44-45).  -  3)  Житє  тютюнникові,  (40—48).  — 


4)  Катруся  на  вечерницяхт,  (63;  105).  Найпаче  вдалось 
Кобриньскбй  .змалювати  мнетецкою  хистью  побуті,  тю¬ 
тюнникові,  у  Грабинцяхі..  Правда,  що  взоровзорті  до  зма¬ 
льована  сей  картини  добачала  она  вг  повісти  Левнцкого- 
Нечул  „Бурлачка",  а  то  вг  з-ьображеню  бурлакг  у  су- 
коннбй  Фабриці,1)  —  але  все-жь  з-вуміла  она  свому  образ- 
крви  надати  стблько  новихт»,  ориїннальнихт,  прикметі», 
що  вбп'ь  уважає  ся  прегарною  иллюстрацією  такого  по¬ 
буту  мужицкого,  на  якій  мало  хто  звертаві,  увагу.  Зі,  того 
всего  видно,  що  Кобриньскбй  писати  не  образки  зі.  жнтя 
зі,  прикметами  радикалізму,  а  картини  етноТраФіїчнн 
зті  побуту  нашого  мужицтва. 

Наталя  Кобриньска  написала  міжь  иншим'ь  критику 
иімецкои  повісти  Юлія  Штиндого  вт,  рускбмгь  перекладі 
д-раЕ.  Олесннцкого,  п.  з.  „Родина  Бухгольціві,,  —  образ¬ 
ки  зі,  родинного  житя  Німцівт»".2)  У  своій  критиці  Ко¬ 
бриньска  виступає  противт,  автора  повісти  зіі-за  того,  що 
воїн,,  по  еи  думці,  напнеавт»  апотеозу  теперішнього  ро¬ 
динного  житя.  Ось-іцо  пише  она  вт,  той  критичнбй  роз¬ 
відці:  „Штннде  добачпвт,  вт,  житю  роднішбмт,  прехо¬ 
рошу  идиллію,  нрислонепу  ліїшь  хмарками  конечних!»  вті 
житю  прикростей ,  безі,  котрихт»  картина  була-бі,,  які» 
страва  безі.  соли..;  Изт,  усего  виходить  мораль  така,  що, 
хоть  ві.  житю  роднннбмі,  бувають  всілякії  пригоди,  то 
все  таки  воно  повинно  устояти  ся  ненарушене  вть  тепе¬ 
рішніми  устрою,  на  котрого  сторожи  поставлено  жбнку... 
По  думці  Штиндого  жбнка,  хоть  би  й  найрозумнійша, 
мусить  губити  ся  вт»  дрббнпцяхі,,  бути  троха  дитиною, 
забобонною,  а  вже  конечно  не  предвнджуватн  випадкові», 


‘)  „Бурлачка11.  Повість  І.  Левицького.  Київ,  1881;  стор.  114 — 123, 
а)  Литературньїії  додатокь  „Діла*.  „Бнбліотека  иайзиаменатшихт. 
понт.стсії11  —  пбдт.  редакцією  Йвана  Белея.  Толь  XXVI.'  Львбвт.,  1888. 


■  ■ 


■ 


> 


: 

■  ■'  ?  '.  .  '  '  ',  ■ »;  -  •  '■•  ■■ 


1304 


бо  инакше  затерлась  бьі  гармонія  житя  родинного  н  умен¬ 
шила  повага  мужчнньї,  а  тимт»  уже  затратило  ся  щасте 
на  земля.  Най  Богт»  боронить  вбдт>  такои  жбнки,  •  щб  вт,  чо- 
.4031)413  внд'Ьла  би  лише  щирого  друга  и  порадника  такого 
самого  для  себе,  якнмт,  вона  може  бути  для  него,  а  ііо  • 
учителя  Iй...1 *) 

Вт>  кбпцн  годить  ся  спбмнути,  що  Кобрнньска  напи¬ 
сала  стать ю  п.  з.  „Спомини  зт,  прогулькп  до  Праги  ,  ) 
де  описує  гостину  Русинові»  вт>  Чехах!)  1891.  р. 

Про  мову  Кобршіьскои  в-ь  єн  творах'ь  сказав-ь  дещо 
Михайло  Павлнк-ь.  Ось  и.его  слова: -„Мова  Кобриньскои 
в!,  науковихт.  річахт,  дуже  тяжка,  —  йде  вона  на  чу¬ 
жій,  головно  польскій  лад-ь;  —  богато  вт,  ній  чужихт», 
незрозумілих!,  слова»  та  й  оборотові,,  через!»  котра  ^мало- 
вченому  тяжко  добрати  ся  до  сути  р'Ьчи.-  —  У  Кобрниь- 
скои  в!»  загалі»  та  хиба,  що  вона  мало  звертає  уваги  на 
Форму,  котра  особливо  вт,  искуснбмт,  творі)  —  добра  єго 
половина.  У  Кобриньскои:  ролю  грають  власне  тблько 
думки,  образи,  Факти11...3) 

ІІо  нашбй  думці)  деякії  похибки  против!,  духа  руско- 
укранпьскои  мови  Кобрнньска  заподіяла  тим!»,  що  вчи¬ 
тала  ся  вт,  твори  польскон  литератури  н  що  зт»-вбдтамт, 
переймала  деяка  зразки  польскон  складні.  Все-жь  таки 
треба  признати,  що  Кобрнньска,  пбзиавшись  нз-ь  .народ¬ 
ною  поезією,  пише  теперь  доволі  чистою  мовою,  -  що 
вбдтакт,  Форма  оповідана  „Ядзя  н  Катруся “  є  вт,  загалі 

вдоволяюча.  + 

* 


&ґ. 


і)  , Товариш*.  Письмо  літературно-наукове.  Ч.  І.  Львів,  1888; 
стор.  87 — 88. 

-)  .„Зоря',  1891 ;  етор.  438  4о9;  4оо— 4оО, 

з)  „Народ1*.  Львів,  1890;  стор.  49. 
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Отт, ;  подали  мм  -  погляді, .  на-  житє  и  лнтературпй 
твори  тих!»  авторові,  н  авторокт, ,  іцб  •  но-иайббльше  пи¬ 
сали  'повісти.? Але-жь  крбмтз  тихі  21  письменникбв’ь  є  ще 
багато  ішшнхт),  щб  вт,  популярній  литературі,  або  вті  бел- 
лєтристнці  могли-бт,  займати  поважне  місце,  приміром!, 
Инаит,  Наумовичь,.  Трохима,  Зінькбвскій,  Мусій  Школи- 
ченко,  Вячеславі)  Потапснко,  Йвана,  Спблка,  Наталка 
Полтавка,  Хванько  Кримській...  Одначе  Наумовичь  ува¬ 
жав!)  (мало)рускій  язьпсь  нарічіема»  россійского  й  не  роз¬ 
винув!,  повиои  краси  рбдиои  мови  вт,  .популярних!,  сво- 
ІІХ.Т»  твораха»,  Зінкбвскій  умерт,  у.  молодому  вікуйббль- 
шу  часть /свонх-ь  творові,  лишив!,  вт,  рукопнсяха, , ')  инд 
шй-жь  почали  ось-недавно  заявляти  хосенну . діяльпбсть 
литературиу,  зт>-за  чого  годі  сказати  про.  неі  рішуче 
слово.  Ось  н  погляд!)  на  житє  и  лнтературнн  змаганя 
деякихт,  нзт,  тьіхт,  письменникові).  .4 


Йвана,  Наумовичь.2)  Вона,  роднвт,  ся  14  (20) 
січня  р.  1820,  вт,  Козлові,  повіту  Каміпкн  Струмпловон 
вт»  Галичині,  вт,  домі  свого  діда  по  матерії,  священика 
Никольї  Дроздбвского.  Отець  єго  бувт,  'народним!,  учи¬ 
телем!,  вт.  Вуску.  Школи  нормальні  кбнчнвт,  Ивант, 
вт,.  Буску,  а  вбдтакт,  учивт,  ся  вт.  Доминиканьскбй  їпмна- 
зіи  у  Львові.  Опбсля  нрнняли  єго  ва,  духовну  семинарію 
н  вона,  ставт,  слухати  наука,  фильософіічішхт,  у  Львбв- 
скбма,  университеті.  ■  Бувши  великим!,  ентузіястомт,,  мо¬ 
лодий  Иаумовнчь  вт,  1848.  р.  липувт,  душею  до  револю¬ 
ційного  руху  Полякові,,  изт,-за  чого  єго  вигнали  зт,  семи- 
иаріі.  Ллє  вбнт,  любувавт,  ся  все  ще  вт,  мріяхг  польо- 


’)  Саме  теперь  друкують  сн  у  Львові)  писанії  Зьнькбиского. 

.  2)  Автобіографію  надрукувань,  Наумовичь  ві.  „Науці)11  у  Льпов'Іі, 
р.  1871;  стор.  312—325 ;  359-373. 


82* 


•- 


« 


нофпльских'ь,.  п  коли  разі,  приіхав'ь  до  Заліщикь,  куди, 
перевели,  его  батька  за.  Буска,  то  пбшовь  вбнь  иадт>  Диі- 
стсрь  її  стаиувт»  собі)  на  мості.  Тамь  отаві  вбнь  бала¬ 
кати  з '!>'  деякими  міщанами  й  селянами  про  ораторство 
та  про  Польщу.  Та  оть,  одинь  'Зі,  иихь  збрвавь  зь  его 
голови  польску  конфедератку  п  вкшіупь  єі  пі  Дпістерь 
сказавши:  „Тамь  твоя  Польща!" 

Але  вже  вт,  1849.  р.  полюбіть  Наумовичь  рбдну 
мову  и  вь  „Пчолі",  лптературнбй  Газеті  Йвана  Гуша- 
левича,  надруковано  єго  стишокь  „Милий  друже !“  (стбр. 
199-і — 203) ,  де  молодий  поеть  вьісказавь  ось- яку  патріо¬ 
тичну  думку: 

А  ви  галицкн  ііутьте  пташенята  І 
При  пісияхт,  праця  нде  такт,  легенько, 

Возьму  всі  пісні,  возьму  ВТ)  крилшіята, 
Геиь-.гень  рознесу  довго  іі  ширеньКо 
Вт.  сторони  Бескпда,  вт.  степи  Украйни, 

Куда  руска  мати,  куда  русин  сини! 

Вт.  той- же  „II чолі “  надруковано  такожь  вольний 
перекладь  фраицузкои  комедіі  Моліера  п.  з.  „Гриць  Маз¬ 
ниця,  або  мужь  замайснний".1) 

;  Вт,  1851.  р,  екбнчнвь  Наумовпчь  науку  богреловія- 
п  стань  ебтрудникомь  парохіі  вь  Городку.  4 рохи-псрс- 
годя  достань'  вбнь  капелянію  вь  Ляшкахь  королівскихь 
КОЛО  Глинянь,  де  пробувь  три  роки.  Опбсля  пбшовь  вбпт. 
па  парохію  вь  Перемьішляньї ,  але  бувь  приневолений 
сидіти  при  дочернбй  церкві  вь  Коро  сні.  Живучи  ВТ,  сімь 
селі  Наумовпчь' видавь  деякії  популярнії  книжочки,  якь: 
1.  Повісти  кь  домашному  читашло  для  учаїцейся  мрлодежн. 
.  Львбвь,  1858.  —  2.  Ластбвка  для  рускнхь  дітей.  Псре- 

1)  Вь  ориґиппли  оті»? ся  комедій  Моліера  мав  заголовна,: ;  Собгре 

Вапіііп,  ои  1е  тагі  сопіошіи. 


мишль,  1800.  —  3.  Првістн  н  піснії  для  рускнхь  дітей. 
Львбвь,  1801. ')  ' 

Вт,  1801.  р.  вибрано  его  вь'  Золочеві . посломь  до 
сойму  краевого.  ІІезабаромь  ставь  вбнь  вь  политіїчпбй 
Газеті  „Слово"  поміщуватії.  ртатьі  про  „нсправлонье  на¬ 
шого'  обряда",  але  за  такій  починь  вдасть  архіеиархіяльна 
засудила  его  на  14-дневну  реісоллекцію,  вбдь  котрій  увбль- 
ннвь  его  мнтрополнть  ЯхіІМОВІІЧЬ.  ,  'Трохи  зь-годомь,  вь 
1800.  р.  пбсля  битви  пбдь  Садовою  вь  Чехахь,  де  Пру¬ 
саки  побороли  вбйско  австрінске  ,-і  появилась  у  „Слові" 
статья  п.'з\  „Иоглядь  на  будучио'сть"  (ч'.  50),  вь  котрбй  сказа¬ 
но,  що  галицкн  Русини  —  не  Рутени  зь  р.'1848.)  —  а  справ¬ 
дішнії  'Россіянр.  .Тогді-то  дехто  вказувавь  на  Иаумовича, 
яко  па  автора  тон  статьі,  але  еі  нанисавті  мабуть  Ми¬ 
кола  Ліісіікевнчь ,  що  бувь  номбчникомь  'при  редакцій 
„Слова".  Ажь  ось  27,.  грудня  р.  1860.  при  нагоді  дебати 
вт,  соймі  про  введене  краевон  ради  школі, нон  Наумовпчь 
виголосіть  бесі.ду,  вь  котрий  заявіть  трохи-не  тв- самії 
думки,  яки  були  вьГсказашІ.  вь  той  статьп  „Слова".  Ось- 
щб'  говоріть  вбнь  тогді :  „Же  язьпсь  пашь  сходпьій  єсть 
зь  язьїкомь,  которьій  нині  употребляе  ся  вь  самбй  Мос¬ 
кві,  за  тое  ми  чей  .  не  вііиііп.  1  Сходство  нашого  язика 

■  і  ,  ■  .і 

зь  россійс.кимь  єсть  очевидно,  бо  на  тьіхь?самьіхь  жере- 
лахь,  на\  тьіхь-самьіхь  правплахь  опирає  ся";,,2) 

Коли  вь  1808.  р.  Руснпьі-пародовці  засіювали  това¬ 
риство-  „Просвіта",  то  Наумовпчь  стоявь  вбддалеки'  вбдь 
ссго  товариства ;  все-жь  таки  похваліть  вбнь  просвітпу 
кішжочку  Федьковнча  п.  з.  „Фармазоньї",3)  а  про  змаганя 


')  Ві.  сіїм'ь  оглндіі  ,иітературіібм’ь  вказуємо  лишь;  на  деакй  письма 
Паумогшча.  “  > 

*)  Віепокгаїісхпе  зрпшогбапіа  г  сАуагІе]  незуі  зо) ти  кпг)о\уеь'0  — 
\ч  г.  1800 ;  кіг.  380. 


„Просвіті, і"  З'ьявив'ь  ось- яку  думку,  :  „Не  можемо  пе  при¬ 
знати  товариству  „Просвіта"  великих^  заслуга..  Кнпжоч- 
ки  нею  пздапи  отличаютея  хорошими,  основно  1  обробле¬ 
ними  статьямн,  прекрасним!»  язикома»  и  слогом'ь,  -пре- 
восх одною  корректою  и  дешевостію  ир'  приміру  ческиха, 
и  пімецкиха»  поиулярннхт.  ерчпнепій"...1)  А  вже- леї,  на»  р. 
1873.  задумавг  вона,,  засіювати  „Матицю  люду “  на  взор'ь 
чесного  просвітного  товариства.  Вбігь  бажаваз,  щоба»  таке 
нове  товариство  оббймало  всю  руску  интеллпґенцію,  — 
щоба,  вбдтак'ь 'давнійшй  просвітнії  институціі,;і„галицкр-л, , 
руска Матиця"  п  „Просвіта",  перестали  пстиувати.  II  вже 
слідуючого  року,  1874.,  7  (19)  серпня,  Наумовнчь  зіїсно-  ■ 
вава»  ва>  Коломиї!  „общество  именп  Качковского",  котре ^ 
*^ва»  1870.'  р.  перенесено  до  Львова.  Ще  1874.  року  ска- 
£  зава»  вона»  ва»  „Русскбн  Раді"  (Коломия,  число  21),  що 
пама»  треба  (мало)руску  письменіюсть  розвивати.  Вт»  сЬй 
справі  писава»  вона,  тута,  міжь  ішшима,  ось-що :  „Коли 
Великоруса»  або  Москаль  каже :  мтд'и  какь  за  ■  наше  що  - 
п  які,  або  коли  ми  кажема,  ходйтії 'а  вона»  вимовляє 
х Шип.,  то'  пама»  за  то  нема  що  ненавидіти  ті  того  язика, 
па  того  народа ,  а  ми  маєма»  свого  ішльповати  и  пашу 
малоруску  ішсьменнбсть  тута»  пбда»  справедливима,  ав- 
стрійскнма»  правительствома,  розвивати,  бо  нашь  язик-ь 
лишь  служить  до  науки,  а  чпма»  лекше  науку  уділиш 
иародовн,  тьіма»  лучше.  Щб  нама»  за»  того,  що  велпкорус- 
кій  язика»  дуже  внеокообразований  и  красний,  коли  у  наст» 

V  ішма,  люде  не  говорять  и  єго  добре  не  розуміють?" 

Уже  в  а»  місяці!  грудин  р.  1871.  почант»  Наумовнчь 
-  ва»  Коломия  видавати  „Науку,  письмо  місячнеє  для 
читаю іцпха»  міщаігь .її  селяна,".  На,  першнха,  роках*  вн- 
давапя  сего  письма  надруковано  деякії  ціннії  популярнії 


')  іЬісІ.,  стор.  % 


ао. 


твори  Наумовпча,  яка»:  1.  Якнма»  зільомаї  внчаровава, 
собі  Онуфрій  Грушкеинчь  довгій' віка,  н  велике  богат- 
ство,  та  яка»  вбнаї  учив'ь  чаровати  свого  свояка  Ннколая 
Ііаздерского?  (1871.  1872).;—  2.  Кріслатй  тополі  (1872’,, 
4-  3.  Знімчений  Юрко  (1872).’)  —  4.  Повістка  Онуфрія 
о  двапацятн  розбОйпнкахіі  (1873).  —  5.  Саді,  города,  н  па¬ 
сіка.  Яка»  о  тбма»  всіма»  розговорювали  собі  старий  Ону¬ 
фрій  Грушкевпчь  са>  свопма»  /своякома»,  молодима»  Ннко- 
лаєма,  Паздерскнма,  (1874).-—  0.  Записки  старого'  руского 
священника  отця  Андрея  (1874)  и  т.  н.  Але  вже  вбдть  р.  1877. 
ставт»  Наумовнчь  евому  просвітному  письму  :  надавати 
закраску  полігтичну,2)  по-за-яка»  почава,  ва».'німа>  поміщу- 
вати  портрети  й  жптєпіїси  россійскнха,  ґенераловаї  та  за¬ 
хвалювати  порядки  ва,  Госсіїг,  а  вбдтака»  вбда»-р.  1883. 
почава,  вона,  видавати,  „Науку"  ва»  мові,  зблнженбй  до 
язика  россійского. 

В  а,  1874.  р.  видава,"  Наумовнчь  у  Відіпі  „Читальню 
для  руского  .  народа '/  а  вб  Львові  надрукував!,  вона»  „Зо¬ 
лотую  кннжочку  для  дітей".  .  .. 

-  Міжь-тим'ь  нерейшова,  Наумовнчь  р.  1868.  за»  ІІере- 
мншляна»  до  Стрільча,  Городеиецкого  повіту,  а  ва»  1873.  р: 
достана»  вона,  парохію  ва»  місті  Скалаті  недалеко  гра¬ 
ниці  россійскон,  п  вбдтака»'  почава,  що-раза»  ббльше  ■  на¬ 
хилятись  до  думки  про  лнтературне  й  національне'  „оба.є- 
днненіє"  за»  Россіянамп.  Ва»  „Науці"  надруковано  р.  1877. 
єго  оповідане  „Отеца,  н  діти",  ва»  котрбма,  вона»  ворожо 
внетупива,  против!»  Русішбва»  -  народовців!»,  за, образнішій 


')  Драматичний  творі». вч,  2  д'ЬіІствіихт,  п.  з.  „Зіііпічеш.ій  Юрко" 
надруковано  окремо  вч>  Кблольш  р.  .1872.  п  1884 

‘9  Ббд-ь  р.  1878.  „Наука"  перестала  бути  популярною  дли  народу. 
Того  року  ІІаумоїшчі,  заполорочувавч,  селппч.  и  мЬіцаїгі»  .стать  я  ми  про 
: спцритизмт,  и  про  чарьі ;  иорбші  статі, ю  „Світлий  ’ц  темніли  духи  * 
(стор.  16— 20)  и  „Щб  то  чарьі,  а-що  но  чари"?  (стор,  133  —  137), 


і 


♦: 


, 


•!•/£  чШ.'ГМІ.'ЇОПТї 


1310 


' *'\4  г  ’ 


Фч  : 


гУкраішофилбвт,  перевертнями  й  плеканцями  Толухоиского. 

'  Того-жь  (1877)  року  понрікнувт,  вбиті  докоромт,  „Про-  ' 
сиіту“,  котру  вт,  18.73,- р..  .  хвалії ит,  іізт>-за  зііаменптйхг 
єн.  кііпнсрчо'к'ь;  —'ось  бо  вт,  „Русскбй  Раді“  (число.  19) 
ипсавт,  вбііт,  міжь  нпшнмт,  таке:  -Просвіта  не  змокала 
•  собі  симпатію1  вт,  цнтеллнґспцій  и народі  русскомт»  для 
.того,  що  єі  заразу  'сильно  вспнралн  Поляки  и  соймт,, 
а  то  зт,  тон  нричиньї,  що  пбдт,  нею  укрмвала  ся  партія 
■■■■•  украинская  для  удержованья  у  наст,  пародіюй .  Заміша- 
іі  її  її  ьі  н  незгоди.  Коли  же.  Поляки  ирійшли  до  брльшои 
'сили,  взявши"  все  вт»-  руки  ,  до  чого  поїть  наша  незгода 
//  '  послужила,  тогда  опи  пустили  вт.  трубу  н  украпнеку  пар: 
ті ю  н  Просвіту 

^  Бувши  посломт,  до  ради  державний,  зтіявивт»  .вбнт, 
-^бажане  на  одпбмт,  засіданні  сец-жь  ради  (7.  марта  р.  1878.), 

С- •  щоб-ь  австрійске  нравительство  завело  россійскій  язмкт. 

■  вт,  школахт,  п  урядахт.,  схбдпон  Галичини.  Вбдт,  того  часу 
етапу вт.  вбпт.  рішучо  по  стороні  московскихт.  папсла- 
віістбвт.  и  вт,  „Науці"  дорЬкавті  часто  Руснііамт,-наро- 
Чудовцямт.,  закндуїочп  пмт,  сепаратизме,  бай  зраду  иародпу. 

(Трохи- перегодя  (12.  червня  ч  р.  1882.)  у  Львбвсісбмт, 
карибмт,  судії  почала  вбдбуватись  розправа  вт,  процесі, 
Ольги  Грабарь  и  товарншінт,.  ,  М’Ьжь  сими  .товаришами 
Ольги  Грабарь  бувт,  такожь  Наумовнчь.  Єго  обвішали 
б  ианславистичну  аґитацію  м'Ьжь  Русинами  .та  й  о  па- 
1л  ’  клбнт,  до  -  цравоелавія.  Вбнт,  говоривт,,  •  що  православну 
:  церковь  уважає  єдино-народною,  та  намовпвт,  громаду 

Рщілнчокт,,  перейти  зт,  уніі  на  православіе.,  Наумовнчь 
признане  ся  вт,  суді,  що  є  щиримт,  прихильникомт,  Рос- 
сі'Ь  не  тблько  вт,  напрям'Ь  етнограФіїчио-ліітературнбмт,, 
але  Й  ІІОД'Ь  зглядомт,  церковньїмт,,  тому  що.  по  єго  думці, 

-  грецко- орієнтальна'  віра  н  руска  иародибсть  міжь  Собою 
такт,  т'Ьсно  сполученії,  що  одна-  безе  другої!  не  може. 


-  - 
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стояти.1)  Ббдтакт,  15.  лютого  1883.  р.  вдасть  архіспар-  ^ 
хіяльна  вбдобрала  ему  иарохію,  а  вт, 1  осеїні  т.  р.  буві 
вбнт,  приневолений,  вибиратись  изт,  Скалата.  ,  /■ 

„ї  у*  М'Ьжь- тьіме  вбде  конґреґіщіі  „йе  ргора^апйа  (ійс“  дб- 
ставт,  Наумовнчь  „иШтаІит".  Римті'  домагавт,  ся  вбдт,  ; 

иего,  щоби  пбдписавт,  прислане  доповідане  віри,  (сопГсз- 
зіо  Псіеі).  Одпако  Наумовнчь  не  хот'Ьвт,  пбдписати  того  ■*'. 

акту,  зт,-за  чого  нбдлучено  єго  вбдт,  церкви.  Ббдтакт,  ^ 
вт,  Петербурзі  видавт,  вбнт,  р.  1883.  ось-яке  письмо: 
„Аипелляція  ке  Папі  >  Льву  -  XIII,  '  русскаго  уніатскаго 
священника  містечка  Скалата,  Йвана  Наумовіїча,  протнвт, 
иелнкаго  отлученія  его  оте  церкви  по  обвинеиію  вт,  схиз-  , 
мі“.  Два  роки  опбсля  С  (18)  жовтня  р.  1885.  ве  церкві  - 
правосларнбй  у  Львові  зложиве  вбнт,  исповідане  віри, 
її  трохи  зе-годомт»  дбетаве  парохію  ве '  Борщагбпці  не¬ 
далеко  Кііва.  Але-жь  ворохлнпьій  єго  духт,  не  мбгт.  найти 
вт,  Россін  вбдповЬдного  поля  ДЛЯ  СВОЄІІ  ДІЯЛЬНОСТІ!.  1ІС 
ВДІЯВШИ  нічого  путнього  вт>  иавернешо  штундпетбвт,  до 
цравоелавія,  Наумовнчь  задумавт,  прослаиіітіісь  кольоип- 
заціею  Кавказа  галпцко'-рускимп  селянами.  Колн-жь  вбнт,,* 
звідавши  місце  проектованои  кольоипзаціі,;' вертань  ся 
вт,  Кіівт, ,  то  вт,  городі  Повороссійску  иадт,  Чорішмт,. 
моремті  заііедужавт,  и  вмерт,  4  (10)  серпня  р.  1891. 

П ванті  Наумовнчь  визначувавші  ся  .  велнкпмт,  тала- 
номт,  п  невсипущпмт,  трудом^.  Але-жь  вонг  бувт,  вельми 
честилюбивьій,  и  своимп  ділами  бажавт,' стати  слапнммт, 


іт  !$ 


т 


ч:д 


Ч’  Дня  ^3.  червня  р.  1882.  вт,  оборрп-Ь  своїй  виголосивт,  ІІау, мо¬ 
вить  довшу  мову,  ,вт,  котрбн  ігЬжь  иішшмт,  ось-що  ектзавт,:  „Я.думавь, 
що  гиилицка  демонстрація  доведе  до  скликаия  собору;  демонструваїп,  я 
вбдтакт,  п  в'ь  цубличиьіхт,  ппсьмах'ці  в-ь  хосеїп,  цравоелавія,  щоби  до- ' 
вести  до  скливаші  собору.  Та  оті,,  що  дїе  ся  !  Добром иль  вбддаюп,  Єзу- 
итамт, Ту  мону  ІІаумовнча  ккупв  зт,  вбвновіїдіїо  на  гіеф  вьтдавт,  якійсь 
„каріап  £Геск6-каІо1іскі“.  у  Львові!  ,15.  липня  р,”  1882. 
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вь  ЕізроггЬ.  Хоча-жь  такс  бажане  рамо  собою  було  по¬ 
хвальне,  то  все-жь  за-длн  хптлішон  вдачі  не  бунт.  вбнь 
консеквснтнглмь  у  свонхь  почи пахть'-,  н'цевмівь  придер¬ 
жуватись  міри  у  свонх'ь'  змаганяхь  просвітно-по'литнч- 
ньіхь.  .А  вже-жь  треба  признати,  що  найпаче  першими 
рочншеамн  своеи  , 'Науки"  зьєднавь  -  вбнь  собЬ  псліпсіїї 
вплинь  па  масу  люду,  бо  й,  нігде  правди  дЬтп,  була 
вь  його  така  хисть  до  популяризована  науки,  якою  ні 
одпн'ь  изь  галпцко-рускихь  письмеїшнкбвь  не  визначу¬ 
вань  ся.  Хоча-жь  Наумовпчь  знавь  дуже  добро  (мало)- 
руску  мову,  то  нерадо  користувань  ся  нею  вь  пйсашо 
свонхь  творбвь,  н  тблько  популярнії  статьі  Й  КПІІЖ0ЧК1І 
вь  хосень_люду  писавь  вбнь  подекуди  вь  гали дко-рускбй 
мові.1)  Онроче,  уважаючи  родну  мову' нарічіємь  язика 
россійского,  обрядовії  та  полнтнчші  статьі  вь  „Слові", 
„Проломі"  и  вь  „Червоної!  Русії"  писавь  вбнь  язьїкомь 
макароничньїмь ,  зблнженьїмь  до  язика  россійского.  А 
вже-жь  по  процесі  Ольги  Трабарь  п  товаршпівь  нама¬ 
гань  вбнь  н  „Науку"  для  народу  видавати  вь  мові  ніби¬ 
то  рос'сійекбй.  Справді,  шкода  велика,  що  сей  таланови¬ 
тий  мужь,  котрий  мбгь  стапутп  поббчь  перпшхь  руско- 
украииьскихь  письмешшкбвь ,  попавшись  вь  тенета  мо- 
сковскпхь  паиславистбвь,  занапастпвь  свою  долю  вь  житю 
просвітио-національнбмь, 

'  Т  р  о  х  п  м  ь  3  і  н  ь  к  б  в  с  к  і  й  -  П  е  в  н  ьі  й 0  —  родивь  ся 
23.  липня  р.  1801.  вь  місті  Бердянці  вь  Таврів.  Батько 


’)  Ві>  опоп'Ьданю  „Отеці.  н  діші"  пише  Наумовпчь  ось-іцо:  „Про- 
свТ.щепіе  вь  масу  народи  найлучше  вбити  може  посредстномт.  простона¬ 
родного  нарЬчія  нмешю  на  такт,  долго,  доки  школа  не  научить  образо- 
ваного  мзьїка11.  („Наука",  1877;  стор.  241). 

-V  Звіісткіі  про  яште  Трохима  Зіші.кбнского  подань  авторонн  сен, 

исторіт.  литературм  Василь  Чаіічеико. 
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его  бувь  зь-першу  хліборобомь,  потбмь  роббтникомь  на 
корабляхь.  Тому-то  батько  не  мбгь  дати  сьінови  доброп 
освіти.  Малий  Трохнмь  жпвь  звьічайньїмь  уличнимь 
житємь:  бавивь  ся  зь  хлопцями  й  пособлявь  матери 
вь  хозяйстві.  _  0го  батько  бувь  письменний  и  зь-першу 
самь  учивь  сина,  а  потбмь  вбддавь  єго  вчити  ся  до  тіт¬ 
ки.  Сімья  Зінькбвекнхь  була  дуже  релиґійна,  и  тому-то 
хлопець  ставь  вельми  богомбльньшь.  Оповіданя  тітки, 
щб  була  людиною  вельми  доброю  й  набожною,  —  опо¬ 
віданя  про  святихь  та  про  ихь  муки  ще  поббльшили 
у  Трохима  єго  набожнбеть  до  того,  що  вбнь  бажавь  бути 
черцемь  н  пбти  на  Атоньску  гору.1)  Зь  того  часу  най- 
любійше  було  ему  читати  житєшісн  святихь  та  Бнблію. 

Вбдь  тітки  пбшовь  хлопець  вчити  ря  до  парафіяль- 
нон,  а  зь-годомь  и  до  повітовои  школи.  Вчнвь  ся  вбнь 
найкраще  за  всіхь,  її  читавь  усе,  щб  мбгь  здобути. 
Д  вже-жь  читане  єго  було  дуже  безладне :  лубочнії  мо- 
сковскй  книжечки ,  вкупі  зь  житєписами  святихь,  зь  Бн- 
блією,  зь  Сервантовимь  „ Донь-Кнхотомь“,  а  навіть  зь 
„католнцизмомь  у  Россіи"  ґр.  Толстого,  —  така  була  та 
мішанина.  Все  те  читане  було  московскою  мовою ,  але 
одного  разу  трапило  ся  Трохимові!  прочитати  стару  книж¬ 
ку  .  „Маякь"  за  р.  1842.,  и  вь  ній  вбнь  знайшовь  укра- 
иньскй  вірші. 

Дома  у  Зінькбвекнхь  говорили  все  по-украиньскн, 
але  вь  школі  мусівь  Трохимь  балакати  по-московскп. 
Зь-годомь-перегодомь  ставь  вбнь  россійскнмь  патріотом^ 
и  велпчавь  ся  державною"  россійскою  дужбетью.  Все-жь 
сподобалось  ему  украиньске  читане,  и  вбнь  за-любки  по- 
прочптувавь  Кулішеву  „Чорну  Раду",  твори  Квітчннй 


стор. 


1)  Про  се  згадує  З'Ьнькбвскій  у  своіій  мр'йм  „Сонт»“  („Зоря“>  1892 ; 
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та  Шевчюнкового''  „Кобзаря".  Хоча-жь  и  потбмх  чптавх 
вбнт>  деякій  украй ньскй  книжки,  то  поки-що  національне 
самопбзпане  не  могло  вх  йому  прокинутії  ся. 

Вх  1870.  р.  скбнчивх  Трохнмх  повітову  школу,  але 
збставх  ся  при  ній  ще  на  рбкх,  щобх  добути  до  10-тн  ро¬ 
кові.,  її  тогді  поти  до  вчительского  ішстнтута,  —  молод- 
інихх  бо  тамі,  не  приймали.  ' 

Пбдготувавшись  черезх  рбкт.  подавсь  вбпх  до  міста 
Карасубазарь,  то  ідучи,  то  йдучи  пішки.  Поголодувавши 
колька  день,  —  бо  не  було  грошей,  —  та  .живлячись  орі- 
хамн,  дбждавх  ся  вбнх  екзамену,  здавх  єго  добре  й  всту¬ 
пові.  до  институту.  Та  па  лихо  вбнх  збпсувавх  собі  очи 
чптапємх,  —  читавх  бо  ночами  при  самбй  лямпадці,  щб 
стояла  коло  образові,.  Учителі  циститу тскй  скинули  ся 
грбшмн  й  вбдбслали  недужого  вх  Харкові,  до  окулистн. 

У  Харкові  Трохимові!  припало  скрутно.  Гроші,  якій 
були,  скоро  витратились,  а  ніякихх  зиайомнхх,  чи  ро- 
дичівх,  щб  могли- бх  ему  пособити,  не  маві.  вбнх  у  чу¬ 
жому  місті.  На  щастє  трапивх  ся  хлібоиека,  що  най- 
н я ві.  Трохима,  носити  на  базарь  та  продавати  пербжки. 
Зх-годомх  здобулось  и  краще  місце:  Трохимі,  иайиявх 
ся  вт  друкарню  простимі,  роббтіІИКОМ'Ь,  крутіші,  колесо 
вт,  машині  зі.  7.  години  ранку  до  У.  вечора  вт.  тяжкому 
збпсованому  воздусі,  и  за  се  мавх  5  чи  6  карбованців!, 
на  місяць  и  харчь.  Вигоивши  трохи  очи  та  заробивши 
стбльки  грошей,  щобх  можна  було  доіхати  до  дому,  вбнх 
подавсь  изі.  Харкова,  пробувши  тамі,  мало-не  два  роки. 

Вт,  инстнтутх  уже  не  можна  було  теперь  йти ,  бо 
літами  буть  уже  не  здатний,  тому-то  Трохимі,  здавт, 
екзамені,  на  „вольно  опреділяющагося"  у  вбйско,  н  по¬ 
давсь  до  міста  Симферополя,  зх-першу  пароплавомх,  а 
потбмх  —  верстові,  зі,  200  —  піхтурою,  зазнавши  вся¬ 
кого  лиха.  В'ь  Симферополю  принято  его  до  вбйска,  але-жь 
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незабаромх  подавсь  вбнт,  до  юнкерскои  школи  вь  Одесу, 
де  его  й  принято  р.  1880.  В'ь  той  школі  наука  була  не¬ 
велика,  —  але  трапивсь  одних  учитель,  щб  мавх  вели¬ 
чезний  впливі,  на  Трохима.  Вбіп.  учивх  россійскон  нсто- 
ріі,  а  бувши  украиньскимх  патріотом^;’:  учивх  такі,  що 
папрапляві,  свонхх  слухачівх  ■  на  добрий  ’  украиньскій 
шляхх.  1  рохимова  прихильнбсть  до  всього  украиньсного 
здобула  тутх  теоретичнії  пбдвалинн,  и '  черезх  два  роки 
нийшовх  вбнх  и зх  школи'  свідомимх  Украинцемх. 

Ставши  ОФицеромх,  почавх  Трохнмх  дбати  про  ббль- 
шу  освіту,  п  за  чотири  роки  самотужки  приготовавх  ся 
зі- першу  до  екзамену  на  ґімназіяльний  атестатх  „доспі- 
лости“,  а  потбмх  и  до  важкого  екзамену  вх  вбйскову 
правничу  академію  вх  Петербурзі.' 

•  Першою  литературною  працею  у  Зінькбвского  бувх 
перекладх  кблькохх  оповідань  ІДедрина-Салтикова,  - — 
але-жь  поки  готувавх  ся' до  екзаменбвх  С  не  мбгх  вбнх 
багато  робити  для  укранньского  пнсьменьства.  Тблько  пе- 
реіхавши  до  Петербурга  мбгх  вбих  щіірійше  взяти  ся 
до  праці.  Тамх  ставх  вбнх  проводнромх  ісункн  моло- 
дихх  Украинцівх,  щб  признавали  ся  до  рбдного  краю. 
Вх  той  „московскбй  ПальмнргЬ“  бувх  Трохимі,  апосто- 
ломх  молодои  Украйни,  —  вбнх  и  на  роковниахх  смерти 
батька  Тараса  надх  усіма  голосх  подававх  н  палки мх 
словомх  ворушивх  серця  Украинцівх.  Вбнх  направлявх 
свбй  гуртокх  па  добрий  шляхх,  показувавх  добру  вкра- 
иньску  стежку,  й  єго  роботи  такй,  якх  „Національне  пи¬ 
тання  вх  Россіи“,  „Шевченко  вх  світлі  європейської! 
критики “,  „Молода  Украйна"  —  були  рефератами,  щб  чи¬ 
тали  ся  вх  тому  товаристві.  А  вже-жь  вбдчитх  про  „Мо¬ 
лоду  Украйну “  внкликавх  обуріпе  зх  боку  тнхх  ста- 
рнхх  Украинцівх,  щб  церковно-славянщцну  вважають 
трохн-не  за  народпй  святощі.  Вх  загалі  треба  сказати, 
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що  Зіпькбвскій  не  дуже  ладнав-ь  изті  старими  Украннцямн 
Иетербурскими :  вбнт.  не  бачивт.  у  них-ь  н1зякон  щирості) 
до  діла,  бго  патріотичнії  заходи  заиапащувалнсь  бай- 
дужнбстью.  „старнхті".  Так'ь  н.  пр.  було  з-ь;  проектова¬ 
ними  журналомт.  двома  мовами,  якті  „Основа",  —  про 
якій  була  надія,  що  власть  дозволить  видавати  еро. 
Одначе  „стари"  зовсімт,  зреклн  ся  помочи,  кажучи,  що 
мовь  теперь  украиньскій  журналі,  не  на  часі,  —  бо  може 
пошкодити  „Кіевскбй  Старині". 

За  часті  свого  пробу ваня  вті  вбйсковбй  правничбй 
академій  Зінькбвскій  написав!.  ось-якн  речи:  І.  „Малюнки 
справжнього  життя",  —  два  оповіданя,  друкованії  р.  1 889: 
вт.  Петербурзі.  —  2.  „Исторнчня  казка".  —  3._  Шіснай- 
цять  байокт.,  —  деякй  зі.  нпхт.  надруковано  в-ь  Черно- 
вецкбй  „Библіотеці  для  молодіжіі"  та  вті  Львбвскому 
„Дзвбнку"  (р.  1892).  —  4,  „Кудою  йти?"  Рбздвяна  по¬ 
вістка,  —  друкована  вт,  „Зорі"  р.  1891 ;  стор.  44-48. — 
5.  „Сон-ь".  Мрія  —  вт,  „Зорі"  р.  1892;  стор.  207  —  210.— 
0.  „Сумління".  Драматичнії  сценьї  —  вт.  „Зорі"  р|  1892; 
стор.  231  —  235.  —  Живучи  вт,  той  академій  Трохима  зла- 
дивт.  такожь  перекладе  байокіі  Езопа  та  й  „Бджолу", — 
зббрникт.  оповідань,  поперероблюванихіі  для  дітей.1)  Зінь- 
кбвскій  писавт.  такожь  „украинську  граматику",  ,  але  но 
внкбнчивт.  сей  своеи  праці. 

Скбнчивши  курси  вт>  академій,  Зінькбвскій  хотівт» 
уже  кидати  вбйскову  службу,  вельми  ему  нелюбу/  щобт, 
заробляти  собі  хлібі,  приватною  адвокатскою  працею, 
та  не  такі,  склало  ся,  які.  ждало  ся.  Знесилений  давивші 
голодуванємт.,  поганою  іжею,  надмірною  працею  та  мо- 
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ральними  турботами,  вбніі  передт.  тим'ь,  як^  мавг  ви- 
іздити  зті  Петербурга,  тяжко  занедужав!.,  и  полежавт. 
хворий  усе  літо.  На  осінь  р.  1890.  вислано  єго  до  Кн- 
іва  на  службу.  Черезг  силу  вбдбуваючи  службовії  обо- 
вязки,  ;  не  покидав'ь  вбн^  трудитись  и  для  украиньского 
письменьства. 

Про  недугу  Зінькбвского  пише  Кониській  ось-що: 
„Коли  воїн,  осівт.  ся  вт.  Киіві,  то  зіі  сего  часу  ми  ба¬ 
чили  ся  щб  тьіждня  двічи,  а  то  й  тричи.  Помітивши,  що 
голосі,  у  його  трохи  хрипкій,  я  спитавт,  ся,  зі.  якои-то 
речи  ?  Боні,  вбдповівт.,  що  на  весні  вт>  Петербурзі  за- 
студивт.  ся,  придбавіі  запалене  легкихіі  и  не  вигоившн 
гаразді.,  переіхаві,  на  село  ві.  Украйну,  а  тутіі  на  лихо 
не  трапило  ся  доброго  лікаря.  Небавомт.  принісіі  вбнт. 
до  мене 'перечитати  своє  оповідання’  „Мон-ь-іперт»  козаче!" 
Сліпуючи  мйні  було  трудненько  читати :  авторі,  ставіі 
самі,  читати.  Зі.  кожного  слова  його  читання  знати  було, 
що  те,  щб  вбнт,  чнтав'ь,  вбнт,  дійсне  бачивт.  и’  пережи- 
вавт.  вражіння  списаних!.  Фактові.  Одначе  дочитати  до 
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’)  Зббріїшгь  оповідань  п.  з.  „Бджола“,  россійска  цензура  заборо¬ 
нила  друкувати.  Сей  зббрникт.,  вбдтакт. '  „ІІсторпчші  казка“  й  ішшіт  твори 
Зіпькбвского  сазге-трперь  друкують  ся  у  Львові. 


кбйця  у  його  ледви-ледвн  стало  голосу;  Со  мене  стрево-  ’ 
жило  н  я  притьмомі,  етапі,  радити  йому,  не  задавнювати 
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недугу  н  швидче  вдати  ся  до  кого  зт.  тямущнхі,  Фахо¬ 
вих!.  лікарівт,  Киівських'ь.  —  Прийшов'ь  грудень,  насту¬ 
пила  велика  холоднеча.  6-го  грудня  довело  ся  мині  бути  1 
у  знайомихіі  у-купі  зі.  Певнимі, :  тут^  помітіїв'ь  я,  що,л 
вбнт.  недобре  кашляє.  ІЗдучи  до  господи ,  питаю  його : 

„Чи  були  вьі  у  лікаря?"  —  /Збираю  ся".  —  „Не  га¬ 
разде !  од  клад-ь  не  йде  вт>  ладг".  „На  сімті  тиждни 
буду".  —  День  за  три  вбнг  сидів’Ь  у  мене  у  вечері:  ка-  /.  ,  -  . : 
шель  поббльшавіі,  голооь  упавг...  Пбсля  того  жду  я  ці-  /\  . 

лий  тиждень, —  не, заходить  .Певний :  чую’  воді,  другихт/ 

■що  вбнт.  нездужає,  що  лікарь  заборонивіі  йому  виходити 
зі.  хати.  На  лихо,  и  я  занепаві.  и  не  мбг'ь  .зайти  до  його 
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щоеь  чи  не  ббльгаь  двохь  тьіжднівь.  Вже  на  Рбздвяних-ь 
Святахь  захожу  до  його,  и  Господи !  не  позвати  його, 
так'ь  вбнь  перемінивь  ся,;.  ,  Небавомь  я  бачивь  ся  з-ь  од- 
нвімть  зь  т віхті  лікарівь,  до  якихь  вбнь  вдававь  ся,  и  до- 
відавь  ся,  що  у  Певнрго  горляна  сухотка..;  Якь  на  тс- лев 
холодна  и  довга  зима,  а  потбмь  мокра  н  холодна  весна 
не  давали  недужому  ввібрати  ся  з-ь  Киіва.  И  очевидно 
вже  стало,  що  вбігь  тане  наче  вбскь,  —  що  вби-ь  стоить 
на  божбй  дорозі.  Ледви  потеплійшало  трошки,  притьмом-ь 
заходивь  ся  вбігь  йхати  до  свого  приятеля  .Чайченка.' 
Даремне  мьі  умовляли  його  вбдложитн  поіздку,  доки  не 
стане  на  добрбй  теплбй  годний.  Ні!  не  послухав-ь  и  у  ве- 
чсрії  14.  квітня  поіхавь  з-ь  Киіва  в-ь  Корсурщниу,  д& 
перебувь  з-ь  тиждень; чп-що  ;  .  —  а  потбмь,  здається, 
22.  -квітня,  рушив-ь  до  Чайченка.  Довгій  чась  не  прихо¬ 
дило  до  нас-ь  жаднон  звістки  вбдь  його —  ледви  пбд-ь 
копець  мая  одержавь  я  листь  його,  але  писаньїй  не  його 
рукою.  Ііа  мою  вбдповідь  прийиіовт>  до  мене  коротенькій 
листь,  писаньїй  7  (19)  червня  —  слово  вь  слово  такій: 
„Дуже' дякую  за  щирий  листь.  .  Вибачайте  миііі,  що  не 
можу  до  Вась  багацько  писати,  — :  я  дуже  слабий,  хочь 
пропасниця  покинула,  кашель  вельми  поменшавь“...  Вже 
зь  самого  писання  знати,  було,  що  рука  не  слухає  неду¬ 
жого,  що  здорове  його  вельми  лихе;  —  але-жь  не  кидала 
мене  надія,  що  ще  побачу  дорогого  мппі  Певного...  Не 
судило  ся!...  Учора  прийшла  звістка,  що  9  (21)  чррвня 
р.  1891.  вбнь  номерь  у  батька  вь  Бердянському  (вь  Таврів).  1) 
Ьеллєтристнчнй  творьі.  Трохима  Зінькбвского-Пев- 
ного,  писаий  прозою,  визначують  ся  горячимь  патріотпз- 
момь  украиньскимь  и  вдатиьімь  аллєґоричньїмь  писанємь. 
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')  „Зоря“.  1801;  Гіч,  стать» :  „Намити  Трохима  Зішькбвського-Псн- 
ного“,  стор,  274-. 


1319 


Вь  рбздвянбй  повістці  „Кудою  йти?“  зьобразввь  ав- 
торь  лихолітє  Украйни,  користуючись  аллєґорією  про 
вбдиоспньї  Германій  до  Риму  за  часбвь  цісаря  Августа, 
коли-то’ гордий  Римь  увесь  світь .  пбдь  свою  владу  пбд-  - 
горнунь.  —  У  мрій  „Сон ь“.:  спбмпувь  Зінькбвскій  про 
дптячй  свои  літа,  про  евбй  побуть  у  Пальмірі,  де  вга- 
пявь  ся  за  якимись  мріями,  —  вбдтакь  про  теє,  якь 
вбнь  по  тяжкнхт»  невзгодянахь  поіхавь  до  рбдного  краю,, 
щоби  спочити  при  рбднбй  матерії.  „Йому  ажь  дивно  ста¬ 
ло,  чого  се  вбнь  досп  наче  забувавь,  наче  не  знавь,  що 
є  на  світі  серце  таке,  щб/. радіє  його  радощами,  сумує 
його  сумомь,  плаче  його  сліз  ми.-..  Чого-жь  шукавь  вбнь?  — 
чого  ганявь  ся  за  якимись  мріями,  за  якимсь  щастя  мь, 
за  якимсь  коханнямь,  щб  його  одна  мати  йому  давала  й 
могла  дати  Vе1) 

Вь  гумористичнбмь  оповідашо  „Монь-щерь  ко- 
заче“  натякнувь  авторь  на  матеріальний  ббкь  нашого 
суспбльиого  побуту,  пишучи,  мйжь  иншимь  оть-се:  „Вь 
таки  часи,  якь  нашй,  людина  зь  високими,’  ідеальними , 
думками  та  пориваннями  мусить  страшенно  часомь  су¬ 
мувати  та  нудити  евйтомь. ,  Де  окомь  не  скинь,  —  все 
грошозаплодьі  та  нігіліїсти,  щб  имь  увесь  світь,  усе  жнт- 
тє  широке,  ясне  та  глибоке  мріється  вь^одной  мизернбй 
цяточці-копійці,  за  котру  купується  життє  ще  мизер- 
нійше,  и опрбчь  —  а  нічогбсінько  ббльше  — -  чистісіньке 
піЬіГ‘ ... 2)  Вбдтакь  авторь  розказавь  '  про  своя  побуть 
у  вбйску,  —  найпаче-жь  нзь  гумористичного  боку  зьобра- 
знвь  свого  женнхливого  приятеля  Лея,  названого  „монь- 
шерь  козаче “  за- для  того,  що  вбнь  до  говору  украннь- 
екбго  за-любки  приточувавь  Французке  „топ  сіїсг".  Се 


ІГ 


’)  „Зорн“.  1892;  стор.  210.  ■ 
Правда".  1892;  стор.  05. 


гумористичне  опов'їздаиє  було  неначе  лебединою,  піснею, 
котрою  Зінькбвскій,  знемагаючи  тіломь,  баясавь  себе 
розраювати  вь  недоли. 

Гумористичною  закраскою  визначує  ся  такожь  опо¬ 
відане  зь  житя  вояцкого  п.  з.  „ 0  н  д  б  р  ь  М  а  к  а  р  о  в  п  ч  ь 
Притика".  ІІоміжь  беллєтрнстичньши  творами  Зінь- 
КОВСКОГО  ТОЛЬКО  теє  ОДНО  ОПОВ'Ьдане  ЗЬЯВЛЯЄ  прикмети 
писаня  реального. 

А  вже-ясь  живучи  на  чужині  вь  Петербурзі  зай- 
мавь  ся  вбнь  по-найббльшь  науковими  студіями  й  серіоз- 
ннмь  пнсанємь.  Тогді  зладивь  вбить  „И  с  т  о  р  и  ч  н  ю  каз¬ 
ку",  вь  котрбй  зьобразивь  двохь  хлібороббвь,  Грицька 
Козаренка  та  Йвана  Богоносця,  и  папа  Хвалька  Яблу- 
новского.  Сй  три  типи  суть  персониФикарією  Украйни, 
Москви  й  Польщі,  по-за-якть  муяснкь  Богоносець  зай- 
мивь  у  свою  кормигу  не  тблько  свого  товариша  Грицька 
Козаренка,  але  й  пана  Хвалька  Яблуновского. 

.  Вь  загалі  добачаємо  вь  творахь  Зінькбвского  на¬ 
хилі.  до  симболики  й  аллєґоріі.  Оті.,  н  вь  драматичннхь 
сценахь,  написаннхь  п.  з.  „Сумління",  авторі,  змалю- 
вавь  картину  паньского  побуту  надь  Реномт»  в'ь  XI.  віці. 
ІІанть  Оттонь  живе  собі  пишно  й  бучно  вт.  замкахь ,  а 
его  пбдданй  несуть. своя  проклони  аясь  до  неба,  зовучії 
свого  пана  неснтнмь  звіромь,  недолюдкомь.  Дарма,  що 
одині.  чернець  намагає  вгамувати  єго  на  безпутю,  —  „сей 
дурень  ОСТООІСІВТ.  пану  Оттонови  ЗТЬ  СВОИМ'Ь  братерством'ь, 
рбвнбстью,  людською  передь  небесннмь  володаремт.,  Бо- 
гомт.,  и  31,  ГНІВОМ!,  боЖИМ'Ь  и  зть  помстою  його"...1 2)  Серце 
пана  Оттона  ніколи  не  боліло  за  муками'  людскими,  — 
вбнь  не  любивь  нікого  вт.  світі,  опрбчь  себе,  —  але-ясь 
не  минула  его  кара  божа,  —  вбнь  збожеволів!,  и  вмерь 
у  страшних!,  мукахі»  душі. 

‘)  „Зоря".  1892;  стор.  232. 
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Манеру  писаня  в-ь  аллеґоріяхь  переймивь  Зіиькбв- 
скій  мабуть  вбдь  Мордовця.1)  Коли-жь  сей  письменника 
вбдь  аллєґоріі  звертає  ся  подекуди  й  до  реального  пн- 
саня,  то.  Зінькбвскій  очевидячки  не  злюбивь  реалнзму,  — • 
вбнт,  бувь  справжній  идеалнсть,  —  вбдтакь  и  вть  образку 
зі,  житя  „На  вулици"  бачимо  тблько  етноґраФичну  кар-, 
тинку,  закрашену  гумористичними  ситуаціями.11) 

Трохимі,  Зіньковскій-Певний  пнсавь  такожь  вір¬ 
шованії  байки,  котрії  вт.  великбй  части  вважають  ся  пе- 
респівомь  давннхь  клясичнихь  байокь.  Деякії  зь  нихь 
друковано  р.  1892.  ;  вт,  „Библіотеці  *  для  молодіжи"  та 
вт.  „Дзвбнку".3)  Опроче  переклавь  вбнь  97  байокь  Езо- 
повьіхь,  напнсавь  стнхотвбрь  „Мишачії  пригоди  зь  ко- 
томь"  (Сюжеть  зь  В.  Жуковського)4)  п  зладивь  перекладь 
двохь  стихбвь.  Гайного :  „Невбльннцкій  корабель"  и  „Якь 
літняя  спека  румянець..."  (Ез  1іе£І  сіег  Кеіззе  Зоттег). 

Віршованії  твори  Зінькбвского  не  мають  велнкон 
стбйности  ліітбратурнои,  по-за-якь:у  него  не  було  снаги 
поетичної!.  За  те  его  писаня  вь  прозі,  найпаче-ясь  по¬ 
вістки  й  оповідана;  зьявляють  глибокії  почуваня  серця, 
щб  рвалось  до  правди  й  волі,  н  горячо  любило  рбдну 
іцатірь.  Ся  любовь  Зінькбвского  до  батькбвщини  дохо¬ 
дила  подекуди  до  екстази,  зь-за  чого  вбнь  нахилянь  ся 


..•'У.. 


\ 


до  романтизму,  ба  й  мнстицизму, 


1)  Аллеїоричною  прикметою  вьізпачують  ся  огь-сй  оповіданя  Да¬ 


нила  Мордовця:  1.  Скажи  міскченькуГ  2.  Сонгь-ие-сон'ь.  3.  Изт.  уст-ь 


\ 


младенцівт..' '  4.  Будпк-ь.1  ’  ! 

2)  Повістку  „На  вулици1*'  напнснв-ь  Зінькбвскій  зт,  поглядом!,  ва 
гумореску  Йвана  ЛевицкогоНечуя :  „Не  можва  бабі  Парасці  вдержа¬ 
тись  на  селі" 

’  , 

3)  Байки  Зінькбвского,  числомт.  16,  друкують  ся  теперь  у  Львові 

вч.  зббрнику  его  творбв’ь.  .  . 

4)  Стихотвбрт.  „Мьшіачй  пригоди  зт.  котом-ь"  надруковано  р.  1892. 
в  і.  20.  числі  Львбвского  „Дзвбнка*. 
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Зінькбвскіп  ппсавь  такожь  деякії  полнтичші,  ’лите- 
ратурнй  й  критичнії  статьі.  Міжь  єгої  литературньшн 
статьямн  визначує  ся  студія  п.  з.  Тарасі.  Шевченко 
вь  світлі  європейської!  критики"  („Правдц".  1890;  сторІ 
21—29;  87-93;  175— 181  ;>•  250-256;  1891 ;  стор. 

25— ЗІ).1)  ______ 

Мусізй  Школиченко.11)  Се  псевдонимь  талано¬ 
витого  поета-самородка,  щб  родивсь  ся  22.  серпня  р.  ,1861. 
вт>  селі  Т— ціз,  Прйлуцкого  повіту.  ІІолтявскои  ґубериіі. 
Батько  єго  бувь  кріпакомь.  Малий  Му сій  учи вь  ся 
вт>  сільскбй  школі  всего  дві  зими,,  и  вивчивь. ся  чита¬ 
ти  й  писати  по-россійскп.  На.  сему  й.  закбпчнлась  єго 
шкбльна  наука.  Вірші  вбит>  почав'ь  складати  ще  вь  шко¬ 
лі,  звичайно  на  зразокь  тихь,  щб  були  вт.  россійскбй 
читанці,  и  россійскою  покаліченою  мовою.  Разь  якось 
бувь  вбнь  свідкомь,  які.  цигані,  скрнвдивь  чоловіка ;  — 
ему  було  жаль  того  чоловіка,  н  вбнт.,  бувши  тогді  хлоп-, 
цемть  на  дванайцятому  році,  описавт.  віршами  сю  при¬ 
году  п  показавт.  старшому  братовії,  щб  бу вть  письменпій- 
шимь  вбд'ь  него.  Браті,  сказані,  ему,  що  неначе  кбнця 
не  достає,  и  приписав!,  воді,  себе  вже  по- украиньскн.  Се 
дуже  здивувало  Мусія,  бо  ніколи  не  доводилось  ему  ба¬ 
чити  украиш-скнхь  віріпівь,  н  вбнт,  спьітавт.  брата,  хн- 
ба-жь  можна  складати  вірші  мужичою  мовою  ? —  „А  чо- 
му-жь  не  можна?"  вбдпевівь  браті,,  —  „адже- жь  у  наст, 
співають  пісні,  а  пісня  то  все-жь  однаково,  щб  вірші".— 
Розмова  оті,- ся  запала  вт.  душу  молодому  хлопцевії,  н  воїн, 

’)  Сю  статью  пбдппсаві,  авторі.  псєрдоиіпюіп.  „Трохимі.  ЗвЬздо- 
чоті>".  Се  є  вьітягь  зі,  реферату,  щб  єго  Зинькбвскіії  водчитаві.  р.  1889. 
на  роковнпах'ь  Шевчепковьіхь  вь  Петербурзі!. 

г)  Про  звите  ееіо  письменника  написані,  дещо  М.  К(  марь  вт.  „Зорії", 
1887;  стор  35 — ЗО. 
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почав'ь  уже  складати  вірші  на  зразокь  звіснмхі.  ему 
народнмх'ь  пісень.  Тблько-жь  не  довге  довелось  ему  ба- 
ои тн  ся  віршами.  Незабаромі.'  умерт.  єго  'батько,  и  Му- 
сієви  привелось  помагати  старшому  ,  братовії,  справляючи 
трохигчи-не  всякії  роботи  вт.  Господарстві,  —  та  вже  тутт» 
не  до  віршівь  було.  Рокові,  черезь  два  вмерь  и  браті, 
єго,  —  молодому  поетови  стало  ще  важче,  а  тьімь  ббль- 
ше  ,  що  зь-малку  бувь  вбнт.  якійсь  хирлявий.  Родичі 
бачили  нездатносте  єго  до  тяжкоп  сільскон  роботи  й 
вь  1880.  р.,  коли  ему  було,  16  рокові,  дядько  вбдвізь 
єго  ви  Кііів'ь  и  вбддавь  у  службу  до  професора  Шкля- 
ревского.  Туть-то  в'ь- перше  побачивь  вбнт.  украииьскії 
книжки,  щб  продавались  на  столшсахь;  на  Крещатнку, 
н  купивь  собі  „Тополю"  и  „Наймичку"  Шевченка.  „То¬ 
поля",  які.  вбнт.  казав'ь,  причарувала  єго  віршами,  але 
сюжеті  єи  не  подобавь  ся  ему;  „Се  такт,  неначе  казка, — 
по-що  се  писати  вт.  книжку ?“  Але-жь‘  якь  прочитавь 
„Наймичку",  то  й  самі,  себе  не  тямивь; —  разові.  зь- 
кблька  перечитавт.  ■  єі,  и  іцб-разу  плакань  які.  дитина. 
Лякейска  служба  давала  ему  чи-мало  вольного  часу,  и 
вбпь. знову  згадавь  своє  віршотворство.  В’ь  1883.  р.  до¬ 
знали  ся  земляки  воді.  Шкляревского  про  Мусія,  .II  зь 
того  часу  доля  неначе  усміхнулась  ему.  Того-жь  року 
надрукована  була  за  помбчю  землякові,  єго  поема  „Не¬ 
щасне  кохання",  а  дальше  звернули  увагу  на  потребу 
ишршои  для  него  освіти  й  красшого  діла,  ніжь  ота  служ¬ 
ба  лякейска.  Мусія  почали  готовити  до  ііспьіту  на  сіль- 
ского  учителя,  але  треба  було  починати  зь  савюго  по¬ 
чатку.1)  Трохи  зь-годомь  слухавь  вбнь  педаґоґпчньїхь 
курсбвь ,  та  не  довелось  ему  докбнчйти  той  науки .  бо 
вбдь  15.  падолиста  р.  1885.  до  17.  марта  р.  1890.  віусівь 
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вбнв  вбдбуватн  салдацьку  службу.  Вийшовше  зв  вбйска 
заробляє  вбив  хлібв  роботою  бюровою,  живучи  вв  одному 
зв  ббльшихв  міств  украиньскихт».  / ,  .  .  ^  / 

Вв  1885,  р.  довідавв  ся  Мусій  про  галицки  часо¬ 
писи,  ц  почавв  посилати  свои  твори  до  Львова;  й  Чсрно- 
вець,  де  ихв  друковано  по-найббльше  гібдв  псевдонимомв 
ІМ.  Школнченко".  -.і  '  , 

Зв-поміжь  литературнихв  творовв  сего  письменника 
надруковано  вв-перше  поему  „Нещасне  кохання"  вв  Ки- 
ізв-В  р.  1883.  *)  Вбдтакв  р.  1885.  вьідавв  вбив  у  Кніві 
зббринкв  своихв  вІзрш'Ьвв  |П.  з.  ,иЛира“  *)  а  вв-  1889.  р. 
напечатавв  тамв  віршовану  казку  п.  з,’  „Москаль,  змій 
та  царівна".1 * * 4)  Того-жь  (1889)  року  надруковано  два  его 
вірші  у  Львбвскбй  „Зорі", —  одинв  пбдв  псевдонимомв 
„Вбвтброкв"  (стор.  258—259),  а  вбдв  р.  1891.  твори  М. 
Школиченка  стали  появлятись  вв  „Зорі",  „Правді",  „Бу¬ 
ковині"  н  вв  „Д^вонку". 

Школичеико  почавв  свою  литературну  діяльносте 
гіисанемв  стихотворбвв.  У  него  е  щире  поетичне  чуте, 
ба,  вбив  вміє  малювати  гарна  картинки  зв  реального 
жіітя,  зв-за  чого  его  стихотворн,  щб  звявллють  прикмети 
реализму,  якв  „Наймитовй  думки114)  и  „До  украинськихв 
паибвв“6),  мають  стбйнбсть  литературну. 

Прозою  написавв  вбнв  казку  п.  з.  „Ратуй“ь)  и  два 


1)  Критичнії  замітки  про  сю  поему  надруковано  в-ь  Киівскбй 
„Зарі“  р.  1883.,  №  101,  и  вв  „Кіевляншіі"  р.  1883,  ЗО.  груднії. 

*)  Критичнії  'замітки  М.  Комари  про  „Лиру“  надруковано  у  Львбв¬ 
скбй  „Зорі"  р.  1887;  стор.  35—36. 

8)  Критичну  розвідку  Б.  БЗльхбвского  про  „Москаля,  змія  та  ца- 
рівну“  напечатано  вт.  „Зорі“  р.  1889;  стор.  33. 

4)  „Зоря".  1891;  стор.  230. 

6)  „Правда".  1891;  стор.  45-4-7. 

«)  „Зоря",  1892;  стор.  328-332. 
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оповідана:  „Злодій111)  н  „Вьіхристка". *)  Такожь  зладпвв 
вбнв  перекладв  оповідана  зв  россійского  п.  з.  „Дідбвв 
скарбв".3)  Ось-тй  три  повістки  Школиченка  визначують¬ 
ся.  орнґинальннмв  сюжетомв  н  живимв  .  драматизмомв. 
Вбдтакв  можна  сподіватись,  що  сей  молодий  письмен- 
никв  збогатить  нашу  словесносте  тарними  оповіданими 
зв  житя  реального,  та  що  вбнв  обйде  слідомв  за  Васп- 
лемв  Чайченкомв,  котрий  уміє  погодити  реализмв  зв  иде- 
алами  просвітно-наці опальними. 

Коли  Василь  Чайченко  зворушивв  галицко-рускихв 
письменннкбвв,  надруковавшн  вв  і, Правді" /.критичну  роз¬ 
відку  п.  з.  ', Галицькії  вірші11,4)  то  Школнченко  намагавв 
боронити  Чайченка  протпвв  Йвана  Франка,  котрий  вв 
„Зорі"  заступивв  ся  за  себе  й  за  своихв  товаришівв  по  пись- 
меньству,  щб  ихв  зачепнвв  Чайченко  у  своій  розвідці.5) 

Школнченко  писавв'  такожь  деякії  замітки  критичнії 
и  розббравв  зв  боку  естетичного  стнхотвбрв  Шевченка: 

„Ой,  люлп-люли,  моя  дитино  1“°)  '  . 

*  •  ■  !  .  *  -  - 

?- 

По-міжь  тими  письменниками,  ’  щб  саме-тснерь  по¬ 
чинають  писати  повісти,  визначує  ся  найпаче  Украинець 
Вячеславв  Потапенко.7)  Єго  нарисв  ,,Чабанв“8) 


*)  „Правда".  1892;  стор.  749—763.  Се  в  оповідане  зі.  салдаць- 
кого  житя. 

„Буковина".  1892;  ч.  14.  15.  —  3)  іЬій. ,  ч.  17.  19. 

«)  „Правда".  1891;  сгор.  103 — 11 1 ;  150 — 158 ;  200—206. 

й)  „Зоря".  1891 ;  стор.  355—358.'  Того-жь  року  надруковано  в-ь  „Зо¬ 
рі"  статью  М.  Школиченка  п.  з.  „Чайченко  н  Франко",  стор.  396  — 397. 

*)  „Зоря".  1893;  стор.  101  —  102. 

7)  Б.  Вбльхбвскій  пише,  що  В.  О.  Потапенко  „почав-ь  зт>  россій- 
ськои  лптературьі,  н  ягадаві,  теперь  свою".  („Зоря".  1889;  стор.  32).  А 
вже-жь  нам-ь  не  звісно,  чи  Иг.натій  Н.  Потапенко,  що  писав-ь  повісти 
по-россійскн,  а  Вячеславі,  Потапенко  —  е  той-самьій  ппсьмешшіп,. 

.*)  „Зоря".  1891;  стор.  250 — 253. 
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и  опон'Ьдане  „Перша  псарна  справа11!)  мають  справжню  ли- 
тературну  стбйнбсть.—  Гарнії  оиопіданя  пишуть  ще  от*-сй 
.Україніці  й  Україніки ;  .  Олександер*  Катренко,-  Йван* 
Спблка,  А.  Хванько  Крьімскій,  Петро  Голота,  Наталка  Пол¬ 
тавка,,  Дніпрова  .Чайка  н  и.  4  .  ■  ; 

Міжь  галпцкнмн  молодими  письменниками  бачимо 
такожь  Павла  Кнрчова,1)  котрий  змалював*  кблька 
картинок*  идилличннх*,  подекуди  вдатньїх*.  Вбн*  мбг* 
би  писати  такожь  повісти  в*  напрямі  реальнбм*,  ко- 
лн-б*  тблько  зберегав*  сц  вод*  нахилу,  до  сензаційиого ; 
онов'їзданя,  яке  приміром*  добачаємо  в*  повісти  „Над* 
Йорданьским*.  прорубом*“.3)  •■■і.  •  -.  ( 

Повісти  писали  іце  от*-сй  автори  й  авторки :  Кон,- 
'  стантин*  и  Олекса  Бобивевичі,  Цезар*-!  Білило(вскій), 
Евсевій  Грушкевичь,  Модест*  Димскій,  Евгеній  Згарскій, 
Г.  н  С.  Карпенко,  СтеФаіі'ь  Ковалів*  (ІІятка),4)  Володимир* 
Левенко,-’)  Данило  Лепкій,  Володимир*  Лучалсовскій,  Данило 
Млака,  А.  Нечуй-вітерь,  М.  Помне*,  Михайло  Павликь, 
3.  Петрусь,  К.  Т.  Иодоленко,  Омеляпь  Ионовичь,  Василь 
Ррленко,  Одарка  Романова,  Михалина  Рошкевичь,  Павло 
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')  іЬісІ.  1892;  стор.  407  410. 

")  Павло  Кпрчбв*  родивч.  ся  10.  парта  р.  1862.  в*  се  і*  Корчині, — 
в*  Скбльскбй  верховин*.  Скбпчивцш  науку  в-ь  семинарін  учптельскбй 
у  Львові  став*  вона,  учителем*  шкбл*  иародньїх'ь.  Кирчбв*  редагував* 
по  сперти  Феді.ковича  „Буковину"  (1888)  и  працював*  при  редакцій 
„Учителя",  „Діла",  „Зеркала"  и  „Пародіюй  Часописи".  Вбн*  зладив* 
деякі!  стпхотнорві  й  написавч,  15  повісток*,  котрі!  надруковано  по-най- 
ббльше  в*  галицко-р усних*  часописах*.  Опроче  зладив*  вбіп,  переклад* 
кблькох*  повістей  з*  чужих*,  лптератур*,  и  написав*  деякй  стать*  наукові! . 
8)  „Діло*.  1893;  ч.  58—63. 

*)  Стеф.  ГІятка  пише  образки  зч,  жити  з*  закраскою  сатирично- 
гумористичною. 

5)  Володимир*;  Левенко  написав*  гарну  повістку  (бувальщину) 
п  з.  „Солдатській  розрух*".  У  Львові,  1891.  (Передрук*  з*  „Дала"). 
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Свбй  (Павлпнь  Свенцицкій).  Людмила  Старнцка,  Володи¬ 
мир*  Стебельскій,1)  Алексій,  Тороньсщй,;Никола  й'  Кор¬ 
тіло- Устіяновичі,  Йосип*  Федьковичь,  Григорій  ЦегЛИНЬг 
скій,  Севернн*  ПІеховичь,  Евгенія  .  Ярошиньска  п  н. 

Про  декотрих*  из*  сих*.  письменникбв*  сказано 
дещо  в*  попередних*  частинах*  сей  нсторіі  литературн, 
про  деяких*  я^о  нішшх*  надрукують  ся  окремії  розвідко 
в*  .послідуючбм*  н  останнбм*  томі.сего  твору. 


;!  ;; 
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До  руско-укранньскои  беллєтристіїки  навязує  ся  та¬ 
кожь  литературна  діяльнбеть-  В  о  л  о  д  и  м  и  р  а  Л  е  в  и  ц- 
кого  (Василя  Лукнча).  Хоча1  бо  вбн*  займає  ся  по-най- 
ббльше  критикою'  и  писанем*  творбв*  наукових*,  то  по-' 
собляє  вбн*  вельми  розвоєви  нашои  беллєтристіїки  тим*, 
що  видає  часто  зббрннкн  ■  литературн»,  в*  котрих*  помі¬ 
шує  спои  переробки  або  й  переклади  повістей  чужих* 
письменникбв*. '  Опроче  пише  вбн*  жйтеписи  й  оцінки 
ї  Литературнои  діяльності!  руско-украиньских*  письменіш- 
кбп*,  а  будучи  'редактором*  лптературно-наукового  пись¬ 
ма  „Зоря",  є  вбн*  неначе  душею  руху  литературного 
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в*  Галичині  !й  на:  Украйні. 


1)  .Володимир*  Стебельскій  родив*  ся  в*  липни  р.  1847.  в*  Ма- 
ґерові,  повіту  Равьі  рускои,  а  вмер*  22.  грудня  р.  1891..  в*  Варшаві. 
Се  був*  письменник*  вельми  талановитий,  але  прн  хиглпвбй  своій  вдачи  не 
був*  консеквенгньтм*  у  свонх*  починах*.  3*-першу  був*  вбн*  Русп- 
ном*-народовцем*,  вбдтак*  р.  1867.  ставч.  Руссофилом*  а  вбдч.  сімдеся¬ 
тих*  рокбв*  ажь  до  смертп  ирацювавч. ;  в*  '  хоеен*  польещи  журнали- 
стпки.  В*  1867.  р.  був*  вбн*  редактором*  „Бонна",  письма  для  белле-. 
тристики  и  науки.  В*  сій  газеті  проявляв*  вбн*  думки  московских* 
паиславистбв  ь,  пишучи  міжь  пнншм*  ось-що:  „Стало  бить,  ми  созпа.ш, 
что  ми  сьшш  60-миліоннаго  народа  русскаго,  —  народа,  святаго  н  цди- 
паго, Накь  Богч>“.  („Бонн*",  стор.  104р  —  Міжь  рускими  вго  творами 
суть  важпійшй:  1,  ІІовеля  „Монах*"  (Львбв*,  1870);  —  2.  Стихотвбр* 
„Молнгка"  (Львбв*,  187  І).  Тблько  жь  мова  сих*  творбв*  о  макароппчна. 
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Володимирі  Левицкій  роднві  ся  в-ь  Белзцц ;  Золо- 
чбвского  повіту,  2.  вересня  р.  1856.  До  школи  дюдовоп 
ходиві  боні  у  Белзцн,  а  вбдтакі  учиві  ся  в-ь  ґцмназіи 
Бережаньскбй.  Тамі  корнстуваві  ся  воно,  проводомі 
вельми  діяльнихі  професорові,  Олександра  Барпіш,- 
ского,  Олександра  Борковского  и  Костя  Лучаковского. 
Онп-то  щиро  интересувались  рускою  молодіжно,  зближа¬ 
лись  до  неи  зі  добрьімі  серцемі ,  ц  ві  школі  -та  по-за 
школою  віціплювалн  ві  неі  любозь  до  рбднои  мови. 

■  ,  Зробивши  екзамені  зрілостн,  Володимирі  запнсаві 
ся  иа  виділі  правничій  Львбвского  уннверситету  и  слу- 
.  хаві  такожь  викладові  зі  рускон  литератури  та  псторіі 
иа  виділі  фнльософичномі.  '  Коли  буві  студентомі  уни- 
верситетскимі,  належаві  боні  до  рускои  громади  ака- 
дємичнои,  котра  тогді  була  вельми  охоча  до  праці.  Чле¬ 
нами  той  громади  були  студенти :  Йвані  Белей ,  Кость 
Бобшсевичь,  Антоні  Горбачевскій,  Василь  Дідошакі,  Ле- 
ониді  Заклиньскій,  Омеляні  Калнтовекій,  Михайло  ІІа- 
вліікі,  Андрій  ІІавлншь,  Йвані  Франко  н  и.  Володимирі 
Левицкій  ставі  уже  тогді  займатись  литературнмми  пра¬ 
цями:  помагаві  при  редакцій  „Друга"  (1876),  „ІІравдьі“ 
(1877)  її  календаря-альманаха  „Дністряика"  (1876).  Ко- 
ли-жь  скбнчиві  науки  университетскй ,  вступові  (1880) 
на  практику  до  суду,  але-жь  по  трьохі  рокахі  вьісту- 
пиві  изі  суду  и  посвятиві  ся  нотаріятови.  Вбдтакі  одру¬ 
живши  ся  зі  Ольгою  Гузарбвною  (12.  вересня  р.  1882), 
зложнві  екзамені  нотаріальний  (1888),  н  живе  теперь 
у  Станиславові,  де  є  субстнтутомі  нотаря  н  оборонцемі 
у  саравахі  карньїхі. 

До  словесної!  праці  взяві  ся  Левицкій  навспряжнб 
р.  1880.,  ц  вбдтакі  до  сего  дня  потрудиві  ся  чи-мало 
ві  хосєні  руско-украиньскои  литератури.  Боні  бравт, 
участь  при  впорядкованю  „Антольогіі  руськои"  (1881) 
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и  зредаґуваві  (1883),:  книжочку  трварнртва  „Просвіта* 
п.  з.  „Оповіданії  К.  Михайлишина"  (І,  рирота.  II.  Романі 
Наконечний),  котру,  одначе  скоФискувала  ц.чк.  прокура¬ 
торів.  Для  календаріві  товариства  „Просвіта" ; зладиві 
воііі  переклади,  або  й  переробки  ,один4Йі\ятп  оповідань, 
а  ві  „Зорі"  (1890;  ч.  20.  22)  надрукуваві  образою»  зі 
галнцкого  житя  Генриха  Йоссе  п.  з.  „Молодшій  браті". 
Вбдтаю  подаві  ноні  огляди  житя  й  діяльности  десяти  - 


особі,  що  визначили  ся .  ві  просвітнбмі  и  суспбльнбмі  А . 


житіо  Русн-Украііньї,  и  папнсаві  чотири  статьі  етноґра-^ .  у 
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■  5 — :0)с  —  2.  Павло  Полуботою,  наказний  гетьмані  Укра¬ 
йни.  Трагедія  Оснпа  Барвіньского.  •  („Діло",  1887;  ч. 
111  —  114)'.  ІІе  менше  важними  суть  такожь  замітки  та 
статьі  пубЛнцнстичий,  які  оті-сй:  1.  Вісти  зі  Украйни 
(„Діло",  1888;  ч.  41—43;  59  — 63).  —  2.  Новії  переклади  ' 
Тараса  Шевченка  („Зоря",  1889;  ч.  7).  —  3.  Зі  світа 
наукового  („Зоря",  1890;  ч.  23— 24). ’)  —  4,  ТІольскй  пе- 


Л  А,1.,* 


рекладм  поезій'  Шевченка  (іЬіб. ,  ч.  5).  —  5.  Дещо  про  '  ; 

МІШІІ 


податки  („Иллюстрований  Календаря'.  товариства  Про¬ 
світа"  на  р.  1893;  стор.  71— 76).  г  Вельми  цінними 
'  вважають  ся  библіоґраФнчнй  матеріяли,.  розкиненії  по  ч  \ 
.  „Правді",  „Зорі"  и  и.  А  ..  . . . ..  - 

Литературно -' науковії  твори  зієднали  Левнцкому 
признане  руско  -  украііньскон  интеллиґенціі.  >  Важнійшй 
зі  инхі  суть  ось-якй 4.  Рускій  правотарь  домовий. 

■  (Львові,  1885;  томі  і.,  стор.  432  +  XVI).  —  2.  Угор- 


*)  Сю  статмо  пбдпнсаігь  авторі,  пссвдошімомт,  „Наумі,  Срібпа- 
реико*.  Иишй  ваяшішшй  пеепдошімьі  В.  Лепицкого  суть  о  ті, -ей :  Василь 
Лукичь,  Василь  Оьчовшп.,  Василь  Левченко  и  Домоитарь. 

'  84 


-IV  •  а'^1" 


ська  Русь,  --  еирозвбй  и  теперешній  станті  („Ватра". 
Стрий,  1887;  стор.  177— 206,  и  окремо).  Правотаря  зло¬ 
жили  два  юристи  :*  Володимдр'ь  Левпцкій  и  судья  ІОліянт, 
Сельскій  (Семцгішбвскій)',  ^—  тблько  вбдділь  про  опіку  й 
курателю  зладивт,  судья  Володимирі,  Гузарх. ,  Лсвицкій 
заиявт,  ся  редакцією  ссго  твору,  и  видавті  єго‘  сповиті 
коштом!,.1) 

В-ь  кбнци  годить  ся  спомнути,  що  Володимирті  Лс¬ 
вицкій  був-ь  редактором'ь  окрсмьіх'ь  публикацій.  Такт, 
зредаґувавті  вбиті  девять  Календарів!,  товариства  „Про-.. 
світа11,2)  вндав'ь  литературньїй  зббрникт,  „Ватра11  (Стрий, 
1887)  и  занявті  ся  передрукомті  оть-сіпсь  видань  :  1.  Іїа- 
віжена.  Повість  Йвана  Левицкого.  Львова,  1891;  —  2.  За 
громаду/  Хроника  одного  села  на  ІІодблю/  К.  Т.  Подо- 
ленка.  Львова,  П892.  —  3.  Титарбвна.  Драма  вті  5  діяхт, 
Марка  Кропнвницкого.  Львова,  1892.  —  4.  Лимербвна. 
Драма  вті  5  справах!,  Панаса  Мирного.  Львові,,  1892. 3)  — 
5.  Твори  Василя  Чайченка.  Томі  І.  II.  III.  Львова,  1892, 
и  т.  и.  ' 


Изт,  огляду  руско  -  україшьскихт,  повістей  можна 
дбзнатись,  ‘  що  міжь  сентиментальною  манерою' Григорія 
Квітки- Основяненка,  а  сучасним!,  реальним!,  напрямом!, 
проявляють  ся  змаганя  письменникові,  витворити  таку 
повістярску  лнтературу,.  яка  є  вислідомт,  индивидуаль- 
нои  вдачі  народу  й  вбдповідає  просвітньшт,  та  суспбль- 


Вбдд'Ьли  В-Ь  „Правотар1іи,  обробленії  Володимиром!,  Левицкпмт,,. 
пбднїс'ь  особливо  д  рт>  Кость  Левицкій  („Часоппсь  правнича*.  Рбкт,  І, 
1889;  стор.  74—78). 

г)  З'ь  беллетристичнои  части  трьохі,  календареві,  зладивт,  В.  Лв- 
вііцкій  (Василь  Лукичь)  вбдбптки  п.  з.  „Квитка",  „Рбдпий  З'Ьльннкт,11 
п  „Левада11. 

3)  Всі,  оть-сй  чотири  видаид  суть  вбдбитки  зт,  „ЗорЬ*. 
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пимь  змаганям’ь  землякові,  А  вже-жь  наклбігь  до  реа- 
лизму  добачаємо  подекуди  й  у. Квітко,  приміром'ь  вті  его 
повісти  „Сердешна  Оксана", ;  дарма, . що  вдача  сей  геро- 
ині  вважає  ся  идеальною.  Вбдтакть  Кулішь  .  зь-першу 
придержу вавті  ся  романтизму,  поки  не  дерейшовті  до  на¬ 
ціонального  напряму  вь  змальовашо  укращіьскон  буваль¬ 
щини.  ІІершимь  же  письменником'ь,  щб  у  свонхті  опові- 
данях'ь  зьображавт,  реальну  .  дійстнбсть ,  бувті  Марко 
Вовчокь.  Колн-жь  народнії  оповідана  Вовчковц  про  су- 
спбльний  побути  кріпакові,  мають  ще  й  теперь  високу 
стбйнбсть  лнтературну,  то  .тії  єго  повісти,  щб  вважають 
ся  картинами  етноґрафичньїми,  иодобають  ся  найпаче  за¬ 
для  закраски  романтичної!.  По  середині  міжь  Маркомт, 
Вовчкомті  .  ш  Олександром!,  Коііиськцмт,  стоить  Йосипі, 
Федьковичь.  Сей-то  письмєішикті  малювавь  вдатно  мали 
картинки  з  і»  побуту  .  гуцульского ,' але  не  подав'ь  намт,  . 
ббльшого  образа  зті  суспбльного  житя  своихь  землякові.1) 

А  вже-жь  Кониській  зладивт,  гарнії  образки  ФотоґраФіїч-  •: 

нй  й  етюди  зь  житя  всіх’ь  верствті  суспбльностн,  та  ще  й  ' 
станув’ь  вті  обороні  національиои  самостбйностн  Руси- 
Украинн  супроти  змагань  космополптовті  и  московскихт, 
панславистбвт,.  Міжь-тимті  Мордовець '  покшіув'ь  скоро 
реализм'ь,  котрого"  вбиті  придержував'ь  ся,  пишучи  перши  л  ,  ї  -; 
свои  повісти  украиньскй,  а  вбдтакт,  по-найббльше  писав'ь 
повісти  вт,  напрямі  аллєїорнчно-національнбм'ь.  Коли-жь 
.  Ивань  Левицкій-Нечуп  и  Василь  Чайченко  вміють  пого-^ 
дати  реализм'ь  вті  оповіданю  з'ь  напрямомь  національ¬ 
ним^  то  Опанась  Мирний  придержує  ся  такого  реализму, 
якій  подекуди  нахиляє  ся  до  позитивного  світогляду  й 

*)  Вь  сегорбчибй  „ЗорЬ11  друкує  ся  студія  Олександра  Колесси 
п.  з.  „Юрій  Косеовапт,  [Осипі,,  Домипикт,,  Игорь  Гординській  де  Федз- 
ковичь].  Проба  критичного  розбору  аитобіоїрафичиихт,  його  повіїстій 
та  його  жптеииси“. 
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до  песснвшзвіу.  Водтакт»  Ивашь  Франко  закрашує  реа- 
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лизать  ішогдії  романтичиостію,  дармі,  що  вті  дєякпхті  его  ч& 
•V'  <  пов'Ьстях’ь  реалистнчний  напряагь  зьявляе  прикатети  на- 
туралпзму. 

•  V  Ось  и  копець  огляду  беллетрпстичноп  литературм, 
але-жь  не  мав;  ще  кбнця  исторіЬ  руско-украпиьскои  ли- 
тературш.  Вті  слЬдуючомт.  п  остаїшбагь  тоагЬ  скажемо  | 
{ /  ,  дещо  про  науку  в-ь  литературЬ,  се-бт»-то  про  етнографію, 

-  нсторію,  фпльольоґііо,  богословів  и  т.-и.  ;А  по-за-якь  де-' 

;  якії  письменники,  зайаіаючй  ся  головно' наукою,  були  та-  | 

.  .  •.  кожь  авторами  творові  беллетристичних'ь,  то  визначить  | 
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ІІЧ?  ся  пні)  годяще  м'Ьсце  вь  ТОВІТ.  •останнбм'ь  ТОВІ’Ь  уИСТОрІ'Ь  ;•  І 
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ПОПРАВКИ  Й  ДОПОВНЕНЯ. 


Стор.  строч. 


(Часть  третя,  2  вбддТ.Л'ь.) 


697.  2.  зь  гори  замісць :  а)  НовЬсти  —  читай:- Повісти. 

780.  10.  „  замісць :  за-зговорбвь —  читай:  зговорові.. 

811.  5.  зі  долу  —  додати:  „ГІеренолохь  падь  свіжою 

могилою  Шевченка1'.  Написавь  Білинь.  (Скорочений 
нерекладь  зь  „Кіевскон  Старини",  т.  XIV.  1880; 
стор.  708 — 728;  —  у  Львбвскбй  „ІІравд’Ь",  р.  1889; 
стор.  208  —  274;  300-305). 

821.  11.  зь  долу —  додати:  15.  „Наспловаиа  доля".  Оно- 

віданє  зь  жити  давнішшого  сельского  учителя.  („Ґа- 
'  зета  школь  на".  1877;  стор.  173—175;  181  —  182). 

921.  14.  зь  гори  замісць:  1885  —  читай :  ,1875. , 

930.  1.  зь  гори  —  до  слові.:  число  1-7),  —  додати: 

'  оповідане :  „Добрий  заробокь"  (стор.  44—40). 

937.  3.  зі,,  гори  —  додати:  „Літописи  Подгородецкаго 

монастиря1'.  („Кіев.  Стар.“  XXX.  1890.  Приложе- 
нія,  стор.  121-  128). 

„  10.  зь  гори  —  додати:  „Кь  исторіи  апокрифическихь 

сказаній"  —  Мирона.  („Кіев.  Стар.“  XXXV.  1891. 
стор.  207—275).  —  „Кь  обьясненію  однон  ко¬ 
лядки"  —  Мирона  (іЬісІ;  стор,  470.  Документи). 

907.  12.  зь  долу  —.  додати:  Франко  написавь  стихотвбрь 

п.  з.:  „Вь  двадцять-нятн  роковини  смерти  Тараса 
Гр.  Шевченка".  („Зоря",  1886;  стор.  85). 

969.  15.  зь  гори  —  додати:  Франко  видавь  такожь  „Думи 

л  пісні  найзнатпіпшпхь  европейськихь  поетбвь.  І. 
Львбвь,  1879.  („Дрббна  Библіотека".  V.).  Се  суть 
переклади  зь  Ґетого,  Лєрмонтова,  Фрайліґрата,  Гай¬ 
ного,  Томаса  Мура  и  и.). 
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14.  зі  долу  —  додати:  Науковий  огляді Йвана 
Франка.  („Правда",  1888,  грудень;  стор.  208  -214). 

12.  з'ь  долу  —  додати;  „Сііагакіегузіука  Іііегаїигу 
гизкіеі  XVI -  XVIII  \уіеки“  („К\уагІа1пік  Ьізіо- 
гусяпу".  Посгпік  УІ,Ь\у6\у,>  1892;  зіг.  093— 727). — • . 
Йвані  Вишенській.  Руський  инсатель  XVI.  віжу. 
(Поредрук'ь  зі  „-Хлібороба".  Коломия,  1802). 

11.  зі  гори.— :  додати:  „Вбднов'їідь  критикові!  Пе¬ 
ребенді;"  —  Ив.  Франка.  („Правда",  1880,  двії- 
тень,  стор.  72—74). 

12.  зі  гори  замісць:  Записи  —  читай;  Записки, 

10.  зі  долу  —  додати:  (Ієн  розправи  ІІчблкй  доси 
не  надруковано.  , 

14.  зі  гори  зам'Ьсць  :  погляниув’ь  —  читай :  ноглянуві. 

13..  зі  долу  —  додати:  Прегарний  е  перекладі 
Гетового  стихотвору  '  Егікопід-  н.  'з.:  „Л'ЬсовиГі 
,  дарь".  (Правда,  1803,  цв'Ьтеик;  •  стор.  221  -  222). 

14.  зі  гори  —  до  дати:  35.  Панько.  („Зоря“,  1803, 
стор.  108).  .  .  .  . 
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